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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Katariny Batisovej a ¢lenov
senatu Mgr. Pavla Machaca a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci proti obZalovanému A. B., nar.
XX XX.XXXX v C., trvale bytom D. E. XXXX/X, F. - G., t. & vo vazbe v UVV Leopoldov, pre pregin
nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Senica proti rozsudku
Okresného sudu Senica zo dia 16.10.2023, €. k. 1T/46/2023 - 314, na verejnom zasadnuti konanom
dna 19.12.2023 v Trnave takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany
A.B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D. E. XXXX/X, F. - G., t. &. vo vazbe v uvv Leopoldov,
odsudzuje:

podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m), 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona na
trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Okresny sud Senica (d'alej len okresny sud) rozsudkom zo dfia 16.10.2023, €. k. 1T/46/2023 - 314 uznal
obZalovaného A. B. vinnym z pre€inu nebezpecného vyhraZania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
Ze diia 17.02.2023 v &ase cca o 09.05 h na Obvodnom oddeleni Sastin - Straze, na ulici Starova 1327
po tom, o podal vysvetlenie v priestupkovom konani vedenom pod €. ORPZ-SE-OPP4-2023/002189 vo
veci podozrenia z priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu a bol prislusni¢kou Policajného zboru
strzm. A. A. pouleny o vykazani z obydlia, kde byva spoloéne s manzelkou A. B. a ich maloletymi
detmi, a bol vyzvany, aby jej odovzdal klu¢e od domu, uviedol ,kfuce vdm neodovzdam, ja nepdjdem
z baraku, z baraku péjde ona, pridem domov - zoberiem zbrarh a zabijem ju“, pri€om poSkodenu A. B.,
vocéi ktorej predmetna vyhrazka zabitim smerovala, o jej predneseni diia 17.02.2023 v ¢ase 0 09.37 h
informovala telefonicky zastupkyna riaditela Obvodného oddelenia PZ Sastin - Straze A. A. H. 1., pricom
tato vyhrazka zabitim u poSkodenej A. B. vzbudila strach o jej Zivot.



Okresny sud obzZalovanému napadnutym rozsudkom ulozil podfa 360 ods. 2 Trestného zakona, § 38
ods. 2 Trestného zakona trest odriatia slobody vo vymere 10 mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48
ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.
A podla § 73 ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zakona okresny sud obzalovanému ulozil i ochranné
protialkoholické lieCenie, ktoré podla § 74 ods. 1 Trestného zakona vykona ustavnou formou.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani podal odvolanie obZalovany a to proti vdetkym jeho
vyrokom a prokurator proti vyroku o treste.

Prokurator argumentoval nasledovne:

.Mam za to, Zze sud pri uloZeni trestu nespravne skonstatoval neexistenciu pritaZzujucich okolnosti a
v nadvaznosti na to uloZil obZalovanému v rozpore so zakonom miernejSi trest pod vymerou trestnej
sadzby, ktora v danom pripade mala byt pouzita.

Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 ods. 2 Trestného zédkona na pomer
a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti. Zaroveh pri ur€ovani druhu a
vymery trestu musi sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadnut na spdsob spachania
trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, ako aj na
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Za pritazujucu okolnost' podfa § 37 pism. m) Trestného zakona sa pritom nepovazuje len Specialna
recidiva, t. j. odsudenie pre rovnaky trestny &in, pre aky je pachatel aktualne sudeny, ale povaZzuje sa
zan i vSeobecna recidiva, t. j. odsudenie pre akykolvek iny trestny &in.

Obzalovany A. B. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Senica zo dna 20.07.2020, sp. zn.
0T/90/2020, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dia, odsideny za precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona. Tento trestny ¢in je pritom rovnako ako precin
nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 Trestného zakona, za ktory je obZalovany aktualne sudeny,
umyselnym trestnym &inom, a tak ako i aktualne prejednavanu trestna &innost ho obZalovany A. B.
spachal pod vplyvom alkoholu.

V tejto suvislosti zarover poukazujem aj na to, Ze podla zaverov znaleckého posudku vypracovaného
znalkyhou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, je u obzZalovaného A. B. plne
rozvinuta zavislost od alkoholu, pricom tento o svojej zavislosti vie a pozna ucinky alkoholu na jeho
osobu. Napriek tomu, Ze sa obZalovany uz i v minulosti opakovane lieCeniu podrobil, je k svojej
zavislosti nekriticky a jeho snaha abstinovat’ je len formalna. Aktualne posudzovanej trestnej ¢innosti
sa obZalovany opatovne dopustil pod vplyvom alkoholu, ktory potencuje jeho agresivitu, o je zrejmé i
z toho, Ze vyhrazky zabitim na adresu poSkodenej vyslovil dokonca i v pritomnosti policajtky a v ¢ase,
ked mal eSte uloZeny trest, konkrétne zakaz €innosti za dalSi umyselny ohrozovaci trestny &in - vedenie
vozidla v stave vylu€ujucom spdsobilost na jeho riadenie.

S prihliadnutim k tymto skuto€nostiam mam za to, Ze odsudenie obz. A. B. vo veci Okresného sudu
Senica sp. zn. 0T/19/2020, aj napriek tomu, Ze sa netyka nasilného trestného ¢inu, svojim charakterom
zvySuje stupeh nebezpelnosti dalSej trestnej Cinnosti obZalovaného, ktorej sa tento dopustil dna
17.02.2023, pre spolo¢nost.

Prvostupriovy sud mal preto u obZalovaného toto odsudenie vyhodnotit ako pritaZzujucu okolnost
uvedenu v § 37 pism. m) Trestného zakona a v nadvaznosti na to mal sud pri odsudzovani obZalovaného
za precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona vychadzat' z trestnej sadzby zvySenej podfa § 38 ods. 4
Trestného zakona, t. j. v rozsahu 16 mesiacov az 3 roky.

Vzhladom k uvedenému preto navrhujem, aby Krajsky sud v Trnave zrusSil rozsudok Okresného sudu v
Senici zo dna 16.10.2023, sp. zn. 1T/46/2023 vo vyroku o treste, a aby podfa § 360 ods. 2 Trestného
zakona s pouzitim § 37 pism. m) Trestného zakona a § 38 ods. 4 Trestného zakona obZalovanému A. B.
ulozZil nepodmieneény trest odfatia slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim podla § 48 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. (Rozhodnutie o vine
ako i vyrok o ochrannom opatreni povazujem za zakonné a opodstatnené).”

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu a uviedol, Ze nepovazuje
za spravne rozhodnutie sudu, pretoZe nebol spod obZaloby oslobodeny. Zarover uviedol, Ze pri
nepriznani pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Trestného zakona ide o zadkonné pravo sudcu
moderovat rozhodnutie o vyske uloZeného trestu odliSne od kogentnych ustanoveni Trestného zakona.
V kone¢nom désledku tak povaZoval odvolanie prokuratora za nedévodné.



Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) predloZzeny na rozhodnutie o
odvolani prokuratora a obzalovaného dna 04.12.2023.

Po predlozeni veci krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani obZalovaného a prokuratora bol nariadeny
termin verejného zasadnutia na deh 19.12.2023, na ktorom bolo odvolaciemu sudu predloZzené
oznamenie obZalovaného, Ze odvolanie berie spat. A tak predsednicka senatu vyhlasila uznesenie,
ktorym podla § 312 ods. 4 Trestného poriadku zobrala na vedomie spatvzatie odvolania obZalovanym
A. B., ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Senica zo dha 16.10.2023 €. k. 1T/46/2023 - 314.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavila prokuratorka krajskej prokuratury,
obZalovany a jeho obhajca. Pokial ide o dokazovanie, krajsky sud ho na verejnom zasadnuti nedopinal,
nakolko Ziadne navrhy v tomto smere neboli. Prokuratorka krajskej prokuratiry v kone€nom navrhu
poukazala a zotrvala na argumentoch z odvolania okresnej prokuratury a navrhla, aby krajsky sud
napadnuty rozsudok zruSil a sdm rozhodol v intenciach podaného odvolania. Obhajca obZalovaného
v kone€nom navrhu Ziadal odvolanie okresnej prokuratiry zamietnut’ ako nedévodné, priCom poukéazal
na svoje vyjadrenie k odvolaniu prokuratora. ObZalovany uviedol, Ze sa manzelke nikdy nevyhrazal,
policajtka si to vymyslela, je Zenaty 33 rokov a nikdy by si to nedovolil.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané



v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal prokuratur (odvolanie obZalovany zobral spat) ako opravnena osoba, v zakonnej lehote
a proti vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného
poriadku odvolaci sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

Krajsky sud vzhlfadom na dévody odvolania prokuratora smerujuce len €o do vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu obmedzil svoju prieskumnu povinnost len na tento vyrok.

K samotnému trestu je potrebné uviest, Ze je pravnym nasledkom trestného ¢inu, a preto musi byt
umerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného
uréuju aj pohnitka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud
vytvara z velkej €asti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j.
i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny zlodin) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych ¢inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spoloénosti.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie uCelu Trestného zakona, ¢im je urena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat’ na zreteli dblezitost’ vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Trestny zékon vychadza z myslienky, ze zakladnym uc€elom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti
pred trestnymi ¢inmi a pred ich pachatelmi. Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok
na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpe it nielen
odradenie ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava
ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce,
varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

Okresny sud uviedol, Ze pri rozhodovani o uloZeni trestu a jeho vymery obZalovanému A. B. nezistil
existenciu Ziadnej polah¢€ujucej, ani pritazujucej okolnosti. Obzalovany sice uz bol v minulosti 2x sudne
trestany, v pripade prvého odsudenia sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny, pri druhom odsudeni
sa v skusSobnej dobe podmieneéného odsudenia osvedcil, avSak plynie mu este trest zdkazu &innosti
riadit motorové vozidla. V pripade predchadzajucich odsudeni sa nejednalo o nasilnu trestnu €innost,
preto okresny sud vzhladom na povahu predchadzajuceho odsudenia na tuto okolnost (predchadzajuce
odsudenie obZalovaného) neprihliadol ako na pritaZujucu okolnost. Pri rovnovahe polahdujucich a
pritazujucich okolnosti potom okresny sud vychadzal zo zakonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere
Sest’ mesiacov az tri roky a obZalovanému ulozZil trest odiiatia slobody pri dolnej hranici tejto vymery -
desat mesiacov.

Krajsky sud sa s nepriznanim pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Trestného zadkona nestotoznil
a preto povazoval vyhrady prokuratora k takémuto postupu za spravne.



Velmi vyznamnou pritaZujucou okolnostou je recidiva pachatefa. O recidivu ide vtedy, ak sa pachatel
dopusti trestného &inu po tom, €o uz nadobudol pravoplatnost odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny
¢in, pokial sa na pachatela nehfladi, akoby nebol odsudeny. V podstate ide o urciti obdobu materialneho
korektivu v kontexte tejto pritaZujucej okolnosti. P6jde najmd o pripady vSeobecnej recidivy, ked
spolu trestné &iny z vecného hladiska nesuvisia vébec alebo len velmi malo. Délezitu ulohu zohrava
taktiez €as, ktory uplynul medzi odsudeniami. Samé osebe nie je rozhodujuce, &i bol trest uloZzeny
skor§im rozsudkom vykonany; to vS8ak neplati pre pripady, ked sa po vykonani trestu uplatfiuje fikcia
neodsudenia.

Krajsky sud uvadza, Ze niet rozumného dévodu, aby sud na tuto pritazujucu okolnost' neprihliadol, ked
ide o spachanie umyselného trestného ¢inu obzalovanym (v oboch pripadoch) a to aj v kratkom ¢asovom
slede, ked’ navySe u obZalovaného je plne rozvinuta zavislost od alkoholu.

Krajsky sud preto napadnuty rozsudok zruSil vo vyroku o treste (okresny sud porusil ustanovenie
Trestného zakona), a kedZe boli splnené podmienky uvedené v § 322 ods. 3 Trestného poriadku,
rozhodol o vyroku o treste a spOsobe jeho vykonu sam.

Krajsky sud preto postupom podla § 360 ods. 2 Trestného s prihliadnutim na § 37 pism. m) Trestného
zdkona a § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zékona uloZil obzalovanému trest odnatia slobody vo vymere
16 mesiacoyv, t. j. na spodnej hranici upravenej trestnej sadzby (16 — 36 mesiacov). Krajsky sud je
presvedceny, Ze na obZalovaného je potrebné pbésobit prave uloZzenim nepodmieneéného trestu odnatia
slobody v tejto vymere, ktory povazoval za zakonny a spravny s prihliadnutim na mieru naru$enia
obzalovaného, s presvedcenim, Ze takto ulozeny trest bude dostadujuci na jeho napravu a prevychovu,
a zaroven bude plnit ucel aj z hfadiska generalnej prevencie ako aj individualnej prevencie tak, ako to
predpoklada zakonné ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zakona.

Zaroven krajsky sud rozhodol aj o spdsobe vykonu tohto trestu, kedy obZalovaného zaradil na vykon
trestu odnatia slobody v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, nakofko obZalovany v poslednych 10-tich rokoch nebol
vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

Z vysSie uvedenych dévodov bolo preto rozhodnuté sposobom uvedenym vo vyrokoch tohto rozsudku
krajského sudu.
Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



