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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senéate zlozenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova sudcov: JUDr.
Erika Tischlerova a JUDr. Peter Duman, v pravnej veci zalobkyne: A. B. C., nar. X.X.XXXX, adresa
D. XXX, D., zastupenej splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Olga Rosulegova, s. r. 0., soO
sidlom Hrabovy chodnik 4, Bratislava — Nové Mesto, ICO: 51 247 798, proti zalovanému: A. E., nar.
XXX XXXX, adresa B. XXXX/XX, F. - C., o vypratanie nehnutelnosti, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 14C/69/2020-96 zo dna 22. februara 2022, tak to

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalovaného voci vyroku I. napadnutého rozsudku sudu prvej instancie o d
mieta.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku Il. a vo vyroku Ill. o trovach
konania potvrdzuje.

lll. Zalobkyni priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. navrh Zalovaného na prerudenie konania
zamietol; vyrokom Il. uloZil Zalovanému povinnost’ vypratat nehnutelnosti evidované Okresnym uradom
Trnava, katastralnym odborom na LV &. XXX, pre katastralne uzemie C., obec F., okres Trnava, a to
pozemky parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape ako parcela Cislo 753 - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 335 m2, rodinny dom supisné €islo XXXX s prisluSenstvom postaveny na parcele
Cislo 753, parcela &islo 754 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 29 m2 a parcela &islo 755 - zahrada
o vymere 263 m2, do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku a vyrokom lll. priznal Zalobkyni narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Rozhodnutie sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 123, § 124, § 126 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb.
Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) a z procesného hladiska najskér uviedol, Ze pojednavanie vo
veci samej dfia 22.2.2022, na ktorom sud vyhlasil napadnuty rozsudok, sa v sulade s ustanovenim § 180
Civilného sporového poriadku uskuto€nilo v nepritomnosti Zalovaného. Na zaciatku tohto pojednavania
mal sud preukazané, Ze zalovany ma predvolanie na pojednavanie riadne doru¢ené dia 8.11.2021, na
pojednavanie sa nedostavil, svoju neugast’ neospravedinil a ani nepoziadal o odro€enie pojednavania
z vaznych dévodov. Ziadost Zalovaného o odrodenie pojednavania a ospravedinenie jeho neldasti
dorucené osobne do podatefne sudu diia 22.2.2022, bola totiZz do spisu zaloZena az v nasledujuci den
po rozhodnuti sudu, t. j. dfia 23.2.2022, takze sud v Ease rozhodovania vo veci samej, o predmetnom
podani zalovaného vedomost’ nemal. Sud v8ak konstatoval, Ze ani v pripade, ak by Ziadost' o odro¢enie
pojednavania bola sudu predloZzena v€as, nebolo by mozné jej vyhoviet, pretoZze neboli splnené



podmienky pre odrogenie pojednavania z vaznych dévodov. Zalovany Ziadal odrogit pojednavanie z
dbvodu, Ze sa dostal do uzkeho kontaktu s pozitivne testovanou osobou na COVID -19, ktoru skutoénost’
sudu ale Ziadnym spésobom nepreukazal, vratane tej skuto€nosti, kedy sa o dévode, pre ktory odrodit
pojednavanie Ziadal, dozvedel. Sud tak nemal mozZnost’ preskiumat, €i sa skutone jedna o doblezity
dovod, pripadne ¢&i uvedeny dovod sudu zalovany oznamil bezodkladne po jeho zisteni. Sudu pritom
bolo z jeho Uradnej €innosti zname, Ze z rovnakého dévodu Zalovany Ziadal o odro€enie pojednavania
aj v dalSej veci vedenej pod sp. zn. 39C/42/2018, ktoré sa malo uskutocnit dfia 2.2.2022. Pretoze sud
nemal z uvedenej Ziadosti Zalovaného o odro&enie pojednavania dost informacii k tomu, aby mohol tato
Ziadost' vyhodnotit ako dévodnu, pricom sa jednalo o zhodny dévod pre odro&enie ako uz v dalSej veci
vedenej na sude, a to iba niekolko dni pred pojednavanim v tejto prejednavanej veci, povazoval sud tuto
Ziadost' za ucelové konanie Zalovaného s ciefom vyhnat sa pojednavaniu a oddialit' rozhodnutie sudu.
Sud uviedol, Ze z tychto dévodov by Ziadosti o odro¢enie pojednavania nebolo vyhovené ani v pripade,
ak by sudu bola doru€ena v€as, t.j. pred otvorenim pojednavania vo veci samej diia 22.2.2022.

3. Dalej sud prvej indtancie navrh Zalovaného na prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia
o dovolani vod&i pravoplatnému rozhodnutiu Okresného sudu Senica sp. zn. 5C/125/2013 a do
pravoplatného rozhodnutia v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 39C/42/2018, ako
nedévodny zamietol. Uviedol, Ze konanie vedené na Okresnom sude Senica je pravoplatne skonéené,
rozsudok sudu prvej instancie nadobudol v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu pravoplatnost
dna 7.8.2020, preto je sud takymto pravoplatnym rozsudkom viazany. Zalovany tvrdil, Ze v tejto veci
podal dovolanie, ako aj navrh na odklad vykonatefnosti rozsudku, avSak ani jedno z tychto tvrdeni
nepreukazal, pricom Zalobkyfia poprela, Ze by jej dovolanie bolo doru¢ené. Za doévod na preruenie
konania nepovazoval sud prvej indtancie ani prebiehajuce konanie o nahradenie prejavu véle, ked
mal za to, Zze aj pripadné vyhovenie tejto Zalobe Zalovaného ako darcu o nahradenie prejavu vole
obdarovanej na uzavretie zmluvy o zriadeni vecného bremena by znamenalo, Ze tento rozsudok by
zakladal opravnenie darcu uzivat nehnutelnosti az na ¢as po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, teda do
buducna, ¢o by nemalo Ziaden vplyv na rozhodnutie sudu v prejednavanej veci. V €ase do vyhlasenia
dokazovania za skon&ené v tejto veci, nebolo preukazané, Ze by Najvyssi sud SR vyhovel dovolaniu,
alebo navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku vo veci sp. zn. 5C/125/2013, pripadne, Ze by Okresny
sud Trnava vyhovel zalobe o nahradenie prejavu vole sp. zn. 39C/42/2018.

4. Vecne sud prvej inStancie argumentoval tym, Ze vykonanym dokazovanim zistil, Ze darovacou
zmluvou uzavretou dna 1.1.2004 medzi Zalovanym ako darcom a obdarovanou G. C., t. €. H., ktora
je dcérou Zalobkyne, boli predmetné nehnutelnosti prevedené na obdarovanu. Dria 24.11.2014 bola
uzavreta Darovacia zmluva k predmetnym nehnutelnostiam medzi G. C. (H.) ako darkyfou a Zalobkyfou
ako obdarovanou. Zalobkyria je aktualne vedena ako vyluéna vlastnitka danych nehnutelnosti. Vklad
vlastnickeho prava Zalobkyne bol povoleny dfia 10.12.2014. Na Okresnom sude Senica bolo pod sp.
zn. 5C/125/2013 vedené konanie o vydanie darovanych nehnutefnosti a o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam na zaklade Zaloby podanej Zalovanym ako darcom (v konani vedenom na OS
Senica vystupujuci v postaveni Zalobcu), ktora Zaloba bola zamietnuta. Predmetné nehnutelnosti uziva
vyluéne Zalovany a Zalobkyfia nemé pristup do nich od decembra 2013. Zalobkyfa v konani tvrdila,
Ze zalovany nehnutelnosti uziva bez akéhokolvek opravnenia a bez pravneho dévodu. Zalovany tvrdil,
Ze nehnutelnosti uziva z dévodu jeho naroku na vratenie daru a na zaklade jeho prava doZivotne
byvat v predmetnych nehnutefnostiach, ktoré pravo ma rovnaké ucinky ako vecné bremeno. V tejto
suvislosti sud poukazal na konanie o vratenie daru a o uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam,
ktoré bolo vedené na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 5C/125/2013, ktoré konanie je aktualne uz
pravoplatne skonené, ked rozsudok okresného sudu ¢€.k. 5C/125/2013-1131 zo dna 5.6.2019, ktorym
bola Zaloba v celom rozsahu zamietnutd, bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave C.k.
24Co0/1/2020-1223 zo dnia 30.6.2020 a nadobudol pravoplatnost dfia 7.8.2020. Tymto rozhodnutim sudu
bola pravoplatne vyrieSena otazka vratenia daru Zalovanému. Pravoplatnym rozsudkom v tejto veci
je sud viazany bez moznosti sa otazkou vratenia daru Zalovanému dalej zaoberat a prejednavat’ ju.
Preto sud povazoval dal$ie vyjadrenia Zzalovaného ohladom konania obdarovanej, ktoré naplifia zakonné
dovody pre uplatnenie prava Ziadat vratenie daru, za pravne irelevantné pre rozhodnutie sidu v danej
veci. Sud mal teda vlastnicke pravo Zalobkyne k predmetnym nehnutelnostiam za nepochybné. Sud tiez
povaZoval za nedévodnu aj obranu Zalovaného, Ze mu v zmysle darovacej zmluvy uzavretej medzinim a
obdarovanou G. C. patri uzivacie pravo k darovanym nehnutelnostiam, ked vélu pévodne obdarovanej
vyjadruje jej prejav v darovacej zmluve, kde sa zaviazala, Ze darca bude u nej byvat a do konca Zivota
sa bude o neho starat, ¢o ma mat rovnaké pravne ucinky ako vecné bremeno, hoci nebolo vyjadrené



v zakonom akceptovanej forme. Podla &lanku VI. Darovacej zmluvy zo dna 1.1.2004 sa obdarovana G.
C. zaviazala, Ze darca bude u nej byvat a do konca Zivota sa bude o neho starat. Takyto zavazok podla
nazoru sudu nema rovnaké ucinky ako vecné bremeno. Z ¢lanku VI. darovacej zmluvy vyplyva, Ze sa
jedna o zavazok obdarovanej G. C., ktory sa viaze na konkrétnu osobu, a to na osobu G. C., ako je
zrejmé aj zo znenia €lanku: ,....bude u nej byvat...“, pri€om z takéhoto znenia ¢lanku nie je mozné vyvodit,
Ze by sa zavazok mal tykat konkrétnej nehnutelnosti, a to rodinného domu v C. supisné Cislo XXXX, ale
v podstate akejkolvek inej nehnutelnosti, v ktorej bude obdarovana byvat, ked zavazok sa tykal len toho,
aby v tej nehnutefnosti byvala aj samotna obdarovana (...u nej byvat..). NavySe v8ak obdarovana G. C.,
ktora takyto zavazok v zmysle darovacej zmluvy voci Zalovanému ma, v predmetnom rodinnom dome,
ktory Zalovany uziva, uz od roku 2013 nebyva. Pokial teda Zalovany zostane byvat vdome v C., zaroven
nebude splnena poZiadavka podfa darovacej zmluvy, aby Zalovany byval u obdarovanej. Rovnako tak
aj zavazok, Ze sa bude o neho starat, je osobnym zavazkom obdarovanej G. C.. Zo strany Zalobkyne
takyto zavazok, alebo akykolvek iny s podobnym obsahom, vo vztahu k Zalovanému preukézany (a
ani tvrdeny) nebol. Zavazok obdarovanej G. C., dcéry Zalobkyne, nezaklada povinnost’ Zalobkyne vodi
Zalovanému nechat’ ho byvat v nehnutelnosti v jej vylu€nom vlastnictve. Zo znenia Clanku VI. nie je
mozné vyvodit, Ze jeho u€elom mal byt vznik vecného bremena aj z toho dévodu, Ze chybali formalne
nalezitosti pre jeho zriadenie, pretoze jednak podpis obdarovanej ako povinnej z vecného bremena nebol
uradne osvedc€eny, je tu nedostatok v oznageni zmluvy a navyse vklad prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu do katastra nehnutefnosti doposial vykonany nebol. Aj samotny Zalovany si uvedomoval, Ze
uzivacie pravo nebolo zriadené v zakonom predpisanej forme, ked na tento nedostatok prejavu vole
obdarovanej poukazal s tvrdenim, Ze formalny nedostatok neméze znamenat' jeho pravnu neudinnost.
Na zaklade uvedeného mal sud preukazané, Ze Zalobca nema pravo doZivotne byvat v predmetnych
nehnutelnostiach vo vztahu ku ktorym nema uzivacie pravo. KedZe Zalobkyna je vylu€énou vlastni¢kou
predmetnych nehnutelnosti, je aktivne legitimovana domahat’ sa vypratania nehnutelnosti od toho, kto
nehnutelnosti uziva neopravnene, t. j. od Zalovaného. Z uvedeného dévodu sud Zalobe o vypratanie
nehnutelnosti vyhovel.

5. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 zak. ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP“) a v spore v celom rozsahu uUspeSnej Zalobkyni priznal vodi
Zalovanému narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 100 %, ked' nezistil
Ziadne dévody pre aplikaciu postupu podfa § 257 CSP a v konani takyto dévod tvrdeny ani nebol.

6. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany v celom jeho rozsahu odvolanie z dévodu,
Ze neboli splnené procesné podmienky na vykonanie pojednavania a vydanie napadnutého rozhodnutia;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace prava v takej
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; sud dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. a/, b/, f/ a h/ CSP). Zalovany namietal, Ze sud vyhlasil rozsudok na pojednavani
konanom dfia 22.2.2022, ktorym Zalobe vyhovel, a to napriek tomu, Ze Zalovany z dblezitého dévodu
poziadal o odroenie pojednavania a su€asne ospravedinil svoju neugast. Postup sudu bol nespravny,
¢o vyustilo do vydania nezakonného rozhodnutia, nakofko neboli spinené zakonné procesné podmienky
na jeho vydanie. NavySe tymto nespravnym procesnym postupom sudu bolo Zalovanému znemoznené
uskutoChovanie jeho procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.
Poukazal na to, Ze pisomné podanie, ktorym poZiadal o odro€enie pojednavania, dorucil na sud v den
nariadeného pojednavania, a to v rafajSich hodinach, priCom pracovni¢ku podatelne poziadal, aby
podanie tejto Ziadosti bezodkladne oznamila konajucemu sudcovi. Preto tvrdenie sudu, Ze podanie
malo byt zaloZené do spisu az v nasledujuci der, kedy o podanej Ziadosti v ase rozhodovania
nemal mat’ Ziadnu informaciu, vyznieva nepresvedZivo. Je beZznou praxou sudov, Ze v pripade, ak
sa zamestnanec sudu dozvie o podanej Ziadosti o odro€enie pojednavania, uvedenu skutoCnost
bezodkladne oznami konajucemu sudcovi, €o sa v danom pripade podla vyjadrenia sudu nestalo, a to
napriek tomu, Ze iSlo o délezité dévody pre odro€enie pojednavania, ktorym boli karanténne dovody
na strane zalovaného. Rovnako v obdobnych pripadoch si konajuci sudcovia overuju, &i zo strany
nepritomnych stran sporu bola medzi€asom doru¢ena sudu pripadna zZiadost o odro¢enie pojednavania,
pricom tomuto postupu nebranila Ziadna prekazka. V suvislosti s pandemickou situaciou, je poziadanie
stran o odroCenie pojednavania z karanténnych opatreni vysoko pravdepodobna, a preto zo strany
sudu malo prinajmensom dojst k overeniu dbjdenia podania Zalovaného na sud, aj s poukazom na
skuto€nost, Zze zalovany sa sidnemu konaniu nevyhyba a sudne zasielky prebera, ¢oho dékazom je
aj prevzatie napadnutého rozsudku. Uvedena skuto¢nost’ vyvracia tvrdenie sudu ohfadom ucelového



konania Zalovaného. Zalovany poziadal o odro&enie pojednavania z dévodu, Ze sa dostal do Uzkeho
kontaktu s pozitivhe testovanou osobou na ochorenie COVID-19 z ktorého dévodu mozného ochorenia
bol povinny dodrziavat domacu karanténu. Preto bol dany délezity dovod na odroCenie pojednavania,
z doévodu ochrany verejného zdravia. Ak by sa Zalovany napriek uvedenej skuto¢nosti nariadeného
pojednavania osobne zuc¢astnil, porusil by tym svoju zdkonnu povinnost a vystavil sa tak uloZzeniu mozne;j
pokuty za poruSenie nariadenych opatreni, pripadne az trestnému stihaniu za Sirenie tejto nakazlivej
choroby. Zalovany si teda iba pInil svoju zakonnu povinnost v stvislosti s pandemickou situaciou, pri¢om
zaujem spolo¢nosti na ochrane verejného zdravia ma v danom pripade nepochybnu prednost pred
zaujmom stran sporu na prejednani ich narokov, a preto za splnenie svojej zakonnej povinnosti neméze
byt Zalovany sankcionovany tym, Ze sud prejedna pravnu vec bez jeho osobnej u€asti na pojednavani,
a to napriek podanej Ziadosti o odro€enie pojednavania. V danej veci preto neboli splnené procesné
podmienky na prejednanie veci v nepritomnosti Zalovaného, kedy sa rozhodovalo v tak dbleZitej veci, ako
je vypratanie nehnutefnosti. Navyse skutkové tvrdenia stran sporu ohfadom uzivacieho prava k spornym
nehnutefnostiam su medzi stranami sporné a vzhfadom na vSetky okolnosti daného pripadu, nejedna
sa po pravnej stranke o jednoduché postdenie veci. Zalovany tiez poukézal na to, Ze v podanej Ziadosti
o odroc€enie pojednavania nesuhlasil, aby sud pojednaval bez jeho osobnej u€asti, kedy vyslovne trval na
svojej osobnej u€asti na nariadenom pojednavani. Preto je napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
ako aj postup, ktory mu predchadzal nespravne a nezakonné, kedZe neboli splnené procesné podmienky
pre vykonanie pojednavania a vydanie rozhodnutia vo veci samej, ¢im sud porusil pravo zalovaného
na spravodlivy proces, kedy mu bolo odopreté uskutoChovat jemu patriace prava, a preto Zalovany
navrhoval, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

7. Zalovany dalej v odvolani namietal postup sudu, ktorym zamietol navrh Zalovaného na prerusenie
konania. Konanie navrhol prerusit aj z dévodu, Ze sa obrétil na prislusny sud so Zalobou, ktorou sa
domaha, aby sud nahradil prejav véle obdarovanej (dcéry Zalobkyne) na uzavretie zmluvy o zriadeni
vecného bremena. Konanie je vedené na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 39C/42/2018 a nebolo
doposial pravoplatne skonéené. Vzhlfadom na to, Ze rozhodnutie stidu vo veci o nahradenie prejavu véle
obdarovanej ma relevantny vyznam aj pre rozhodnutie sudu v danej veci, zalovany nesuhlasi s tym,
Ze vyhovenie tejto Zalobe Zalovaného ako darcu o nahradenie prejavu vOle obdarovanej na uzavretie
zmluvy o zriadeni vecného bremena, by nemal Ziaden vplyv na rozhodnutie sudu v prejednavanej veci.
Podla § 217 CSP je pre sud rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozsudku. V pripade, ak rozhodnutie
sudu, ktorym by Zalobe Zalovaného vyhovel by bolo pravoplatné uz v ¢ase rozhodnutia sudu o Zalobe
Zalobkyne o vypratanie nehnutelnosti, nebol by dany dévod na vypratanie, kedZe by existoval titul na
uzivanie predmetnych nehnutelnosti. Preto bol postup sudu, ktorym navrh Zalovaného na prerusenie
konania zamietol nespravny a arbitrarny.

8. Obrana Zalovaného v odvolani dalej spocCivala v tom, Ze o zriadeni uzivacieho prava ako vecného
bremena svedCi prejavenie voOle dcéry Zalobkyne ako pdvodne obdarovanej v darovacej zmluve,
ked sa zaviazala, Ze darca bude u nej byvat a do konca Zivota sa bude o neho starat, ¢o vo
svojej podstate jednoznaéne vyjadruje jej volu zriadit vecné bremeno v prospech darcu. Zalovany
ako darca uziva predmetnu nehnutelnost doposial, priCom financuje aj vSetky naklady na udrzbu
a opravy predmetnej nehnutelnosti. S poukazom na prejavenu volu dcéry Zalobkyne v darovacej
zmluve, dotknuté ustanovenie zmluvy ma mat rovnakeé pravne uc€inky ako vecné bremeno, hoci nebolo
vyjadrené v zakonom akceptovatelnej forme, ¢o ale nemozno pripisovat na tarchu darcu, ktorému
predmetna darovacia zmluva bola predlozena dcérou Zalobkyne iba na podpis. Je nelogickym, aby darca
daroval nehnutelnost, v ktorej zostal dalej byvat bez toho, aby mal k nehnutelnosti zabezpedené pravo
dozivotného byvania, a to aj pre pripad jej scudzenia, teda v podobe vecného bremena. V suvislosti
s vykladom prejavu vble u€astnikov pravnych ukonov Zalovany poukéazal na to, Ze rovnako ako zakony,
tak aj jednotlivé ustanovenia zmluvy je potrebné vykladat’ v kontexte s celou zmluvou, priCom treba
prednostne prihliadat na skuto&nu volu u€astnikov zmluvy nad formalnym vykladom tejto vole. Véla
konajuceho subjektu sa nie vzdy prejavi navonok jasnym a zrozumitefnym spésobom. V takom pripade
vystupuje do popredia objektivny spdsob vykladu. Pri vyklade zmluvy sa ma viac hladiet na volu
zmluvnych stran, ako na jej slova. Preto ulohou sudu je zistit’ skuto&nu volu konajuceho subjektu. Sudy
su povinné vykladat zmluvu ako dvojstranny pravny ukon v sulade s principmi pravneho tatu tak, aby
sa naplnil skutony obsah zmluvy a princip spravodlivosti a dobrych mravov. S tymito skutoénostami
sa sud Ziadnym spb6sobom nevysporiadal, na zaklade ¢oho dospel k nespravnemu zaveru, ze nema
preukdzané pravo Zalovaného predmetnych nehnutelnostiach dozivotne byvat. Tiez bolo potrebné



zohladnit skuto&nost, Ze darovaciu zmluvu vyhotovila dcéra Zalobkyne ako pévodne obdarovana, ktora
uz v tom &ase mala pravnické vzdelanie. Preto jej konanie, kedy vecné bremeno nebolo zapisané do
katastra nehnutelnosti, povazuje Zalovany za uc¢elové s iumyslom zbavit ho uzivacieho prava v pripade
jej scudzenia, o Eom svedci aj prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti na Zalobkyriu. Dcéra Zalobkyne
sice v darovacej zmluve vyjadrila vOlu zriadit vecné bremeno, resp. strpiet’ pravo dozivotného byvania
a uZivania Zalovaného ako darcu na predmetnej nehnutelnosti, aviak k splneniu dalSej podmienky,
ktorou je vklad do katastra nehnutefnosti uz nedo$lo. Pritom u€elom dotknutého ustanovenia zmluvy bolo
zabezpedit’ pravo Zalovaného ako povodného darcu dozivotného byvania v predmetnej nehnutelnosti
ako urcitu satisfakciu za to, Ze jej daroval nehnutelnost, €o je beznym javom aj v inych pripadoch, kedy
sa darca zriadenim vecného bremena chrani pred pripadnym vyhodenim z darovanej nehnutelnosti
v dbsledku svojvolného konania obdarovaného. Sice uZzivacie pravo Zalovaného nebolo zriadené
v zdkonom predpisanej forme, to eSte neznamena, Ze takéto ustanovenie dohodnuté v zmluve je pravne
neucinné. V pripade, ak vzniknd pochybnosti o obsahu zmluvy, je potrebné tuto vykladat na tarchu
zhotovitela zmluvy, teda na tarchu dcéry zalobkyne, k €omu v8ak zo strany stidu nedoslo.

9. Napokon Zalovany namietal, Ze sud neaplikoval ust. § 257 CSP a Zalobkyni priznal plnd nahradu
trov konania. V danom pripade nepochybne existuju dévody hodné osobitného zretela spocivajuce
v tom, Ze cely svoj Zivot prezZil v darovanej nehnutelnosti, ktori pévodne nadobudol do svojho
vlastnictva vlastnym pri¢inenim a tuto aj svojpomocne zrekon$truoval vyluéne z vlastnych finanénych
prostriedkov, teda investoval do nej vSetky svoje celozivotné uspory. Po&as spoluzitia s dcérou Zalobkyne
predmetnu nehnutefnost’ pod réznymi zamienkami ako osoby s pravnickym vzdelanim, ktora vyuZila
jeho nevedomost, previedol na jej osobu v domneni, Ze s fiou naloZi v sulade so zaujmami Zalovaného
a jeho rodiny. Napriek uvedenému, po rozpade rodiny s dcérou Zalobkyne, kedy sa jej postoj a spravanie
k Zalovanému diametralne zmenilo, pozaduje od neho, resp. jej matka ako Zalobkyna, na ktoru
previedla darované nehnutelnosti z isto u¢elovych dévodov, aby predmetné nehnutelnosti napriek jeho
vysokému veku a nepriaznivému zdravotnému stavu vypratal, €o je v prikrom rozpore s dobrymi mravmi.
S poukazom na uvedené skuto€nosti v spojeni s odvolacimi namietkami Zalovaného, boli splnené
zakonné podmienky pre realizaciu sudcovského moderaného prava podla § 257 CSP.

10. Zalovany navrhoval, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak, ze
ho zrusi a vec vrati sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne, aby Zalobu
v celom rozsahu zamietol.

11. Zalobkyfa samostatny odvolaci navrh nepodala. K doruéenému odvolaniu Zalovaného podala
pisomné vyjadrenie v ktorom uviedla, Ze povazuje rozsudok sudu prvej indtancie za vecne spravny,
zakonny a riadne oddvodneny. Sud prvej inStancie vykonal na pojednavani vSetky relevantné a
dostupné stranami navrhnuté dékazy, tieto spravne vyhodnotil a dospel k spravnym rozhodujiucim
skutkovym zisteniam. Odvolanim napadnuty rozsudok vychadza zo spravneho pravneho posudenia
veci. Poukazala na to, Ze sud prvej inStancie sa velmi podrobne Ziadosti Zalovaného o odrocenie
pojednavania venoval v ods. 13 rozsudku. Okrem toho, Ze konStatoval, Ze Ziadost Zalovaného
o odroCenie pojednavania a ospravedinenie jeho neudasti, bola sudu doru¢ena osobne do podatelne
dia 22.2.2022, bola do spisu zalozena az v nasledujuci defi po rozhodnuti sudu, dia 23.2.2022,
takze sud v Case rozhodovania vo veci samej, o predmetnom podani Zzalovaného nemal vedomost,
tak sud sa zaoberal aj dévodnostou Ziadosti v pripade, pokial by tato bola podana v&as. Sud spravne
konstatoval, Ze aj keby mal vedomost’ o Ziadosti Zalovaného v ¢ase pojednavania, nebolo by mozné jej
vyhoviet, pretoZe neboli splnené podmienky pre odro&enie pojednavania z vaznych dévodov. Zalovany
Ziadal odrocit pojednavanie z dévodu, Ze sa dostal do Uzkeho kontaktu s pozitivne testovanou osobou,
ktoru skutoCnost’ sudu ale Ziadnym spdsobom nepreukazal, neuviedol ani jej meno, neposkytol sudu
potvrdenie o jej pozitivnhom testovani, vratane tej skutoCnosti, kedy sa o dovode pre ktory Ziadal
pojednavanie odrocit dozvedel. Sud tak nemal moznost' preskumat, i sa skutoCne jedna o dblezity
dévod, pripadne & uvedeny dévod sudu oznamil bezodkladne po jeho zisteni. Zalobkyha uviedla, Ze
z rovnakého dévodu Zalovany Ziadal o odro¢enie pojednavania aj v dalSej veci vedenej pod sp. zn.
39C/42/2018, ktoré sa malo uskutoénit dia 2.2.2022. V tejto veci Zalovany zmaril aj pojednavanie
vytyGené na den 4.5.2022 a dfia 1.6.2022. Zalovany sa uéelovo neda zastupit advokatom, hoci
z jeho pisomnosti je zrejmé, Ze mu ich pripravuje advokat. Zalovany je poudeny, Ze sudy postupuju
benevolentnejsie vo&i ob&anom bez pravneho zastupenia a toto Zalovany zneuziva. Vzdy v def daného
pojednavania rano doruci osobne do podatefne Ziadost o odrolenie terminu pojedndvania. Nikdy
nepredloZi relevantné listiny preukazujice dévodnost odrogenia. Rovnako postupuje aj jeho dcéra



G. H. a zat C. H., ktori su zalovani v obdobnych sporoch. Zalovany v odvolani uvadza, Ze Ziadost
o odroCenie pojednavania dorugil na sud v defi nariadeného pojednavania v ranajsich hodinach, pricom
pracovnitku podatefne poZiadal, aby podanie tejto Ziadosti bezodkladne oznamila konajicemu sudcovi.
Dalej v8ak argumentuje, Ze vzhladom na tzky kontakt s pozitivne testovanou osobou na COVID-19 bol
povinny dodrziavat domacu karanténu, a preto sa nemohol zu¢astnit pojednavania. Je zarazajuci vyklad
Zalovaného, kedy na jednej strane mohol osobne dorudit na sud Ziadost o odroCenie pojednavania,
av8ak zuc&astnit sa pojednavania mu uz opatrenia a domaca karanténa neumoznili. Z celkového postoja
Zalovaného a jeho argumentacie je zrejma ucelovost, nepravdivost a maximalne mozné zneuzivanie
procesnych prav ob&ana bez pravneho zastupenia. Zalobkyfa nesuhlasila so Zalovanym, Ze sa nejedna
po pravnej stranke o jednoduché posudenie veci. Sud sa v spore sp. zn. 11C/73/2017 zaoberal aj touto
otazkou a vyjadril sa k nej v odévodneni rozsudku. Sud prvej inStancie neporusil svojim postupom pravo
na spravodlivy proces Zalovaného, konal spravne, z uradnej €innosti mu bolo zname Ucelové konanie
Zalovaného. Ziadost o odrogenie pojednavania neobsahovala zakonom vyZadované naleZitosti, nebola
dévodna a ani spbsobild odrodit termin pojednavania.

12. Dalej Zalobkyfa vo vyjadreni poukézala na to, Ze odvolanie Zalovaného proti rozhodnutiu, ktorym
sud prvej inStancie zamietol navrh Zalovaného na prerusenie konania, podfa § 357 CSP nie je pripustné,
a to bez ohladu na nespravne pouéenie sudu prvej indtancie o pripustnosti odvolania. Sud tiez dospel
k spravnemu zaveru, Ze preruSenie konania nie je dovodné. Konanie vedené na Okresnom sude
Senica bolo pravoplatne skonéené, rozsudok sudu nadobudol v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu
pravoplatnost diia 7.8.2020, preto je sud v zmysle § 230 CSP takymto pravoplatnym rozsudkom viazany.
Rozhodnutie sudu v konani o nahradenie prejavu véle sp. zn. 39C/42/2018 by malo ucinky do buducna,
a preto nema vplyv na toto konanie.

13. K odvolaniu Zalovaného proti vyroku rozsudku, ktorym mu bolo ulozené vypratat' danu nehnutelnost
Zalobkyha uviedla, ze argumentacia Zalovaného o existencii jeho uzivacieho prava vo vztahu
k nehnutefnostiam je pravne nespdsobila. V inom konani si dokonca od Zalovaného odvodzuje svoje
uZivacie pravo aj dcéra zalovaného G. H., zat C. H. a ich dve deti. Zalobkyfiu svojim konanim absolutne
vylugili z moznosti uzivat vlastni nehnutelnost a disponovat s fiou a tym napifiat jedno zo zakladnych
prav garantovanych Ustavou SR, a to vlastnicke pravo. Darovacia zmluva medzi Zalovanym a dcérou
Zalobkyne bola uzatvorena dria 1.1.2004. Kataster povolil vklad vlastnickeho prava v prospech dcéry
Zalobkyne dna 7.9.2004. Dané rozhodnutie bolo doru¢ované obom zmluvnym stranam darovacej
zmluvy, a teda Zalovanému a dcére Zalobkyne. Voc&i rozhodnutiu katastra je pripustny riadny opravny
prostriedok, pokial niektora zmluvna strana nesuhlasi s jeho rozhodnutim. Po vyuZiti riadneho opravného
prostriedku, pripustala vtedajSia pravna Uprava podat tzv. spravnu Zalobu na preskimane rozhodnutia
katastra sidom. Zalovany ani jednu z uvedenych moznosti nevyuzil, hoci v jednotlivych sporoch uvadza,
Ze bol ubezpec€eny dcérou Zalobkyne, Ze na zaklade darovacej zmluvy bude Udajné pravo doZivotného
byvania Zalovaného zapisané na prislusnom liste vlastnictva. Pokial by aj vola zmluvnych stran
smerovala k zriadeniu vecného bremena, Zalovany sa po prvy raz dozvedel o jeho nezriadeni doru¢enim
rozhodnutia katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava. Zalovany podal Zalobu v roku 2018, teda po
uplynuti 14 rokov od prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti na zéklade darovacej zmluvy. Zalovany
tak u€elovo konal az po namietkach Zalobkyne a jej dcéry v spore vedenom na Okresnom sude Senica.
SkutoCnost, i niekto ma alebo nema pravnické vzdelanie neméze ist na vrub Zalobkyne, nakolko
Zalovany bol v ¢ase uzatvorenia darovacej zmluvy plnoletou osobou, navySe o 17 rokov starSou od
dcéry zalobkyne, v celom rozsahu spbsobilou na pravne ukony a v pripade pochybnosti resp. nejasnosti
o obsahu darovacej zmluvy mal moznost' vyhladat pravnu pomoc tretej osoby za ucelom jej posudenia.
V roku 2004 pri podpise darovacej zmluvy mala dcéra Zalobkyne 23 rokov a nemala pravnické vzdelanie
ako tvrdi Zalovany, kedZe nastupila do prvého ro¢nika pravnickej fakulty Trnavskej univerzity, ktoru
dokongila v roku 2008. Zalobkyria konstatuje, Zze &l. VI. darovacej zmluvy zo diia 1.1.2004 nebol
Ziadnou zo zmluvnych stran mieneny ako vecné bremeno spocivajuce v prave doZivotného uzivania
nehnutefnosti Zalovanym. Je to zrejmé jednak z jeho formulacie, jednak aj z absencie formalnych
nalezitosti pre jeho zriadenie, ako napr. notdrom osved&eny podpis obdarovaného, teda povinného
z vecného bremena. Nasledne po povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra, ktoré rozhodnutie bolo
dorucené aj zalovanému, tento nenamietal, Ze by kataster nepovolil aj vklad vecného bremena. Zapis
vkladu do katastra nehnutelnosti ma konstitutivne (pravotvorné) uginky. Co sa tyka &l. VI. darovacej
zmluvy zo dna 1.1.2004 (bude u nej byvat), formulacia zavéazku dcéry Zalobkyne voéi Zalovanému je
jasna, a to u nej, nie v konkrétnej nehnutelnosti, ako sa snazi Zalovany navodit. Preto tento zavazok
dcéry Zalobkyne nema ni¢ spolo¢né so zalobkyriou, resp. jej povinnostou voci Zalovanému nechat



ho byvat' v jej nehnutefnosti. Na zaklade vSeobecného a neurcitého ku konkrétnej nehnutelnosti €l.
VI. darovacej zmluvy zo dfia 1.1.2004 nemozno nahradzat’ prejav vble Zalobkyne podla aktualnych
predstav Zalovaného. Zalobkyria v celom rozsahu popiera dojednanie zriadenia vecného bremena ako to
uvadza zalovany. Zalovany v spore vedenom Okresnym sidom Senica pod sp. zn. 5C/125/2013 okrem
iného uvadzal ako dévod darovania nehnutelnosti dcére Zalobkyne ciel zamedzit doru€ovaniu posty na
Zalobcovu byvali manzelku, a teda previest vlastnicke pravo na dcéru Zalobkyne iba do€asne, ¢o je
v rozpore s Udajnymi skuto€nymi prejavmi vble oboch zmluvnych stran na zriadenie vecného bremena.
V zmysle tohto dévodu darovania nedava zmysel zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave
dozZivotného uZivania nehnutelnosti Zalovanym. Zalovany vzdy prispdsobuje argumentaciu aktualnemu
sporu. Vzhladom v3ak na nasledné negativne konanie Zalovaného voci dcére Zzalobkyne od roku 2013,
ktoré je jednoznalne preukazané v spore vedenom na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 5C/125/2013
je zrejmé, Ze dcéra zalobkyne, a teda ani Zalobkyha nema voci Zalovanému toho ¢asu Ziadne povinnosti,
a to tak po pravnej strane alebo z moralneho hladiska, resp. eventualne vyplyvajuce podla nazoru
Zalovaného z darovacej zmluvy zo dna 1.1.2014, a to aj so zretefom na obZalobu Okresnej prokuratury
Bratislava V podanej na Zalovaného. Bol to Zalobca, kto Zalobkyriu, jej dcéru a ich spolo€nu dcéru
doslova vystval z nehnutelnosti.

14. Pokial ide o odvolanie Zalovaného proti vyroku o trovach konania, zalobkyra uviedla, Ze Zalovany
nepreukazal Ziaden dévod hodny osobitného zretela odévodriujuci postup podla § 257 CSP. Zalovany
vytvara ucelovo prietahy nielen v tomto konani. Absolutne nie je pravda, Ze zalovany nehnutelnost
svojpomocne zrekon$truoval a investoval do nej celoZivotné uspory. Aj toto jeho konanie Zalobkyria
vyvratila listinnymi dékazmi v konani vedenom na Okresnom sude Senica. V tomto konani ho ni¢im
nepreukazal. V konani vedenom na Okresnom sude Senica uviedol iny dévod darovania nehnutelnosti,
na ktoru skuto€nost uz Zalobkyria poukazala vySsie a ktora skuto&nost vyplyva z predloZzeného rozsudku
Okresného sudu Senica. Vzhfadom na uvedené Zalobkyfia navrhovala, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a priznal jej vogi zalovanému nahradu trov konania v rozsahu
100%.

15. K vyjadreniu Zalobkyne podal Zalovany pisomné vyjadrenie v ktorom zopakoval, Ze sud prvej
inStancie nepostupoval spravne, ked vykonal pojednavanie bez osobnej ucasti zalovaného. Sud
pochybil, ked v €ase svojho rozhodovania vo veci samej nemal Ziadnu vedomost o Ziadosti Zalovaného
o odro€enie pojednavania, aj ked bolo predmetné podanie doru¢ené osobne do podatefne sudu v den
pojednavania, pricom vSak do spisu bolo zaloZzené az nasledujuci defi. Podla Zalovaného v zmysle
jeho Ziadosti bol dany délezity dévod na odro€enie pojednavania, kedy zalovany bol v izkom kontakte
s pozitivne testovanou osobou na ochorenie COVID-19, teda bolo jeho povinnostou dodrziavat povinnu
domacu karanténu, &im si iba splnil svoju zakonnu povinnost, €o neméze byt vyhodnotené v neprospech
Zalovaného a rovnako neméze byt za plnenie zdkonnej povinnosti potrestany v podobe sankcie
vykonania pojednavania bez jeho osobnej ucasti. Zaujem spolo€nosti na ochrane verejného zdravia
ma prednost pred zaujmami jednotlivcov, teda aj pred zaujmom Zalobkyne na vypratani nehnutelnosti
Aj ked Zalovany poZiadal o odro€enie pojednavania z dolezitého dévodu, naviac pre kratkost ¢asu od
zistenia dolezitého dévodu by nebolo od neho spravodlivé poZzadovat, aby sa na pojednavani nechal
zastupit. Napriek tomu sud rozhodol o tom, Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalovaného, pri¢om
na tomto pojednavani rozhodol vo veci samej rozsudkom, ¢im postupoval nespravne a v rozpore
s ustanoveniami CSP. Co sa tyka poziadavky sudu ohladom preukazania uvedenej skuto&nosti, nie
je mozné od Zalovaného spravodlivo poZadovat, aby od tretich os6b poZadoval predlozenie dokladov
ohladom ich zdravotného stavu, priCom aj ich predloZenie tretou osobou nema moznost Zalovany
Ziadnym spésobom vynutit, preto uvedena poZiadavka sudu tykajuca sa preukazania zdravotného stavu
osoby odliSnej od stran sporu je irelevantna. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zak. €. 62/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecénej nakazlivej fudskej choroby COVID-19
a v justicii, v &ase mimoriadnej situacie alebo nidzového stavu sudy vykonavaju pojednavania a verejné
zasadnutia len v nevyhnutnom rozsahu. Podla dévodovej spravy podstatou Upravy je docielit taky
stav, aby sudy vykonavali pojednavania len v nevyhnutnom rozsahu. Jedna sa o opatrenie, ktoré ma
vykondvanie pojednavani obmedzit' len na nevyhnutné minimum, ako su pripady, ktoré neznesu odklad.
Nudzovy stav vyhlaseny uznesenim viady SR €. 695 zo dna 24.11.2021 sa skon¢il az diiom 23.2.2022.
V danej veci sud nariadil a vykonal pojednavanie dfia 22.2.2022, teda eSte v Case kedy nudzovy
stav trval. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sa v8ak sud prvej inStancie Ziadnym spdsobom
nevysporiadal s tym, &o bolo dovodom, pre ktory musel preskimavanu vec nevyhnutne prejednat’ aj
napriek vyhlasenému nuadzovému stavu, priCom uvedena skuto&nost’ nevyplyva ani z obsahu sudneho



spisu. Sud svojim nepredvidatelnym postupom, kedy pojednavanie vykonal napriek vyhlasenému
nudzovému stavu a podanej Ziadosti zalovaného, nepochybne doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
sudny proces, kedZze mu bolo znemoZnené realizovat jeho procesné prava. Co sa tyka nepredloZenia
Ziadosti Zalovaného pracovnikmi sudu zédkonnému sudcovi v€as, uvedend skutoCnost nemdze byt
na ujmu zalovanému. Relevantnym je, Ze predmetné podanie bolo sudu doru¢ené s dostatoénym
predstihom pred pojednavanim, kedy pracovni¢ka sudu mala realnu moznost uvedenu skuto&nost
oznamit’ konajucemu sudcovi, no napriek tomu sa tak nestalo.

16. Zalovany uviedol, Ze odmieta tvrdenia Zalobkyne o udajnej G&elovosti jeho konania, &i zneuzivani
procesnych prav. Zalovany sa sudnemu konaniu nevyhyba, sudne zasielky prebera, ¢oho dékazom
je aj prevzatie napadnutého rozsudku a vyjadrenia Zalobkyne. Pokial ide o iné sporové veci, tak
v jednom pripade sa jednalo iba o ospravedinenie neludasti, kedy Zalovany su¢asne poziadal o doru¢enie
zapisnice z predbezného prejednania sporu za u€elom oboznamenia sa s jej obsahom a v daldom
pripade Zalovany poziadal o odro€enie pojednavania z dévodu nevyhnutného absolvovania lekarskych
vySetreni s ohladom na diagnostikované zavazné ochorenie, €o podloZil aj lekarskymi potvrdeniami.
Skuto¢nost, Ze sa Zalovany neda zastupit advokatom nemozno povazovat za zneuzivanie situacie ako
sa to snazi prezentovat Zalobkyna. MozZnost nechat sa v konani zastupit je prdvom strany sporu a nie
jej povinnostou. Co sa tyka dorugenia samotnej Ziadosti o odrogenie pojednavania, je pochopitelnym
a logickym, Ze predmetné podanie mohol Zalovany dorudit aj prostrednictvom tretej osoby, €o vzhladom
na dévod odrogenia bolo aj v danom pripade. Zalovany nerozumie tomu, na zaklade &oho Zalobkyra
dospela k zaveru, Ze Ziadost o odro€enie pojednavania mal dorugit do podatelne sudu priamo Zalovany.
Jedné sa iba o domnienky Zalobkyne, ktoré vSak Ziadnym spésobom nepodloZila, rovnako ako udajnu
ucelovost konania zalovaného.

17. Zalovany odmietol, Ze Zalobkyfu svojim konanim vylugil z moznosti uzivat' vlastni nehnutelnost
a disponovat s fiou. Zalobkyfia, resp. jej dcéra nema Ziadny moralny narok predmetnd nehnutelnost
vlastnit, priCom z ich strany doSlo iba k zneuZitiu nevedomosti Zalovaného za ucelom ziskania
majetkového prospechu. V €ase po uzavreti darovacej zmluvy Zil Zalovany v domneni, Ze k nehnutefnosti
ma zriadené doZivotné pravo jej uzivania, a to v podobe vecného bremena, ¢o sa v8ak po zhorSeni
vztahov Zalovaného a dcéry Zalobkyne ukazalo ako nepravda. Potom ako sa Zalovany zacal doméahat
vratenia daru zistil, Ze k nehnutelnosti predmetné vecné bremeno nie je zriadené. To, Ze Zalovany
proti rozhodnutiu o vklade nepodal opravny prostriedok edte neznamena, Ze si bol vedomy tejto
skutoCnosti, kedy vzhladom na pravnické vzdelanie dcéry Zalobkyne, pripadne samotnej Zalobkyne,
ako aj skutoCnost, ze vsetky zaleZitosti spojené s prevodom rieSila dcéra Zalobkyne, s ktorou vtedy
byval v spolo¢nej domacnosti, mal jej plni déveru. KedZe samotné znenie darovacej zmluvy vyhotovila
dcéra Zalobkyne, je pochopitefnym, Ze tomu zodpoveda aj formulacia zavazku obdarovanej vodi
Zalovanému ako darcovi. Preto je Ziaduce, aby sa zmluva vykladala v kontexte s celou zmluvou a
sucasne sa prihliadalo aj na skuto¢nu volu u€astnikov zmluvy nad formalnym vykladom tejto vole. Preto
je nevyhnutné, aby sud skumal skuto€nu vélu u€astnikov pravneho vztahu a zmluvu vykladal v sulade
s principmi pravneho $tatu tak, aby bol naplneny skutoény obsah zmluvy. S tymito skuto€nostami sa
v8ak sud prvej instancie nevysporiadal a zmluvu vyhodnotil prisne formalisticky. Zalovany preto trval
na podanom odvolani a navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie, alebo aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu v celom
rozsahu zamietne.

18. K vyjadreniu Zalovaného podala eSte Zalobkyfa pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze
argumentacia Zalovaného je ucelova s ciefom umelo predlZzovat’ trvanie sporu a tym nedbvodne a bez
akéhokolvek pravneho naroku uzivat nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne. Vlastnicke
pravo k danym nehnutelnostiam je nesporné. Bolo definitivne vyrieSené v konani vedenom Okresnym
sudom Senica sp. zn. 5C/125/2013. Zalovany si preto nemodze narokovat Ziadnym zakonnym spdsobom
ich uzivanie a zarovef neméze branit v ich uZivani Zalobkyfou. Zalovany brani Zalobkyni v uZivani jej
nehnutelnosti od roku 2013, teda uz 9 rokov. Zalobkyfa sa vzhladom na konanie Zalovaného, ktory
umelo vytvara prietahy v konaniach nevie doméct ochrany vlastnickeho prava. V nehnutelnostiach
navySe Ziju bez suhlasu Zalobkyne aj dalSie osoby, ktoré si odvodzuju svoje udajné uZivacie pravo
od Zalovaného, a to dcéra Zalovaného, jej manzel a ich spolo€né deti, ktori umelo natahuju konanie
o vypratanie tykajuce sa ich os6b. Pokial sa Zalovany odvoldva na svoju Ziadost o odrolenie
pojednavania zo dfia 22.2.2022, sud spravne konStatoval, Ze aj keby mal vedomost o Ziadosti
Zalovaného v Case pojednavania, nebolo by mozné jej vyhoviet, pretoZe neboli spinené podmienky



pre odrolenie pojednavania z vaznych dbévodov. Skuto&nost, Ze sa Zalovany dostal do Uzkeho
kontaktu s pozitivne testovanou osobou sudu Zziadnym sp6sobom nepreukazal, neuviedol ani jej meno,
neposkytol sudu potvrdenie o jej pozitivnom testovani, vratane skutoénosti, kedy sa o dévode, pre
ktory odroit pojednavanie Ziadal, dozvedel. Sud tak nemal mozZnost preskumat, i sa skutone
jedna o dblezity dévod, pripadne & uvedeny dévod sudu oznamil bezodkladne po jeho zisteni.
Argumentacia Zalovaného, Zze nebolo mozné od neho spravodlivo poZadovat, aby od tretich os6b
pozadoval predloZzenie dokladov o ich zdravothom stave je u€elova. Odobrenim takéhoto postupu
Zalovaného by doslo k porudeniu prava Zalobkyne na spravodlivy proces, konkrétne prejednanie veci
bez zbyto&nych prietahov (&l. 17 CSP). Zalovany nielen uéelovo, bezprostredne pred pojednavanim
doruc€il Ziadost o odroCenie, tuto navySe absolutne ziadnym relevantnym spésobom neoddvodnil
a nekonkretizoval. Dokonca ani neuviedol, ze napriek tomu, ze poziadal pozitivne testovanu osobu
o potvrdenie, tato mu potvrdenie odmietla poskytnut. Zalovany neuviedol a nepreukazal ani fakt, i
je sam osobou zaockovanou resp. prekonal ochorenie. Tato informacia je podstatna pre posudenie
povinnosti karantény, ktora uz nebola v tom &ase povinna pre osoby po prekonani ochorenia, ako aj
zaockované osoby, ktoré prisli do uzkeho kontaktu s pozitivhe testovanou osobou. V sulade s § 3
ods. 2 vyhl. &. 7/2022 Uradu verejného zdravotnictva SR, ktorou sa nariaduju opatrenia pri ohrozeni
verejného zdravia k izolacii os6b pozitivnych na ochorenie COVID-19 a karanténe osdb, ktoré prisli
do uzkeho kontaktu s osobou pozitivne testovanou na ochorenie COVID-19, je osoba 3Specifikovana
podla § 1 ods. 2 pism. k) povinna mat na verejnosti po dobu 7 dni prekryté horné dychacie cesty
respiratorom FFP2 bez vydychového ventilu alebo s jeho prekrytim chirurgickym ru8kom a dodrziavat
hygienu ruk. Jedina povinnost vyplyvajlca pre takéto osoby bolo pouZit respirator. Ziadost Zalovaného
nespinala Zziadne zakonné poziadavky a nemozno z nej vyvodit, & bola podana bezodkladne po tom,
¢o sa o udajnom dbévode dozvedel v sulade s § 183 ods. 3 CSP. Tym, Ze Zalovany podal Ziadost
na sud iba necelé dve hodiny pre za€atim pojednavania, odfial sidu moznost’ posudit' jej dovodnost
arozhodnut o nej. Toto konanie je jednoznaéne ucelové. Jeho tvrdenia nie su ni¢im podloZzené a dokonca
ani blizie $pecifikované. Zalovany uviedol iba véeobecné tvrdenia, ktoré nemédzu odévodnit odrogenie
pojednavania bez toho, aby takym postupom nedo$lo k poruseniu prav zalobkyne. Zalovany v priebehu
konania sice poprel skutkové tvrdenia Zalobkyne, av8ak neucinne. Tieto nepodloZil Ziadnymi listinnymi
ani inymi dékazmi, Ziadne dalSie dékazy neoznadil ani nenavrhol vykonat. Argumentécia Zalovaného
0 nezneuzivani svojich procesnych prav je ulelova, pretoze Zalovany si je vedomy, Zze v pripade
nepreberania sudnych zasielok by nastala fikcia doru€enia. Pokial sa Zalovany odvolava na § 3 ods. 1
pism. a) zak. &. 62/2020 Z. z., zalobkyfia poukazovala na to, Ze Zalovany neziadal odrocit’ pojednavanie
z uvedeného dévodu. Zalovany v odvolani uviedol, Ze pisomné podanie, ktorym Ziadal odrogit
pojednavanie, dorucil na sud v def nariadeného pojednavania, a to v ranajSich hodinach, teda dha
22.2.2022, priCom pracovnic¢ku podatelne poziadal, aby podanie tejto ziadosti bezodkladne oznamila
konajucemu sudcovi. Z uvedeného je zrejmé, ze Zalovany nedorucil danu pisomnost prostrednictvom
tretej osoby, ako sa to snazi nasledne sanovat v dalSsom pisomnom vyjadreni popretim vlastného
tvrdenia. Dokonca neuvadza pravdu ani o Case dorucenia pisomnosti na sud, ktora bola doru¢ena po 11-
tej hodine. Sud konal spravne, z uradnej €innosti mu bolo zname ucelové konanie Zalovaného, pri¢om
Ziadost' o odro€enie pojednavania neobsahovala zakonom vyZadované nalezitosti, nebola dévodna a ani
spOsobila odrodit’ termin pojednavania.

19. Zalobkyria zopakovala dévody svojho nesuhlasu s argumentom Zalovaného o jeho prave uzivat
nehnutelnosti na zaklade darovacej zmluvy, pretoZe Zalovany jednak nevyuzil pravo podat’ opravny
prostriedok proti rozhodnutiu katastra, ktorym povolil vklad darovacej zmluvy, Zalovany nenamietal,
Ze kataster nepovolil aj vklad vecného bremena. Dalej zopakovala, Ze &l. VI. Darovacej zmluvy zo
dfia 1.1.2004 nebol ziadnou zo zmluvnych stran mieneny ako vecné bremeno spocivajuce v prave
dozivotného uzivania nehnutefnosti Zalovanym. Formulacia zavazku dcéry Zzalobkyne vodi Zalovanému
je jasna (bude u nej byvat), teda u nej, nie v konkrétnej nehnutelnosti, ako sa to snazi Zalovany
navodit. Preto tento zavazok dcéry Zalobkyne nema ni¢ spolo&né so zalobkyriou, resp. jej povinnostou
vodi zalovanému nechat ho byvat v jej nehnutelnosti. Zalobkyria preto navrhovala, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdil.

20. Dal$ie vyjadrenia strany v odvolacom konani nepodali.
21. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho

pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), sa najskér zaoberal skimanim existencie formalnych
podmienok pre podanie odvolania Zalovaného, a to predov3etkym jeho pripustnostou, pri€om dospel



k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného proti vyroku |. napadnutého rozsudku, ktorym sud zamietol jeho
navrhy na preruSenie konania, je potrebné podla § 386 pism. c) CSP ako nepripustné, odmietnut.

22. Podla § 357 pism. n) CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o preruSeni
konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164 CSP.

23. Pokial teda ide o odvolanie Zalovaného proti vyroku |. rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym sud
zamietol navrhy Zalovaného na prerudenie konania podla § 164 CSP, smeruje v tejto €asti odvolanie
Zalovaného proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné. Uvedené vyplyva z toho, Ze ust.
§ 357 CSP koncipuje pripustnost’ odvolania proti uzneseniu sudu prvej inStancie len v tych pripadoch,
ktoré su v zakone taxativne vypocitané. Civilny sporovy poriadok pripusta moznost podania odvolania
iba proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté o preruSeni konania bud podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP,
alebo podla ust. § 164 CSP, a to bez ohladu na to, €i bolo takto konanie prerusené na navrh, alebo bez
navrhu. Ak v8ak bol podany navrh na preruSenie konania a sud mu nevyhovel, nie je proti zamietavému
uzneseniu pripustné odvolanie podla § 357 pism. n) CSP. Je to dané tym, Ze zakonodarca v ust. § 357
vyslovne rozliSuje uznesenia napadnutefné odvolanim bud podla predmetu rozhodnutia (napr. odklad
vykonatelnosti, narok na nahradu trov konania), ale zaroven rozliSuje, ¢i bolo rozhodnutie vydané na
navrh, alebo sud rozhodol aj bez navrhu (o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o navrhu
na opravu chyb, resp. zastaveni konania) a rozliSuje tieto uznesenia tiez tym, ¢&i ide o vyhovujuce,
alebo zamietajuce rozhodnutie (napr. zamietnutie navrhu na doplnenie rozsudku, zamietnutie navrhu
na zruSenie rozsudku pre zmes$kanie, avSak rozhodnutie o preruSeni konania). Z toho vyplyva, Ze
len ak sud uznesenim konanie podfa § 162 ods. 1 pism. a) CSP, resp. § 164 prerusi, je odvolanie
pripustné. V pripade zamietnutia navrhu na preruSenie konania, zakon v ust. § 357 pism. n) CSP
moznost podania odvolania neupravuje. Uvedené suvisi s tym, Ze o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania rozhoduje sud az v kone&nom rozhodnuti (§ 162 ods. 3 CSP), pri€om ak sud konanie na navrh
strany neprerusi, napriek tomu, Ze takéto prerusenie by bolo dévodné a vo veci samej rozhodne, zaklada
takyto postup sudu int vadu konania, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravnost rozhodnutia vo veci
samej, €o je odvolaci dévod podla § 365 pism. d) CSP proti rozhodnutiu sudu vo veci samej. PretoZe
Zalovany podal odvolanie vo&i rozsudku sudu prvej inStancie v celom jeho rozsahu, t. j. aj €o do vyroku .
napadnutého rozsudku, ktorym boli navrhy Zalovaného na preruSenie konania zamietnuté, odvolaciemu
sudu nezostévalo iné, ako s pouzitim ust. § 386 pism. ¢) CSP odvolanie Zalovaného voci vyroku I.
rozsudku sudu prvej inStancie (majuceho charakter uznesenia) ako nepripustné odmietnut.

24. Pokial ide o zvySnu €ast odvolania Zalovaného, t. j. jeho odvolanie voc&i vyrokom Il. a lll. napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie, krajsky sud po zisteni, Ze v tejto €asti odvolanie Zalovaného bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — zaroveri stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie v napadnutych &astiach vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie v Ease jeho podania pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skons&tatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, f/ a h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym
stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej strdnke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné
priznat uspech, ked rozsudok sudu prvej indtancie je v napadnutych vyrokoch Il. a Ill. vecne spravny,
v désledku €oho boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP.

25. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie uplatneného naroku o vypratanie nehnutefnosti, a pretoze v
celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, pri€om sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho
doévodov a odkazuje na vystizné, spravne, presvedcivé a v relevantnom vyc€erpavajuce odévodnenie
pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa
mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie odchylit a nemoze preto dat' za pravdu
odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia uz iba nasledovné:



26. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na rozsah podaného odvolania a uplatnenu
odvolaciu argumentaciu bolo posudit, ¢i sud prvej indtancie rozhodol na zaklade vykonaného
dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci vecne spravne, pokial Zalobe Zalobkyne
o vypratanie danej nehnutelnosti vyhovel dévodiac, Ze Zalobkyria je vylu€nou vlastni¢kou predmetnych
nehnutelnosti, priCom Zalovany dané nehnutefnosti uziva proti jej véli bez pravneho dévodu.

27. Zalovany v podanom odvolani predovsetkym namietal, Ze sid svojim procesnym postupom porusil
pravo Zalovaného na spravodlivy proces tym, Ze pojednavanie vo veci samej dia 22.2.2022, na ktorom
bol aj vyhlaseny napadnuty rozsudok, vykonal v nepritomnosti Zzalovaného, ked Zalovany dévodil,
Ze pred pojednavanim v dany defi v ranajSich hodinach dorucil osobne do podatelne sudu Ziadost
o odroCenie pojednavania z dévodu, Ze sa dostal do Uzkeho kontaktu s osobou pozitivhe testovanou na
ochorenie COVID-19. Zalovany tvrdil, Ze napriek tomu, Ze poZiadal pracovni¢ku podatelne sidu, aby tuto
Ziadost bezodkladne oznamila konajucemu sudcovi, jeho podanie bolo do spisu zaloZzené az nasledujuci
den 23.2.2022. K uvedenému sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze na zaciatku
tohto pojednavania, mal sud podmienky pre vykonanie pojednavania v nepritomnosti Zalovaného za
splnené, ked Zalovanému bolo predvolanie na pojednavanie riadne doru¢ené dfia 8.11.2021, tento
sa na pojednavanie nedostavil, prifom svoju neucast neospravedlnil a ani nepoziadal o odro¢enie
pojednavania z vaznych dovodov. Sud nasledne zistil, Ze Ziadost Zalovaného o odroCenie pojednavania
a ospravedIinenie jeho neucasti bola doru¢ena osobne do podatelne sudu uz diha 22.2.2022, avSak do
spisu bola zalozena az v nasledujuci defi po rozhodnuti sudu, t. j. dhia 23.2.2022, takZe sud v Case
rozhodovania vo veci samej, o predmetnom podani Zalovaného nemal vedomost. Sud prvej inStancie
v3ak skonstatoval, Zze ani v pripade, ak by Ziadost o odro€enie pojednavania bola sudu predloZzena
v€as, nevyhovel by jej, pretoZze podmienky pre odroCenie pojednavania z vaznych dbévodov spinené
neboli. Zalovany totiz Ziadnym spdsobom existenciu tvrdeného dévodu pre odro&enie pojednévania
nepreukazal, vratane tej skuto€nosti, kedy sa o dévode odrocenia pojednavania dozvedel. Sud tak nemal
moznost preskimat, &i sa skuto€ne jedna o dblezity dévod a &i uvedeny dévod sudu Zalovany oznamil
bezodkladne po jeho zisteni. Sud prvej inStancie tiez uviedol, Ze mu bolo z jeho uradnej €innosti zname,
Ze z rovnakého dévodu Zalovany poZziadal o odro¢enie pojednavania aj v dalSej veci vedenej na sude
prvej indtancie pod sp. zn. 39C/42/2018, ktoré pojednavanie sa malo uskutolnit’ dfia 2.2.2022. Preto
povazoval sud Ziadost Zalovaného o odroenie pojednavania z rovnakého dévodu o niekolko dni neskér,
za ucelové konanie, s cielom vyhnut sa pojednavaniu a oddialit rozhodnutie sudu. Sud uviedol, Zze z
tychto dévodov by Ziadosti o odrogenie pojednavania nebolo vyhovené ani v pripade, ak by sudu bola
doru¢ena vcas, t.j. pred otvorenim pojednavania vo veci samej diia 22.2.2022.

28. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze v danom pripade neboli splnené podmienky
pre odro€enie pojednavania na navrh strany. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovanému bolo predvolanie
na pojednavanie doruéené dna 8.11.2021, teda v dostatoénom &asovom predstihu pred nariadenym
pojednavanim dfia 22.2.2022 konanom o 13:00 hod. Sucastou tohto predvolania (€. I. 63 spisu)
bolo poucenie, Ze pojednavanie je mozné odrocit len z dblezitych dévodov, priCom strana je povinna
oznamit dévod odro&enia pojednavania bezodkladne po tom, o sa o fiom dozvedela s tym, Ze ak
sud zisti, Ze stranou uvedeny dévod na odroCenie pojednavania nie je dbleZity, bezodkladne o tom
upovedomi stranu, ktora odroCenie navrhla, z ktorého dévodu, je strana povinna uviest telefonne
Cislo alebo elektronicku adresu, na ktoru ju mozno upovedomit o rozhodnuti sudu o jej navrhu na
odrocenie pojednavania. Dfia 22.2.2022 o 11:15 hod., bolo do podatelne sudu osobne doru¢ené podanie
Zalovaného (€. I. 93), ktorym ospravedInil svoju neugast’ na pojednavani a poziadal o jeho odro¢enie
z dbévodu, Ze bol v uzkom kontakte s osobou pozitivne testovanou na ochorenie COVID-19 s tym,
Ze nesuhlasi, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Toto podanie neobsahuje telefénne &islo ani
elektronicku adresu, na ktoriu ma sud Zalovaného vyrozumiet o svojom rozhodnuti o jeho navrhu na
odroc¢enie pojednavania. Podfa uradného zdznamu sudkyne na €. |. 93 spisu jej predmetna listina —
Ziadost’ o odrogenie pojednavania bola predloZzena aZ dna 23.2.2022 o 7:55 hod. Vec prejednavajuca
sudkyna teda v ase zacgatia pojednavania vo veci samej, v ramci posudzovania splnenia podmienok pre
vykonanie pojednavania, Ziadostou Zalovaného o odro€enie pojednavania nedisponovala. Vychadzala
z toho, Ze zalovany bol na pojednavanie riadne predvolany, pri€om svoju neuc€ast neospravedInil ani
neziadal o odroenie pojednavania z vaznych dévodov, preto rozhodla o tom, Ze pojednavanie vykona
v nepritomnosti Zalovaného. Je nutné konstatovat, Ze sudu v ¢ase konania pojednavania bola doru¢ena
Ziadost’ Zalovaného o odro€enie pojednavania, avSak ako spravne uviedol sud prvej inStancie, ani
v pripade, ak by sudkyna touto jeho Ziadostou v Case zac&atia pojednavania disponovala, nebola by
spbsobilym podkladom pre odro€enie nariadeného pojednavania.



29. PredovSetkym Zalovany ddvody odro€enia pojednavania Ziadnym spésobom nepreukazal. Jeho
ospravedinenie je len véeobecné a nepresvedgivé. Zalovany neuviedol aspof konkrétny popis, z ktorého
by vyplyvalo, kto mala byt osoba pozitivne testovana na COVID-19, jej meno, priezvisko, alebo aspon
pomer k nej (rodinny prisludnik, priatel, spolupracovnik atp.), kde prebehol tento Uzky kontakt, ako
diho trval a najma, kedy sa Zalovany dostal do uzkeho kontaktu s touto osobou. Iba v tom pripade
by pbsobilo jeho ospravedinenie déveryhodne, pretoZze ak by sud pripustil aby strany len vdeobecnym
sposobom odbévodriovali Ziadosti o odroenie pojednavania, poprel by tym zmysel ust. § 183 CSP,
ktoré sprisfiuje dévody pre odro€enie sudneho pojednavania a podla ktorého mozno institat odro¢enia
pojednavania vnimat’ ako nieco vynimocné. Inétitut odro€enia pojednavania totiz strany ¢asto vyuzivali
na realizovanie procesnych obstrukcii. Preto zakon v ust. § 183 CSP s ciefom eliminovat tento negativny
jav, kladie zvy8ené naroky na pripadné navrhy stran na odro€enie pojednavania ked konstruuje, Ze
pojednavanie mbze sud na navrh strany odrocit' len z délezitych dévodov, priCom strana je povinna
sudu délezity dovod oznamit bezodkladne, ako sa o fiom dozvedela. Na to, aby sud posudil, ¢i sa
jedna o dolezity dévod pre odrolenie pojednavania je potrebné, aby ho strana nalezite odévodnila
a uviedla aj defi, kedy sa o dévode odroCenia pojednavania dozvedela. Plati teda, Ze ak strana sporu
Ziada o odroc€enie pojednavania, musi tento dévod sudu oznamit' tak, aby sid mohol posudit, &i su
alebo nie su naplnené zakonné dévody na odro&enie pojednavania. V Ziadosti o odro¢enie pojednavania
je teda potrebné nielen tvrdit, Ze existuju dévody na odroCenie pojednavania, ale je potrebné aj
preukazat ich dévodnost’ (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 167/2010). Takymito dékazmi
je napr. lekarske potvrdenie o existencii nepriaznivého zdravotného stavu osoby. Tiez povinnost oznamit
dolezity dévod pre odrolenie pojednavania je stanovena terminom ,bezodkladne®, to znamena ihned
po tom, ako sa strana o existencii tohto dévodu dozvedela. S u€innostou od 22.1.2022 platila vyhlaska
&. 7/2022 Uradu verejného zdravotnictva SR ktorou sa nariaduji opatrenia pri ohrozeni verejného
zdravia k izol&cii oséb pozitivnych na ochorenie COVID-19 a karanténe osob, ktoré pridli do uzkeho
kontaktu s osobou pozitivhou na ochorenie COVID-19, podla ktorej uzky kontakt s osobou pozitivhou
na ochorenie COVID-19 nezaklada povinnost domace;j izolacie v pripade, ak ide o osobu ockovandu,
alebo o osobu, ktora prekonala ochorenie COVID-19 (§ 3 ods. 2 vyhl.). Zalovany véak vo svojej Ziadosti
o odroCenie pojednavania neuviedol relevantné Udaje, teda kto bola osoba pozitivne testovana na
ochorenie COVID-19, kedy sa s fiou stretol, ako dlho trval dany kontakt, ¢i Zalovany prekonal ochorenie
COVI-19, alebo ¢&i je/nie je zaoCkovany proti uvedenému ochoreniu. Iba v pripade, ak by sudu poskytol
tieto udaje, mohol by sud vyhodnotit, &i je domaca karanténa Zalovaného dévodna, a teda je tu délezity
dévod pre odro&enie pojednavania. Zalovany vsak tieto skutoénosti v Ziadosti o odrogenie pojednavania
neuviedol, neuviedol ani svoje telefénne Cislo, pripadne e-mail, na ktory by ho sud mohol informovat
o svojom rozhodnuti o jeho Ziadosti o odrogenie pojednavania. Zalovany v$ak ani nasledne, v ramci
odvolania nedoplnil tieto Udaje, hoci sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku vyslovne uviedol,
Ze Zalovany v podanej Ziadosti dévody pre odrolenie pojednavania ziadnym spésobom nepreukazal.
Tu neobstoji tvrdenie Zalovaného v odvolani, Zze neméze nutit' tretiu osobu, aby poskytla potvrdenie
o svojom zdravotnom stave, pretoZe Zalovany nevykonal ani len zdkladny opis skutkového stavu, teda
s kym sa stretol, za akych podmienok, ako dlho trval kontakt, kedy sa s pozitivhou osobou stretol a &i
je sam zalovany ocCkovany, alebo prekonal ochorenie COVID-19. Tieto udaje Zalovany mohol a mal
sudu poskytnut. Minimalne bol povinny uviest, kedy prebehol kontakt Zalovaného s osobou pozitivhou
na ochorenie COVID-19, o ma vyznam pre posudenie nielen bezodkladnosti oznamenia dévodov
na odroCenie pojednavania, ale aj pre posudenie, &i pripadna karanténa Zalovaného eSte trvala. Ako
totiz uviedol sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti, sudu bola z jeho uradnej €innosti znama
okolnost, Ze vo veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 39C/42/2018, v ktorej sa malo
konat pojednavanie diia 2.2.2022 (t. j. o 20 dni skér ako pojednavanie v predmetnej veci), poziadal
Zalovany o odroCenie pojednavania z rovnakého dévodu — teda Ze bol v uzkom kontakte s osobou
pozitivne testovanou na COVID-19 (uvedené vyplyva aj z podania Zalovaného doloZzeného na €. I. 109
spisu). Od pojednavania dfia 2.2.2022 vo veci sp. zn. 39C/42/2018 v8ak uz uplynula dostato&na doba,
aby karanténa Zalovaného skondcila, pricom je nepravdepodobné, Ze by aj tesne pred daldim sudnym
pojednavanim dha 22.2.2022, sa Zalovany znova dostal do Uzkeho kontaktu s osobou pozitivnou.

30. Zalovany tento kontakt v Ziadosti o odrodenie pojednavania zo diia 22.2.2022 hodnoverne
nepreukazal, preto jeho Ziadost skuto¢ne vyznieva uUCelovo, ako snaha zmarit nariadené sudne
pojednavanie a oddialit rozhodnutie vo veci samej. Tu neobstoji ani tvrdenie Zalovaného, Ze konal vo
verejnom zaujme, pretoZe ani v podanej Ziadosti o odroenie pojednavania, ani kedykolvek neskér



v ramci odvolacieho konania svoje tvrdenia nedoplnil, teda nekonkretizoval s kym sa stretol, kedy a i
sam je oCkovany, pripadne prekonal ochorenie.

31. Nedbveryhodne vyznieva jeho Ziadost o odro€enie pojednavania tiez z toho dbévodu, Zze kym
v podanom odvolani Zalovany uvadzal, Ze pisomné podanie, ktorym poZiadal o odro¢enie pojednavania,
doruc€il v defi nariadeného pojednavania v rafiajSich hodinach, pri€om mal pracovni¢ku podatelne
poZiadat, aby podanie tejto Ziadosti bezodkladne oznamila konajucemu sudcovi (€o vyznieva
rozporuplne uz len z toho dévodu, Ze Zalovany na jednej strane tvrdi, Ze bol povinny dodrziavat
domacu karanténu, na druhej strane mal prist osobne podat’ Ziadost o odro&enie do podatelne sudu
a ziadat' jeho pracovni€ku o jej odovzdanie sudkyni; tieZ nie je pravda, Ze by Ziadost bola do podatelne
doru€ena v ranajsich hodinach, ked podla ¢asovej peciatky to bolo az o 11:15 hod.), v dalSom svojom
vyjadreni — odvolacej replike uz Zalovany uvadza, Ze je logickym, Ze predmetné podanie mohol Zalovany
dorucit' aj prostrednictvom tretej osoby, ¢o vzhladom na dévod odro¢enia bolo aj v danom pripade;
teda Zalovany uvadza novu skuto¢nost, Zze Ziadost o odro€enie pojednavania neodovzdal v podatelni
on osobne. Potom nie je zrejmé, na z&klade €oho Zalobca tvrdi (a ako preukazuje), Ze vyslovne
poziadal pracovni¢ku sudu, aby jeho podanie bezodkladne odovzdala konajucej sudkyni, ak predmetné
podanie v podatelni v skuto€nosti neodovzdal on osobne. Z uvedeného mozno vyvodit iba jediny zaver
a to, Ze zalovany dovody pre odro€enie nariadeného pojednavania dfia 22.2.2022 Ziadnym spdsobom
nepreukazal, predovietkym vbébec neuviedol, kedy sa o dévode pre odro€enie pojednavania dozvedel.
Zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze dblezity dovod pre odrogenie pojednavania nebol splneny, bol teda
spravny a sud prvej inStancie nepochybil, ked danu pravnu vec pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
Zalovaného. Civilny sporovy poriadok je postaveny na procesnej bdelosti sporovych stran, ktoré si musia
strazit’ svoje prava, ale zaroven su povinné svoje procesné povinnosti v sulade so zakonom dodrziavat.
Zalovany napriek pougeniu v predvolani na pojednavanie, riadnu a dévodnu Ziadost o odrogenie
pojednavania nepredloZil. Preto postupom sudu prvej inStancie nedoslo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces a tuto odvolaciu namietku Zalovaného vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu.

32. Takisto nebol dévodny argument, predostrety Zalovanym az po uplynuti odvolacej lehoty v odvolacej
replike, Ze podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v
suvislosti so Sirenim nebezpednej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia
a doplifiaju niektoré zakony, trvala v &ase pojednavania dfia 22.2.2022 mimoriadna situacia, kedy sudy
vykondavaju pojednavania len v nevyhnutnom rozsahu. Ako spravne konstatuje aj sam Zalovany, tato
mimoriadna situacia skoncila na zaklade uznesenia vlady SR €. 695 zo diia 24.11.2021 dfiom 23.2.2022,
t. j. defi po nariadenom pojednavani. Sudu je pritom z jeho Uradnej ¢innosti zname, Ze uz dlhu dobu
pred tym, prebiehali na sude pojednavania bez obmedzeni, teda nielen v nevyhnutnom rozsahu, a to
vo vSetkych pravnych veciach, nakolko epidemiologicka situacia na uzemi SR to dovolovala a bolo
vSeobecne zname, Ze mimoriadna situacia ostavala v platnosti predovSetkym pre potreby rezortu
zdravotnictva.

33. Odvolaci sud nezistil, ani iné vady konania, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci z dévodu, Ze sud prvej inStancie zamietol navrh Zalovaného na preruSenie konania do skoncenia
sudnych konani, a to jednak vo veci vedenej na Okresnom sude Senica sp. zn. 5C/125/2013 a jednak vo
veci vedenej na Okresnom sude Trnava sp. zn. 39C/42/2018. Ako spravne konstatoval prvoinstanény
sud, vec na Okresnom sude Senica sp. zn. 5C/125/2013 je pravoplatne skonéena, priCom Zalovany
tvrdené podanie dovolania v predmetnej veci nijako nepreukéazal, pricom Zalobkyna uviedla, Ze jej
dovolanie v danej veci nebolo ani doru¢ené. Kazdopéadne, ani ak by Zalovany skuto€ne dovolanie v danej
pravnej veci podal, nebol by to dévod na prerusenie konania, nakolko pravna vec o vratenie daru, resp.
uréenie vlastnickeho prava bola pravoplatne skonéena a pripadné iné rozhodnutie dovolacieho sudu
by bolo potom dévodom na obnovu konania. Sud je v8ak v prvom rade povinny postupovat vo veci
v sulade so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania (&l. 17 CSP) a pokial Zalovany tvrdené podanie
dovolania vo veci sp. zn. 5C/125/2013 nijako nepreukazal, bolo dévodnym konanie nepreruSovat ale
vo veci konat' a rozhodnut. Pokial ide o sudne konanie vedené na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
39C/42/2018, v ktorom sa Zalovany domaha voc€i Zalobkyni nahradenia prejavu véle, tu potom sud prvej
inStancie spravne uzavrel, Ze aj pripadné vyhovenie Zalobe Zalovaného ako darcu o nahradenie prejavu
vble obdarovanej na uzavretie zmluvy o zriadeni vecného bremena by znamenalo, Ze tento rozsudok
by zakladal opravnenie darcu uzivat nehnutefnosti az na €as po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, teda
do buducna, €o by nemalo Ziaden vplyv na rozhodnutie sudu v prejednavanej veci.



34. Odvolaci sud tu dopifa, e v pripade rozsudku o nahradenie prejavu vole, je v sulade s ust. §
229 CSP, tento prejav vble nahradeny po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, t. j. az tymto okamihom sa
zmluva povazuje za uzavretl (rozsudok NS SR sp. zn. 2 SZo 36/2010 zo dna 14.9.2010). Teda ak by
aj sud vo veci sp. zn. 39C/42/2018 vyhovel Zalobe Zalovaného o nahradenie prejavu vble obdarovanej
na uzavretie zmluvy o zriadeni vecného bremena, zakladal by takyto rozsudok opravnenie darcu —
Zalovaného uzivat dané nehnutelnosti iba do budicna, preto vysledok konania sp. zn. 39C/42/2018
nebol pre rozhodnutie v tejto pravnej veci podstatny a nebranil sudu prvej inStancie v predmetnej pravne;j
veci konat' a rozhodnut, pretoze pre sud je rozhodujuci skutkovy stav v €ase vydania svojho rozhodnutia
(§ 217 ods. 1 CSP), kedy Zalovany titul na uZivanie danych nehnutefnosti nemal.

35. Skuto&nost, Ze Zalobkyna je vylu€nou vlastni¢kou predmetnych nehnutefnosti, zalovany v podanom
odvolani nerozporoval. Dévodil viak, Ze mu v zmysle darovacej zmluvy patri uzivacie pravo k darovanym
nehnutefnostiam, kedy uZivacie pravo darcu malo byt zriadené ako vecné bremeno, ked sa dcéra
Zalobkyne v darovacej zmluve zaviazala, Ze darca bude u nej byvat' a ona sa o neho bude do konca Zivota
starat, ¢o podla Zalovaného jednoznaéne prejavuje jej vélu zriadit vecné bremeno v prospech darcu.
Zalovany dévodil, Ze treba prihliadat na skutodnu volu ugastnikov zmluvy, pred jej formalnym vykladom.
Zalobkyfa vSak v konani poprela, Ze by véla jej predchodkyne smerovala k zriadeniu vecného bremena
prava dozivotného byvania Zalovaného v danej nehnutelnosti. Z &l. VI. Darovacej zmluvy uzavretej dha
1.1.2014 medzi Zalovanym ako darcom a dcérou Zalobkyne ako obdarovanou vyplyva, Ze obdarovana sa
zaviazala, Ze darca bude u nej byvat a do konca Zivota sa bude o neho starat. Odvolaci sud ma za to, Ze
ani z obsahu ako ani z formy tohto ustanovenia nie je mozné vyvodit, Ze jeho u¢elom malo byt zriadenie
vecného bremena. Nezodpoveda tomu nazov zmluvy ani ozna€enie daného ¢lanku a z obsahu tohto
ustanovenia vyplyva, Ze ide iba o zdvdzok osobného charakteru, ku ktorému sa zaviazala obdarovana,
pbsobiaci vyluéne iba medzi stranami danej darovacej zmluvy (inter partes), ktory na rozdiel od zavéazkov
vecnopravneho charakteru pésobiacich voci vSetkym (erga omnes) neprechadza na pravneho nastupcu,
preto tento zavazok, nepresiel na dalSieho nadobudatela, t.j. Zalobkyriu.

36. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, je potrebny vklad do katastra
nehnutelnosti (§ 1510 Obc&ianskeho z&konnika). Tu v8ak nebol vykonany vklad prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu do katastra nehnutefnosti, ani nebolo preukazané, Ze by darca po povoleni vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti namietal, Ze nebol povoleny aj vklad vecného bremena.
NavySe ani podpis obdarovanej ako povinnej z pripadného vecného bremena na zmluve nebol Uradne
osvedceny. Ako spravne uviedol sud prvej indtancie, zo znenia tohto ¢lanku ,,...bude u nej byvat...* nie
je mozné vyvodit, Ze by sa zavazok mal tykat’ konkrétnej nehnutelnosti, a to nehnutefnosti evidovane;j
na LV ¢. XXX v k. u. C., ale i8lo len o osobny zavazok obdarovanej, umoznit darcovi byvat
v tej nehnutelnosti, ako byva obdarovand. Dcéra Zalobkyne pritom v predmetnej nehnutelnosti uz od
roku 2013 nebyva. Ani pripadny osobny zavazok obdarovanej, vdak nezaklada povinnost’ Zalobkyne
(matky obdarovanej), nechat Zalovaného byvat' v nehnutefnosti v jej vylu€énom vlastnictve. Ak Zalovany
poukazoval na to, Ze je nelogické, aby darca daroval nehnutelnost, v ktorej zostal nadalej byvat, bez
zabezpefeného prava dozivotného byvania, teda v podobe vecného bremena, odvolaci sud uvadza,
Ze to vylu€ené nie je. Ani pri vyklade darovacej zmluvy s ohfadom na cely jej kontext nebolo mozné
vyvodit, Ze by fiou malo dbjst’ k zriadeniu vecného bremena prava doZivotného byvania Zalovaného.
V skuto&nosti plati, Ze neznalost zakonov neospravedifiuje, preto neobstoji tvrdenie Zalovaného,
ze nemal vedomost o tom, ze k zriadeniu vecného bremena v danom pripade nedoslo. Je tiez
bez vyznamu, kto vypracoval darovaciu zmluvu zo dfia 1.1.2004, pretoZe darcovi z nej muselo byt
zrejmé, Ze k zriadeniu vecného bremena dozivotného byvania nedéjde, a preto ak s tym nesuhlasil,
darovaciu zmluvu nemal podpisat. Zalobkyfia pritom uviedla, Ze v &ase podpisu darovacej zmluvy,
navstevovala jej dcéra iba prvy ro¢nik pravnickej fakulty. NavySe, ak by Zalovany bol skuto¢ne o existencii
vecného bremena presvedcéeny, podal by navrh na vklad prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do
katastra nehnutelnosti dodato&ne, avsak takyto vklad dosial vykonany nebol. Zalovany teda existenciu
uzivacieho prava k danym nehnutelnostiam nepreukazal, teda uziva dané nehnutelnosti bez pravneho
dovodu, proti voli zalobkyne, z ktorého dévodu rozhodol sud prvej indtancie spravne, pokial Zalobe
Zalobkyne o vypratanie danych nehnutelnosti vyhovel.

37. Posledny odvolaci dévod Zalovaného spocival v nespravnosti rozhodnutia sudu prvej instancie
0 naroku na nahradu trov konania, ked Zalovany dévodil, Ze sud mal vzhladom na existujuce dévody
hodné osobitného zretela aplikovat ust. § 257 CSP a nahradu trov konania v spore nikomu nepriznat.
Tymito dévodmi ma byt podla Zzalovaného skuto¢nost, Ze v darovanej nehnutelnosti Zalovany prezil



cely svoj zivot, tuto pévodne nadobudol do svojho vlastnictva vlastnym pri€inenim, svojpomocne ju
zrekonstruoval vyluéne z vlastnych finanénych prostriedkov, investoval do nej vSetky svoje celoZivotné
uspory. Dovodil, Ze dcéra zalobkyne zneuZila jeho nevedomost, po rozpade rodiny sa vSak spravanie
dcéry Zalobkyne k Zalovanému diametralne zmenilo, pri€om Zalobkyria pozaduje napriek vysokému veku
Zalovaného a jeho nepriaznivému zdravotnému stavu, aby danu nehnutelnost vypratal, z Eisto u€elovych
dévodov a v rozpore s dobrymi mravmi.

38. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze sud prvej inStancie sa otazkou existencie
doévodov hodnych osobitného zretefa v danej veci zaoberal (ods. 34) a uviedol, Ze existenciu dévodov
hodnych osobitného zretela, pre ktoré by Zalobkyni narok na nahradu trov konania voci zalovanému
nemal priznat, sam nezistil.

39. Vo v8eobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 a 2
CSP), ktora je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP).
Zasada uspechu vo veci, ktora je aj zasadou zodpovednosti za vysledok sporu, charakteristicka pre
sporové konanie sa uplatni tak, Ze nelspesna strana sporu je povinna nahradit’ v spore Uspesnej strane
trovy konania, ktoré uspesnej strane vznikli, prifom v zasade musi ist’ o trovy, ktoré su preukazané,
odbvodnené, ucelne vynaloZzené a ktoré vznikli v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim
prava. Procesny uspech vo veci sa skuma €o do pravneho zakladu veci a o do vysky priznaného naroku.
V pripade uplného vyhovenia Zalobe, ako to bolo aj v predmetnej pravnej veci, je dany plny uspech
Zalobcu vo veci.

40. Kazda strana zna$a trovy spojené s jej u€astou v spore, kym nie je spor skon&eny (§ 252 CSP).
Ak je rozhodnutim sudu vyslovené, ktora strana je v prave, nadobudne tato strana narok na nahradu
trov konania, ktoré na dosiahnutie tohto rozhodnutia vynalozila. Pravnym dévodom tohto néaroku je to,
Ze strany, ktoré viedli spor, konaju ,na vlastné nebezpelenstvo“ a nesu tak zodpovednost za vysledok
sporu. Nahrada trov konania je nerozluéne spojena so sporovym konanim a vyplyva z jeho povahy,
ked strany sporu stoja proti sebe a je namieste, aby strana, ktora v spore so svojim narokom zvitazila,
dostala fiou vynaloZené trovy nahradené od protistrany. Uspech vo veci, ktora je predmetom sporu, je
teda okolnostou, ktora ur€uje narok na nahradu trov. Porazenej strane vznika povinnost nahradit’ trovy
konania vitaznej strane.

41. Istou vynimkou v tomto smere je ustanovenie § 257 CSP, podla ktorého sud vynimoéne neprizna
nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Vtedy sud nemusi zaviazat
neuspesnu stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat stranu, ktora spdsobila vznik
trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. Nakolko pouZzitie ust. § 257 CSP negativne
dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania, musi aplikacia tohto
ustanovenia zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vynimoé&ny charakter.

42. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa § 257 CSP vyZaduje kumulativne
splnenie dvoch podmienok, a to 1. dévody hodné osobitného zretela a 2. vynimoéné okolnosti, ktoré
pojmy vsak blizSie neSpecifikuje, ich vyklad ponechava na sudnu prax. Ust. § 257 CSP v8ak nemozno
povazovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnd moznost jeho aplikacie, ale ide o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimocne
prihliadnut. K dovodom hodnym osobitného zretela mdze dojst vo vztahu k urgitym druhom konania
alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuju, a tento dévod je dany charakterom tohto
konania alebo tejto procesne;j situacie. Sud pri aplikacii tohto ustanovenia skuma aj dévody, ktoré Zalobcu
viedli k podaniu Zaloby, postoj stran v konani, plnenie si ich procesnych povinnosti. Ust. § 257 CSP
teda sluzi na to, aby bolo mozné postihnut situacie, kedy je nespravodlivé, aby ten, kto dévodne branil
svoje poruSené alebo ohrozené prava alebo pravom chranené zaujmy, dostal nahradu trov, ktoré pri
tejto Cinnosti u€elne vynalozil. Ustanovenie ma sluZit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda na
dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie sudneho konania a jeho vysledok.

43. Odvolaci sud po zohladneni uvedenych vychodisk dospel k zaveru, Zze v danej veci aplikovat ust. §
257 CSP dbdvodné nebolo, pretoze neboli dané vynimocné okolnosti veci, ani dévody hodné osobitného
zretefla.



44. Z obsahu spisu vyplyva, ze predmetom konania je vypratanie nehnutefnosti vo vlastnictve
Zalobkyne, ktoré su Zalovanym uZivané bez pravneho dévodu. Predmetné nehnutelnosti daroval
Zalovany pravnej predchodkyni Zalobkyne G. H. D. C. darovacou zmluvou zo dfia 1.1.2004. Tato
nasledne darovacou zmluvou zo dna 24.11.2014 previedla predmetné nehnutelnosti na Zalobkyru.
Z dokazovania tiez vyplynulo, Ze Zalovany Zalobkyni a jej dcére umyselne znemoznil po r. 2013
predmetné nehnutelnosti uzivat. Zalobkyria zaroven poprela, Ze by Zalovany predmetné nehnutelnosti
svojpomocne zrekonstruoval a investoval do nej celoZivotné Uspory. Samotna skutonost, Ze Zalovany
v nehnutelnosti preZil cely Zivot, ddvodom hodnym osobitného zretela v danej veci nie je. Pravnym
ukonom darovania, ktory si mal Zalovany vopred dokladne premysliet, sa zbavil svojho vlastnickeho
prava k danej nehnutefnosti, preto sa nemdze nasledne domahat byvania v danej nehnutelnosti, ak
tomu nesveddi Ziadne uzivacie pravo. V predmetnej pravnej veci o vypratanie nehnutefnosti bol Zalovany
v celom rozsahu nelspesny a tento svoj neuspech v spore neméze nasledne prenasat na zalobkyriu tym,
Ze chce aby tato, ktora sa domohla svojho prava, hradila sama svoje trovy konania, ktoré jej v suvislosti
s dévodnym uplatiiovanim prava na sude vznikli. Preto odvolaci sid ma za to, Ze v predmetnej pravnej
veci dbévody hodné osobitného zretela, pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania v spore Uspesnej
Zalobkyni, nie su dané.

45. Odvolaci sud nezistil ani iné ako v odvolani tvrdené dévody hodné osobitného zretela, & vynimocné
okolnosti pripadu, ktoré by oddvodrfiovali nepriznanie naroku na nahradu trov konania Zalobkyni a ktoré
by boli dané Specifickostou predmetu konania, procesnou situaciou, €i socialnou situaciou niektorej
z procesnych stran. Sud prvej inStancie preto na rozhodnutie o naroku Zalobkyne na nahradu trov
konania proti v konani neuspeSnému Zalovanému aplikoval spravne ust. § 255 ods. 1, 2 CSP a narok
na nahradu trov konania jej spravne priznal v plnom rozsahu.

46. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu, po vy€erpani uplatnenych odvolacich dévodov,
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

47. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

48. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci,
ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

49. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

50. O nahrade trov tohto odvolacieho konania, s pouzitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle § 396 CSP, rozhodol
odvolaci sud ex offo podfa § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu Uuspesnej Zalobkyni
priznal pInu nahradu trov tohto odvolacieho konania proti neuspesnému Zalovanému. O vySke nahrady
trov odvolacieho konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie skon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

51. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3: 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).



Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



