Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 12C/152/2009
Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3109217982

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 04. 2010

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Judita Knocikova
ECLI:

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Tren¢ine samosudkynou JUDr.Juditou Knocikovou v pravnej veci navrhovatela M. T.,
M. N. X,. XXX. XX. T., ICO XX. XXX. XXX,. zastipeného A. K. JUDr. D. B, s.ro., P. XX,. T., ICO XX.
XXX. XXX. proti odporcovi 1/ MUDr.V. D., bytom T., K.. J. XX,. zastipeného JUDr. J. L., advokatom so
sidlom v T., N.. S.. A. XX. o vzadjomnom navrhu odporcu 1/ o ur€enie, ze navrhovatel nie je vlastnikom
nehnutelnosti titulom vydrZania s prisl. takto

rozhodol:

Urcuje sa, zenavrhovatel nie je vlastnikom nehnutefnosti vedenej na S. K. T. zapisanej na
LV €. 9559 pre k.u. T. ako pozemok - parcela registra "C" evidované na katastralnej mape ako parc. ¢.
141/7 - zastavané plochy a nadvoria s vymerou 477 m2 titulom vydrzania.

Odporcovi1/sa nepriznava nahrada trov konania.
oddévodnenie:

Konanie v tejto veci zaalo na navrh navrhovatela, ktory sa proti odporcovi 1/ a pévodnym odporcom
2/ az 4/ domahal ur€enia vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti, a to pozemku C-KN parc.
€. 141/7 - zastavané plochy a nadvoria s vymerou 477m2, zapisaného na LV &. 9559 pre k.u. T.
titulom vydrzania. V navrhu uviedol, ze Okresny sud Trencin v konani sp. zn. 12C/172/2007 urcil,
ze predmetna nehnutelnost patri v podiele 2/4-iny do dediéstva po K. D., rod. K., v podiele 1/4 do
dediéstva po MUDr.V. D. starSom a v podiele 1/4-iny do vlastnictva odporkyne 4/ E. K., rod. D.,
t.j. pravnym predchodcom odporcu 1/ a zaroven urcil, ze navrhovatel ma pohladavku do dedicstva
2.380,-Sk, 1.190,- Sk a voci odporkyni 4/ vo vySke 1.190,-Sk na zaklade vyslovenia neplatnosti dvoch
kipnych zmlav zo dria 14.4.1983 a 26.10.1984, na zaklade ktorych nadobudol viastnicke pravo k
predmetnej nehnutelnosti. Jeho odvolanie proti tomuto prvostupfiovému rozhodnutiu bolo odvolacim
sudom odmietnuté ako podané oneskorene. Z dévodu, ze odvolaci sud sa nezaoberal otazkou vydrzania
jeho vlastnickeho prava, podal tento novy zalobny navrh. Svoj navrh zdévodnil tym, ze pri nakladani
s predmetnou nehnutelfnostou bol po celt dobu od 26.10.1984 dobromyselny v tom, Ze mu tato patri.
Bol jej opravnenym drzitelom a nakladal s touto ako s vlastnou. Mal zaujem o vystavbu Skolského
zariadenia na danom pozemku (dnesna parc. €. 141/7 k.0. T.), k Comu bola zrealizovana aj projektova
dokumentacia a stavebné povolenie pre byvalé M. T. v r. 1984. Neskor v roku 2006 zadal vypracovat
projektovi dokumentaciu na vyhotovenie parkovacej plochy na danom uzemi. Od realizacie projektu sa
vSak upustilo pre nedostatok finan&nych zdrojov.

Kratko po podani navrhu navrhovatel zobral navrh spat v celom rozsahu a pdvodni odporcovia
1/ az 4/ podali vzajomny navrh proti navrhovatelovi o uréenie nesplnenia podmienok na vydrzanie
vlastnickeho prava navrhovatelom. Uznesenim Okresného sudu Trencin zo dha 28.augusta 2009 ¢.k.



12C/152/2009-24 bolo konanie o navrhu navrhovatela zastavené a predmetom konania zostal len
vzajomny Zalobny navrh pévodnych odporcov 1/ az 4/ proti navrhovatelovi.

Pdvodni odporcovia 1/ az 4/ vo vzajomnom navrhu uviedli, ze zistili, ze v kratkom ¢asovom slede bola
zo strany navrhovatela proti nim opakovane podana rovnaka zaloba o urenie vlastnickeho prava k
predmetnej nehnutelnosti titulom vydrzania. Tieto zaloby navrhovatela povazovali po skutkovej i pravne;j
stranke za celkom nerealne a nepodlozené. Naliehavy pravny zaujem svojej vzajomnej zaloby podla §
80 pism. ¢/ O.s.p. odévodnili tym, ze opakovane podavané zaloby zo strany navrhovatela bez pravneho
zakladu vytvaraju pre odporcov 1/ az 4/ stav znaénej pravnej neistoty vo vlastnictve predmetného
pozemku, pri€om odporcovia 1/ az 4/ chcu po dlhych rokoch sustavnych natahovani sa s navrhovatelom
o ziskanie pozemku aj vo svoj prospech vyuzit' a chcu mat’ stav pravnej istoty.

Podla nich ide v tejto veci o osobitny pripad z dévodu, Ze navrhovatel je osobitnym subjektom, u
ktorého dochadza v ur€itych rokoch k zmene vedenia. Odporca 1/ by chcel mat zaruku, ze ked na
predmetnom pozemku zacne stavat, vloZi investicie, nebude podana opatovne nova Zaloba. Jedine
takymto sudnym rozhodnutim bude mat pravnu istotu, Ze jeho vlastnicke pravo nemdze byt narudené,
pretoZe iny pravny titul pre navrhovatela neexistuje na domahanie sa vlastnickeho prava. Odporcovia
1/ az 4/ dalej vo vzajomnom navrhu k samotnému titulu vydrzania vlastnickeho prava navrhovatelom
uviedli, ze navrhovatel ako samostatny samospravny uzemny celok S. R., ktory vznikol ako pravnicka
osoba az na zaklade zak. ¢. 369/1990 Zb. spésobom upravenym v tomto predpise az driom 23.11.1990
(§ 32 zak. €. 369/1990 Zb. + uznesenie predsednictva SNR o vyhlaseni volieb do organov samospravy
obci SR) nemohol od roku 1984 vydrzovat vlastnicke pravo k predmetnému pozemku, kedze ako pravny
subjekt vznikol az driom 23.11.1990. NavySe az podla pravnej Upravy § 2 zak. €. 138/1991 Zb., ktory
nadobudol ucinnost’ diiom 1.5.1991, mohlo déjst’ v naslednom obdobi k delimitacii majetku byvalého
Ceskoslovenského Statu spravovaného M. a M. na jednotlivé obce, na uzemi ktorych sa prisludny
majetok nachadzal. AZ po prislusnej delimitacii by mohol navrhovatel hovorit o drzbe predmetného
pozemku. Zaroveri by v8ak nemohlo ist o dobromyselnu drzbu s ohfadom na sudne konanie, na
ktoré poukazal sam navrhovatel v Zalobe, a to vec sp.zn. 7C/1354/93 Okresného sudu Trencin, ale
aj na dalSie, na ktoré nepoukazal, a to vec Okresného sudu Trenc¢in sp.zn. 7C/375/92 ako aj na
vzajomnu pisomnu koreSpondenciu prebiehajucu medzi u€astnikmi aZz do podania Zaloby vo veci
Okresného sudu Trencin sp.zn. 12C/172/2007. Okrem toho podla pravnej Upravy platnej do 1.1.1992
vydrZzanie vlastnickeho prava k akejkolvek veci prichadzalo do uvahy len ob&anom podla znenia
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ucinného do 31.12.1991 a pod pojem ob¢an nie je mozné zahrnut
Ziadnu pravnicku osobu a teda ani navrhovatela, ktory sa stal pravnickou osobou dfiom 23.11.1990.
Navrhovatel nepreukézal vznik pravnej skuto€nosti, od ktorej by odvodzoval svoju dobromysefnost v
drzbe prislusného pozemku. Odporcovia 1/ az 4/ neziadali nahradu trov konania.

Pred prvym pojednavanim odporcovia 2/ az 4/ zobrali svoj vzajomny navrh spat z dévodu, ze vyluénym
vlastnikom predmetnej nehnutelnosti sa stal len odporca 1/ a sud konanie v tejto Casti zastavil.

Navrhovatel k vzajomnému navrhu odporcov uviedol, Zze svoj pévodny navrh zobral spat, nakolko
dospel k rovnakému pravnemu nazoru ako vo svojom vzajomnom navrhu prezentuju odporcovia, teda ze
podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim neboli naplnené. Tymto spatvzatim uz fakticky
neexistuje spor o pravo a podla neho neexistuje naliehavy pravny zaujem na strane odporcov na
vzajomnom navrhu podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. Navrhovatel tvrdil, Ze u odporcov po spatvzati pdvodnej
zaloby navrhovatelom neexistuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi navrhovatelom a
odporcom, ktory je ohrozenim pravneho postavenia. Pravne postavenie odporcov nie je v ziadnom
smere ohrozené a ani pripadnym vyrokom sudu sa v Zziadnom smere nezmeni. Ziadal vzajomny navrh
odporcov zamietnut. Nahradu trov konania neziadal.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim spisov tunajsieho sudu 12C/114/2009,
12C/172/2007, 7C/1354/93, 7C/375/92, listov vlastnictva, kolaudacénym rozhodnutim, Uzemnym
rozhodnutim, vykresom projektovej dokumentacie z r. 2006, stanoviskom M. m.r.o. T. z r. 2009 a zistil
tento skutkovy stav veci:



Rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo dna 17.decembra 2007 &.k. 12C/172/2007-179 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Tren&in zo dna 28.1.2009 ¢&.k. 5Co0/32/2008-302, ktory nadobudol
pravoplatnost vo vztahu k navrhovatefovi dna 16.1.2008, bolo uréené, Ze predmetna parcela - pozemok
CKN parc. €. 141/7 - zastavané plochy a nadvoria s vymerou 477m2 patria v podiele 2/4-ina do dedi¢stva
po K. D., rod. K., v podiele 1/4-ina do dedi¢stva po MUDr. V. D. st. a v podiele 1/4-ina do vlastnictva E.
K., rod. D. na z&klade vyslovenia nazoru prvostupfiovym sudom, Ze kipna zmluva zo dfia 26.10.1984,
ktorou predmetnu nehnutelnost odkupil C. S. - M. N. V. v T. je neplatna. V tomto konani prvostupriovy
i odvolaci sud zistili a zaroveni uviedli vo svojich rozhodnutiach, Ze vlastnicke pravo kupujuceho - C.
S. - M. v T. na zéklade tejto kipnej zmluvy nebolo zapisané na S. K. T. az do roku 2000-2001 a na
liste vlastnictva boli stale uvedeni pbévodni vlastnici - predavajici. V spise bol pripojeny LV €. 1995 zo
drfia 18.4.1994 s uvedenim pévodnych vlastnikov - predavajucich K. D., rod. K., MUDr.V. D. st. a E.
K., rod. D.. Podla zaznamového spisu S. K. T. Z 2011/00 navrhovatel poziadal spravu katastra o zapis
vlastnickeho prava k predmetnej parcele iba na zaklade rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
7C/1354/93 a nového geometrického planu &. 17905095-084-01, uradne overeného dna 22.7.2001.
Citované rozhodnutie vo vztahu k dalSiemu uc€astnikovi a vo vztahu k susednej parcele nadobudlo
pravoplatnost dia 23.3.2009.

Dha 11. juna 2009 navrhovatel podal navrh na urCenie jeho vlastnickeho prava k predmetnej
nehnutelnosti titulom vydrzania a tento sa viedol na tunajSom sude po sp.zn. 12C/114/2009. Tento navrh
je totozny s navrhom navrhovatela vedenom v prejednavanej veci tunajSieho sudu sp.zn. 12C/152/2009.
Dnia 26.juna 2009 navrhovatel zobral spat v celom rozsahu navrh konania sp.zn. 12C/114/2009 bez
uvedenia dovodu a sud toto konanie zastavil uznesenim zo dfia 3.jula 2009 ¢.k. 12C/114/2009-21.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 28. jula 2009.

Dra 12. augusta 2009 podal navrhovatel opatovne druhy raz totoZny navrh na ur€enie jeho vlastnickeho
prava k predmetnej nehnutelnosti titulom vydrzania ako v konani sp.zn. 12C/114/2009. Tento navrh
bol vedeny pod sp.zn. 12C/152/2009, teda v tomto prejednavanom spore. Dfia 14. augusta 2009
navrhovatel zobral navrh spat bez uvedenia dovodu. Nasledne na to odporcovia podali vzajomny
navrh dnia 21.8.2009 (po nahliadnuti do spisu dfia 20.8.2009). Uznesenim zo dna 28.augusta 2009
¢.k. 12C/152/2009-24 bolo konanie o navrhu navrhovatela proti odporcom zastavené a predmetom
sporu zostal len vzajomny navrh pévodnych odporcov 1/ az 4/ zo dra 21.8.2009. Na zaklade spatvzatia
vzajomného navrhu pdvodnymi odporcami 2/ az 4/ pre prevod vlastnickeho prava k predmetnej
nehnutelnosti len u odporcu 1/, bolo konanie v €asti o0 vzajomnom navrhu odporcov 2/ az 4/ zastavené
uznesenim tunajsSieho sudu zo dia 21. aprila 2010 ¢.k. 12C/152/2009-42 a predmetom sporu zostal len
vzajomny navrh odporcu 1/ proti navrhovatelovi.

Sud v prvom rade skumal existenciu naliehavého pravneho zaujmu odporcu 1/ na jeho vzajomnom
navrhu podfa § 80 pism. ¢/ O.s.p.

Podra § 80 pism. c/ O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla samotného znenia citovaného ustanovenia méze ist o kladny alebo zaporny uréovaci rozsudok
za podmienky existencie naliehavého pravneho zaujmu. O naliehavy pravny zaujem ide podla ustalenej
judikatury vtedy, ak dojde na strane vlastnika nehnutefnosti vyhovenim jeho Zalobnému navrhu k
priaznivému ovplyvneniu jeho pravneho postavenia (NS SR 1Cdo 69/2003, NS SR 3 MCdo 7/2006, NS
SR 2MCdo 20/2007), dalej ak sa rozhodnutim vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah uéastnikov
sporu a tym sa predide pripadnym dalSim Zalobam (ZSP 40/96 z. 4), ak sa navrhom vyrieSi cely obsah
sporného pravneho vztahu u€astnikov (ZSP 3/98 z. 1 - NS SR 3Cdo 137/96), dalej tam, kde by bez
tohto ur€enia bolo ohrozené pravo Zalobcu, aj v pripade, Ze ide len o puhu vyhraZku neopravnenym
zdsahom, tam, kde by sa bez tohto urCenia Zalobcom pravne postavenie stalo neistym ( R 17/1972).
Neistota v pravnom postaveni subjektu zaklada tieZ popieranie prava, a to aj v pripade, Ze objektivne je
toto popieranie prava nedévodné (NS CR 22Cdo 2162/99-SR 5/2001).



Podfa § 100 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika premiCuju sa vSetky prava majetkové s vynimkou
vlastnickeho.

Sud bol nazoru, ze odporcovia maju naliehavy pravny zaujem na vzajomnom navrhu na ur€enie, ze
navrhovatel nie je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti titulom vydrzania z dévodu, Ze bez tejto Zaloby
by bolo ich pravne postavenie neisté. Tato neistota spocCiva v tom, ze navrhovatel méze vzhladom na
§ 100 ods. 2 a § 134 ods. 1 (nadobudnutie vilastnickeho prava vydrzanim) Obcianskeho zakonnika
kedykolvek podat’ dalSiu i totoznu zalobu na ur€enie jeho vlastnickeho prava titulom vydrzania bez
ohladu na dévodnost takejto Zaloby a jednak aj z dévodu, Ze navrhovatel je osobitnym pravnym
subjektom, u ktorého dochadza v urcitych ¢asovych obdobiach k zmene vedenia a tym padom méze
dojst i k zmene nazorov postojov, planov, predstavam. Navrhovatel by sa mohol odporcom aj bez
podania zaloby kedykolvek slovne vyhrazat podanim takejto Zaloby za u€elom dosiahnutia urcitého
zameru. Takato pravna neistota by vzbudzovala u odporcov pocit neistoty pri uzivani a investovani
do predmetného pozemku (teda stavby na pozemku), o by obmedzovalo ich slobodné nakladanie
s pozemkom. Zaroven sa touto zalobou posilni pravne postavenie odporcov resp. priaznivo ovplyvni
ich pravne postavenie tym, Zze sa nebudi musiet obavat v buducnosti, minimalne poc¢as desatrone;j
vydrzacej doby od pravoplatnosti rozhodnutia sp.zn. 12C/172/2007 - 23.3.2009, dalSich sudnych sporov
vedenych zo strany navrhovatela a zaroven sa tomuto kroku navrhovatela predide. Su€asne sa touto
zalobou vyrieSi cely obsah sporného pravneho vztahu uc€astnikov - vlastnicke pravo k predmetnému
pozemku, pretoze uz neexistuje dalsi pravny titul.

Po kladnom vyrieSeni otazky existencie naliehavého pravneho zdujmu odporcov na vzdjomnom
Zalobnom navrhu sud dalej skumal samotny vzajomny navrh, teda &i navrhovatel nadobudol vlastnicke
pravo k predmetnej nehnutefnosti titulom vydrZania.

Podla § 134 ods. 1 Ob&ianskeho z&konnika uginného od 1.1.1992 opravneny drzitel sa stava vlastnikom
veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

Podla § 135 a) ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uc¢inného do 31.12.1991 ( v zneni zakona ¢. 131/1982
Zb. U€inného od 1.4.1983) vlastnikom veci, ktora mbéze byt predmetom osobného vlastnictva, sa stane
obc&an, ktory ma nepretrzite v drzbe (§ 132a) ods. 1) nehnutelnu vec po dobu desat rokov.

Podla § 2 ods. 1 zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci do vlastnictva obci prechadzaju z majetku S. R.
veci, okrem hnutelnosti patriacich organom miestnej Statnej spravy, ku ktorym patrilo ku driu uginnosti
osobitného podpisu (zak. €. 369/1990Zb. - 24.11.1990) pravo hospodarenia narodnym vyborom, na
uzemi ktorych sa nachadzaju.

Podla § 14 ods. 4 zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci obce, mesta, mestské Casti a organizacie zaloZzené
alebo zriadené obcou su povinné podat do 12 mesiacov od ucinnosti tohto zdkona ( t.,j. 1.5.1991 + 12
mesiacov) navrh na zapis do evidencie nehnutelnosti.

Podla § 14 ods. 1 zak. €. 138/1991 Zb. o prechode vlastnictva veci, postupené majetkovych prav a
zavazkov su povinné spisat odovzdavajuce a nadobudajlice pravnické osoby pisomné protokoly.

Podla § 14 ods. 2 zak. €. 138/1991 Zb. zapis prechodu vlastnickeho prava Statu na obec vykonavaju
prislusné strediska geodézie (terajSie spravy katastra) na zaklade zoznamov potvrdenych organom
miestnej Statnej spravy a obecnym zastupitelstvom.

Z uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze navrhovatel sa nespraval vo
vztahu k predmetnej nehnutefnosti ako jej vlastnik a nepostupoval podla zak. €. 138/1991 Zb. o majetku
obci. O zapis predmetnej nehnutelnosti do jeho vlastnictva poziadal inym spésobom ako bol zakonom
upraveny postup v § 14 zak. €. 138/1991 Zb. a to az v roku 2000 s pripojenim nového geometrického



planu dradne overeného dna 22.7.2001. Z tohto vyplyva, Ze navrhovatel by najskér od roku 2000
mohol hovorit' o zaliatku svojej vydrzacej 10-ronej lehoty za podmienky splnenia dalSich zdkonnych
poziadaviek § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Uvedena 10-roéna lehota vSak do podania Zaloby
odporcami dria 29.10.2007 na ur€enie ich vlastnickeho prava v konani tunajSieho sudu sp.zn. 12C
172/2007, neuplynula.

Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel nemohol nadobudnut vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti
vydrzanim, preto sud vzajomnému navrhu odporcu v plnom rozsahu vyhovel. V priebehu konania aj
samotny navrhovatel uznal dévody uvedené vo vzajomnom navrhu odporcov.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. sud uspeSnému odporcovi nepriznal nahradu trov konania proti nedspesnému
navrhovatelovi, pretoze ziadnu neziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho stdu na Krajsky sud v Trencine pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum, v pocte 2 rovnopisov) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 O.s.p.).

Odvolanie proti tomuto rozsudku mozno odévodnit’ len tym, Ze:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
221 ods. 1 O. s. p.).



