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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Silvia Hybelova a ¢lenov: Mgr.
Katarina Arnouldova a Mgr. Fedor Benka, v exekucnej veci v prospech opravnenej: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XX. XXXXXXX XX/E., E., proti povinnému: F. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.
XX, E., o navrhu opravnenej na vykon rozhodnutia vo veci maloletého dietata: A. C., nar. XX. XX.XXXX,
zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, na odvolanie
opravnenej proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il zo dfia 14.06.2023, ¢.k. B1-11Em/1/2023-25,
Vv spojeni s opravnym uznesenim zo diia 25.07.2023, ¢.k. B1-11Em/1/2023-43, takto

rozhodol:

I. Odvolanie opravnenejsa odmieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim v spojeni s opravnym uznesenim oznaCenym v zahlavi sud prvej indtancie
v sulade s ust. § 29 CMP konanie zastavil pre spatvzatie navrhu opravnenou a zaroven rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti uvedenému uzneseniu podala dha 19.7.2023 odvolanie opravnena, v ktorom poukazovala na
iné konania tykajuce sa maloletého a Ziadala, aby odvolaci sud vyhodnotil procesné konanie, resp.
nekonanie zakonnej sudkyne vo veci a vniesol zdkonnost do konania, ktora bude v prospech maloletych
deti v zmysle prav, ktoré su im deklarované. Uvedené v8ak nekoreSponduje s napadnutym uznesenim,
neuviedla Ziadne dévody podania odvolania, teda v Eom vidi nespravnost napadnutého uznesenia alebo
postupu sudu a odvolaci navrh, teda €oho sa domaha, akym sp6sobom ma odvolaci sud rozhodnut.

3. Sud prvej indtancie uznesenim zo dfia 02.08.2023, ¢.k. B1-11Em/1/2023-44 vyzval opravnenu, aby
v lehote 10 dni odo dia doru€enia uznesenia odstranila vady svojho odvolania zo dha 12.07.2023
a uviedla v akom rozsahu uznesenie napada, dévody podania odvolania, teda v €om vidi nespravnost
napadnutého uznesenia alebo postupu sudu a odvolaci navrh, teda ¢oho sa doméaha a akym spésobom
ma odvolaci sud rozhodnut. Sud prvej inStancie opravnenu riadne poudil o nasledkoch neodstranenia
vad odvolania. Uznesenie bolo opravnenej doruené do vlastnych ruk dha 02.09.2023.

4. V nadvaznosti na vySSie uvedené uznesenie opravnena reagovala pisomnym podanim zo dna
07.09.2023, v ktorom vSak opatovne zmatocne poukazuje na totozné skuto€nosti ako v odvolani bez
toho, aby svoje odvolanie doplnila v zmysle pokynov sudu.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), po
zisteni, Ze odvolanie podala opravnena osoba (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 357 pism. a) CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385



ods. 1 CSP a contrario), skimal, ¢i podané odvolanie ma pozadované nalezitosti a dospel k zaveru, Ze
odvolanie opravnenej tieto naleZitosti nema.

6. Pravna uprava opravnych prostriedkov sa v CMP nachadza v prvej €asti tretej hlavy prvého oddielu.
Z jej nazvu ,Niektoré ustanovenia o odvolani“ vyplyva, ze ustanovenia CMP budu korigovat iba urcité
odchylky od vSeobecnej upravy v CSP.

7. Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

8. Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odbévodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Podla ods. 2 odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do
rozhodnutia o odvolani. Podla ods. 3 ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie
dovody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

9. Podfa § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitefné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

10. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 386 pism. d) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nemé nalezitosti podla § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

12. Ak opravnena podala odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie, bolo jej povinnostou (ako
odvolatelky) odvolanie vypravit nalezitostami vyZzadovanymi najma vyssie citovanym ustanovenim §
363 CSP a § 62 CMP.

13. PretoZe si opravnena v prejednavanej veci povinnost podat riadne odvolanie nesplnila priamo
v odvolani, sud prvej inStancie vykonal pokus o odstranenie vad odvolania, a to uznesenim zo dna
02.08.2023, &.k. B1-11Em/1/2023-44, pricom opravnenu zaroven poucil o tom, ako ma toto doplnenie
vykonat' a tieZ o nasledkoch jeho nedoplnenia. Opravnena na tuto vyzvu sudu reagovala podanim zo
dria 04.09.2023 doru¢enym sudu dia 07.09.2023.

14. Po preskumani predmetného odvolania opravnenej v spojeni s doplnenim odvolania odvolaci sud
zistil, Ze toto neobsahuje v8etky naleZitosti vyZadované citovanym zdkonnym ustanovenim, teda nie
je z neho vébec zrejmé, v Eom povazuje opravnena uznesenie alebo postup sudu prvej instancie,
ktorym konanie zastavil za nespravny a tieZz ¢oho sa doméha, zrozumitelny odvolaci navrh, teda akého
rozhodnutia odvolacieho sudu o napadnutom rozhodnuti sudu prvej inStancie sa domaha.

15. Nakoflko v3ak predovSetkym riadne odvolanie je nutnou podmienkou odvolacieho konania a v
prejednavanej veci podané odvolanie neobsahovalo podstatné nalezitosti odvolania, a to uvedenie
odvolacieho dévodu viazuceho sa k dévodom napadnutého rozhodnutia, teda zastaveniu konania
v dbsledku spatvzatia navrhu uvedenym v jeho oddvodneni, teda uvedenie, v ¢om vidi opravnena
nespravnost napadnutého rozhodnutia, teda zastavenia konania alebo postupu sudu prvej inStancie
a uvedenie zrozumitelného odvolacieho navrhu, odvolaciemu sudu neostalo iné, nez podla ustanovenia
§ 386 pism. d) CSP odvolanie odmietnut, kedZe pre tento nedostatok odvolania nemozno v odvolacom
konani pokracovat.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP
za pouzitia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich ndhradu nérok.

17. Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obrétit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



