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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci Zalobkyne: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D., E. XX, pravne zastupena JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom so sidlom v PreSove,
Jesenna 8, proti zalovanym: 1) F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., E. XX, 2) H. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D., E. XX, 3) I. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., E. XX, v&etci pravne zastipeni PALSA A
PARTNERI Advokatska kanceléaria spol. s r. 0., so sidlom v PreSove, Masarykova 13, o odstranenie
stavby, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp.zn. 25C/412/2015-468 zo difia
05.09.2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

II. Priznava Zalovanym v 1. — 3. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania od Zalobkyne v rozsahu
100 %, o vyske ktorej rozhodne sud I. in§tancie samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

». Zalobu zamieta,

Il. zamieta navrh Zalobkyne na preru$enie tohto konania,

lll. priznava Zalovanym v 1. - 3. rade nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo vySke o ktorej bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, Zalobkyna je povinna nahradit
Zalovanym tieto trovy konania.*

Svoje rozhodnutie odévodnil okrem iného tym, Ze Zalobkyra svojou Zalobou podanou na tunajSom sude
dnia 13.10.2015 Ziadala, aby sud ulozil Zalovanym povinnost nepokraCovat vo vystavbe objektu J. XX -
pristavba garaze, ktorej realizacia bola povolena stavebnym povolenim obce D. €. D./XXXX-XX/XXX z
15.08.2006 na parcele E. K. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 643 m2, nachadzajlcej sa
v katastralnom uzemi D. a aby sud ulozil Zalovanym povinnost' odstranit’ tuto stavbu. Zaroven Ziadala
priznat ndhradu trov konania.

Zalobkyna navrhla zmenu Zalobného navrhu v tomto zneni:

I. Sud urluje, Ze Zalobkyha je vyluénou vlastnic¢kou nehnutefnosti, pozemkov, a to novovytvorenej
parcely E. K. & XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 21 m2 a parcely E. K. &. XXX/X - zahrada
o vymere 96 m2, nachadzajucich sa v kat. uz. D., vytvorenych geometrickym planom &. 365/2020 zo dna
22.09.2020, overenym Okresnym uradom PreSov, katastralny odbor, dfia 08.10.2020 pod &. C./XXXX.
1. Zalovani st povinni odstranit éast stavby ,Obnova, pristavba a nadstavba rodinného domu a pristavba
garaze®, a to nachadzajucu sa na novovytvorenych pozemkoch v kat. Gz. D.:



- parcele E. K. & XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 21 m2 - parcele E. K. €. XXX/
X - zahrada o vymere 96 m2, vytvorenych geometrickym planom €. XXX/XXXX zo dfia 22.09.2020,
overenym Okresnym Uradom Pre3ov, katastralny odbor, dfia 08.10.2020 pod &. C./XXXX,

- parcele E. K. & XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 622 m2, vytvorenej geometrickym
planom &. XXX/XXXX zo dfa 22.09.2020, overenym Okresnym Uradom Pre3ov, katastralny odbor, dha
08.10.2020 pod €. C./XXXX, na ploche o Sirke 80 cm od spolognej hranice medzi novovytvorenou
parcelou E. K. &. XXX/X - zastavand plocha a nadvorie o vymere 21 m2 a novovytvorenou parcelou E.
K. €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 622 m2, a to v lehote 30 dni odo dfa nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

Zalovani vzhladom na doteraj$i priebeh konania, kedy boli realizované tri pojednavania i obhliadka
na mieste samom, Ziadali zmenu Zaloby nepripustit. Napriek ¢asovym suvislostiam a skuto&nosti, Ze
Zalobkyha je v celom sporovom konani pravne zastupena, navrh na zmenu Zaloby udinila az po piatich
rokoch od zac&atia sidneho sporu len z dévodov na jej strane a vychadzajuc z hodnotenia posudzovane;j
veci sudmi.

Sud uznesenim &.k. 25C/412/2015-315 zo dnha 20.10.2020 nepripustil zmenu Zalobného navrhu.
Dévodom bolo, Zze Zalobkyra Ziadala zmenu Zaloby, o ktorej by bolo potrebné vykonat nové a dalSie
dokazovanie, kedZe zalobkyria Ziada nie€o Uplne iné nez o ¢om sa doteraz konalo, vysledky doterajSieho
konania by nemohli byt podkladom pre rozhodovanie o takto rozSirenej Zalobe.

Vzhladom na tento postup sudu, podala Zzalobkyfia samostatnu Zalobu, ktora je vedena na tunajSom
sude pod sp.zn. 20C/73/2021. V tej to veci sa Zalobkyha Zalobnym navrhom domahala urCenia,
Ze je vlastniCkou novovytvorenej parcely E. K. €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere
21 m2 a parcely E. K. & XXX/X - zadhrada o vymere 96 m2, nachadzajucich sa v kat. uz. D.,
vytvorenych geometrickym planom &. XXX/XXXX zo diia 22.09.2020, overenym Okresnym uradom
PreSov, katastralny odbor, dfia 08.10.2020 pod €. C./XXXX.

Po vykonani dokazovania sud Zalobu zamietol. V odévodnené mimo iného uvadza, Ze sud na zdklade
vykonaného dokazovania, po jeho zhodnoteni a pravnom posudeni, dospel k zaveru, Ze Zaloba je nie
je ddévodna, kedze zalobkyfa v konani nepreukazala spinenie podmienok pre vydrzanie. Zalobkyfa v
konani v prvom rade nepreukazala samotnu drzbu spornych nehnutelnosti. Ako vyplynulo z rozsudku
25C/412/2015 tak pévodne sa jednalo o jeden pozemok vo vlastnictve starych rodi€ov zalobkyne, ktory
bol rozdeleny a priblizne polovicu previedli na rodi€ov Zalobkyne. Existencia plota, pripadne viditelnej
hranice medzi pozemkami, nebola pre pribuznych dblezita, kedze tito mali dobré vztahy. V danom
pripade teda nie je zrejmé, akym spdsobom mala Zalobkyria, pripade jej pravni predchodcovia, spornu
Cast pozemku uzivat. Tu je potrebné dodat, Ze na jednej strane Zalobkyra a svedok tvrdili, Ze zdhrada
za domom sa uzivala rovnobezZne s hranicou severného suseda, na strane druhej v8ak Zalobkyria
nemala Ziadne namietky, ked pravny predchodca Zalovanej staval plot, ktory nebol rovnobezny s hornou
hranicou a nakoniec pri tom aj sama pomahala, ked davala pletivo. Uvedené teda vylu€uje drzbu
spornych nehnutelnosti.

Ak by v8ak aj sud pripustil drzbu nehnutelnosti tak Zzalobkyria by nebola dobromyselna, kedZe svoj
vstup odvodzovala od titulov a to rozhodnutia o dedi¢stve v roku 1991, sp.zn. D 1462/91-89/92 (1),
darovacej zmluvy L./XX-XX/XX (1) a kipnej zmluvy L./XX-XX/XX (1). Zalobkyha teda celu nehnutelnost
nadobudla v roku 2004 a teda tymto momentom by mohla vstupit do opravnenej drzby. Ako v3ak
vyplynulo z vykonaného dokazovania, tak z geometrického planu €. XXX/XX, ktory bol vyhotoveny k
dodatku k notarskej zapisnice, je zrejmé, Ze hranica medzi nehnutelnostami stran nejde rovnobezne
s parcelou XXX. Je nepochybné, Ze tento geometricky plan mala Zalobkyfa k dispozicii. Zalobkya
si uz pred nadobudnutim celej nehnutelnosti musela byt vedomd, Ze hranica medzi nehnutefnostami
nejde rovnobezne s parcelou XXX a teda nemohla vstupit do opravnenej drzby. Pokial ide &ast
pozemku, na ktorej sa nachadza garaz, tak z uvedeného geometrického planu jednoznacne vyplyva,
Ze garaz nema mat stenu s letnou kuchynkou a medzi garazou a letnou kuchynkou mé byt priestor.
Rovnako z tohto geometrického planu je zrejmé, Ze hranica nevedie smerom z ulice k letnej kuchynke.
Zalobkyna teda nemohla byt dobromyselna pri nadobudnuti celej nehnutelnosti v roku 2004 a nemohla
vstupit do opravnenej drzby. O dobromyselnu drzbu nemdéze ist, ked drzitel veci od poc€iatku vedel o
skuto€nostiach spdsobilych objektivne (u kazdého iného nachadzajuceho sa v obdobnej situacii) vyvolat
pochybnosti o tom, Ze mu vec patri.

V predmetnom konani sud skumal, &i Zalovani porusili zakon a zriadili stavbu na cudzom pozemku. Z
vykonaného dokazovania tieto skutoénosti preukazané neboli. Ani po doplneni dokazovania skuto€nosti
tvrdené Zalobkyriou neboli preukazané.

Sud prvej indtancie nepripustil zmenu Zalobného navrhu podla navrhu zalobkyne, kedZe na to neboli
zakonné dovody a sud by tym poruSil aj zakladné zasady na ktorych stoji civilny sporovy proces a



to zasadu hospodarnosti a koncentracie konania a zasadu rovnosti stran konania. Zalobkyfa podala
samostatnu Zalobu, ktora bola vedena pod sp.zn. 20C/73/2021. Sud v danej veci Zzalobu ako nedévodnu
zamietol. Zalobkyria neuniesla dokazné bremeno a podala nespravnu Zalobu.

Ako bolo preukdzané, pozemky, ktoré su v su€asnosti vo vlastnictve Zalovanych a Zalobkyne, boli
pévodne jednym pozemkom vo vlastnictve starych rodi¢ov Zalobkyne. V &ase ked boli viastnikmi,
postavili na svojom pozemku plotik v predzahradke, len z vlastnych praktickych dévodov. Plétik
nerozdeloval ani neoddefloval pozemky.

V Sestdesiatych rokoch sa rozhodli vlastnici rozdelit pozemok a ¢ast vymedzenu geometrickym planom,
previest’ do vlastnictva rodi€ov Zalobkyne. Existencia geometrického planu nebola sporna, vedomost’
0 nej mala aj matka Zalobkyne, ktora bola pévodna vlastni¢ka nehnutelnosti, ktory teraz vlastnicky
patri Zalobkyni. Jej pravna predchodkyfa teda mala vedomost o tvare novovzniknutej hranice medzi
pozemkami. KedZe iSlo o najbliz8ich pribuznych, novovzniknuté pozemky prakticky neoddeloval plot.
Pbvodny plot v predzahradke ostal na svojom mieste. Z vypovedi je preukdzané, Ze tento plot bol
postaveny Sikmo, nie kolmo k ceste, kedZe obchadzal strom a ukon&eny bol z praktickych dévodov
na rohu letnej kuchyne. Jeho tvar a smerovanie mohli byt lubovolné, kedze sluzil len na praktické
ucely vlastnikov povodného pozemku, nie ako hranica. O tejto skutoénosti mali vedomost’ tak stari
rodiCia Zalobkyne - pévodni vlastnici, jej rodi¢ia a samozrejme aj Zalobkyha. Ako uviedla svedkyria a aj
Zalobkyfia pri prevode nehnutefnosti bol robeny geometricky plan, ktory ur€oval hranicu novovzniknutej
nehnutelnosti. Novy vlastnici na zaklade geometrickych planov vedeli, Ze hranicu medzi pozemkami
tvori rovna €iara, a nie Ciara podivnych tvarov, ako tvrdi Zalobkyna.

Hoci doslo k rozdeleniu nehnutelnosti a odpredaju jej ¢asti pravnym predchodcom Zalobkyne, iSlo
o blizkych pribuznych a existencia plota, pripadne viditelnej hranice medzi pozemkami, nebola pre
pribuznych déleZita, kedzZe tito mali dobré vztahy a navzajom sa navstevovali. V tom Case uz na
pozemku, v su€asnosti viastnicky patriacom Zalovanym, existovala letna kuchyna.

Svedkyna H. F., matka Zalobkyne a jej pravna predchodkyna uviedla, Ze po rozdeleni pozemku, kedy
Cast z pévodného velkého pozemku im svokrovci odpredali, v predzahradke bol plot a orech, ktory
vlastnicky patril do pozemku svokrovcov (teda teraz Zalovanych). Stal pred garazou. Do garaze sa
povodne vchadzalo Sikmo a potom to manzel prerobil.

Znalec ustanoveny v konani zistil, Ze z pozemkovej mapy, platnej v katastri do roku 1977, je zrejmé, Ze
tzv. letna kuchyria, postavena na pévodnej parcele B. E. XXX/XXX, nestéla na hranici tejto parcely, ale
medzi fou a vlastnickou hranicou bol vofny priestor.

Napriek tomu bola koncom sedemdesiatych rokoch (1979) rodi€mi Zalobkyne postavena garaz, s€asti
na ich pozemku a s€asti na pozemku starych rodi€ov, a to tak, Ze zadnd stena tejto garaze nebola ani
zhotovena v celosti a vyuZzila sa zadna stena jestvujucej letnej kuchyne a dobudovala sa len ta East steny
garaze, ktora presahovala vymeru letnej kuchyne. Tato skuto¢nost opatovne len poukazuje na dobré
vztahy medzi pdvodnymi viastnikmi pozemkov, kedZe takyto spdsob vystavby mal uSetrit naklady na
vybudovanie garaze ako samostatnej stavby. Tymto spésobom teda rodicia zalobkyne vytvorili stavbu,
ktora evidentne zasahovala do pozemku v su€asnosti Zalovanych. DIhodobé uzivanie tychto pozemkov
a nehnutelnosti v takomto stave neznamena, Ze by malo dojst k zmene vlastnickeho prava. Vznik
opravnenej drzby nezaklada ani skutoénost, ze pévodni vlastnici zasah do svojho vlastnickeho prava
nenamietali.

Svedkynia F. uviedla, Ze garaz postavili na svojom, zaroven ale uviedla, Ze orech, ktory stal pred garazou,
¢im znemoznoval dobry vstup do garaze, stal na pozemku svokrovcov.

Zalobkyfa nepreukazala pravny titul na stavbu garaze zo strany jej rodi¢ov mimo jej pozemku a sud ma
za to, Ze nemohlo déjst’ ani k vydrzaniu tejto €asti nehnutefnosti, kedZe na to neexistoval ani domnely
pravny titul a na strane rodiCov Zalobkyne neexistovala ani dobromyselnost, kedZe ako sud uvadza
vy$sie, v Gase kedy nadobudli pozemok mali vedomost o tvare vlastnickej hranice. Zalobkyfou tvrdené
skuto€nosti svedcia skér o neopravnej okupacii Casti pozemku a nie o drzbe s parametrami opravnenej
a dobromysefnej drzby.

Samotna Zalobkyria potvrdila, Ze v roku 1991, pri dedi€¢skom konani, kedy nadobudla ¢ast nehnutefnosti,
jej bolo vlastnikom susedného pozemku, jej strykom, povedané, Ze letna kuchyfa nestoji na hranici,
a teda, Ze garaz by nemala byt ,prilepena“ na zadnu stenu letnej kuchyne, ale Ze on s tym nic€ robit
nebude. Ide o zadvaznu informaciu, ktora spolu s vtedy dostupnymi listinnymi informaciami, znamena,
Z2e u zalobkyne nemohla bezpochybnosti vznikndt dobromyselnd drzba. Odvadzat nadobudnutie
vlastnickeho prava od svojvolnej vystavby nehnutelnosti, v ¢asti na cudzom pozemku, alebo vystavby
plota bez riadneho geometrického zamerania, nema Ziadnu oporu v zakone.

V konani bolo preukazané, Ze Zalovani vyhotovili stavbu na svojom pozemku a nijako neobmedzuju
vlastnicke pravo Zalobkyne. Naopak, Zalobkyria ma Cast’ svojej nehnutefnosti na pozemku Zalovanych.



Vzhladom na tieto skuto€nosti nebol dévod ukladat Zalovanym povinnost’ odstranit stavbu, alebo
nepokracovat vo vystavbe. Sud teda Zalobu v celom rozsahu zamietol.
O trovach konania rozhodol podla § 255 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalobkyha, ktora navrhla odvolaciemu sudu, aby
napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie alebo aby v zmysle ust.
§ 390 CSP vo veci samej rozhodol.

Podfa nazoru odvolatelky okresny sud dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, napadnuty rozsudok spocliva v nespravnom pravnom posudeni a tiez v konani doslo
k poruSeniu prava Zalobkyne na spravodlivy sudny proces.

Kla€ovou otazkou pre vyrieSenie danej veci je otazka vlastnickeho prava k spornym €astiam pozemku.
OS PO tuto otazku neposudil spravne, navySe v tejto Casti konania porusil pravo Zalobkyne na
spravodlivy proces. OS PO zamietol Zalobu z dbvodu, Ze v konani nebolo preukazané, Ze zalovani zriadili
stavbu na cudzom pozemku. OS PO zaroven nepripustil navrh Zalobkyne na zmenu Zaloby. Pravne
posudenie OS PO vychadza z nespravnych skutkovych zisteni, je pravne nespravne a vo vztahu k pravu
Zalobkyne na spravodlivy proces nedostatoéne odévodnené.

Zalobkyna v konani dostatoénym spdsobom preukazala skutoénost, Ze ako ona, tak aj jej pravni
predchodcovia dlhodobo drzali a dobromyselne ako svoju vlastna uzivali ¢ast pozemku, na ktorej
Zalovani postavili stavbu, pricom vlastnictvo Zalobkyne (resp. predtym jej pravnych predchodcov) k
predmetnej Casti pozemku po desatrocia nebolo nikym spochybriované.

O moznosti vydrzania zarovefi OS PO rozhodol pred&asne, navy$e mu na takéto posudenie chybal
Zalobny petit, a to aj napriek tomu, Ze otadzkou vydrzania bol povinny sa zaoberat v zmysle rozhodnutia
odvolacieho sudu. OS PO opakovane odmietal navrhy Zalobkyne na zmenu Zaloby, ktoré vychadzali
z prikazu odvolacieho sudu. OS PO zaroven nespravne pri rozhodovani zobral do Uvahy a prihliadal
na rozhodnutie OS PO vo veci sp.zn. 20C/73/2021, v ktorej sa Zalobkyna voci Zalovanej v 3. rade
domahala ur€enia vlastnickeho prava k spornym ¢astiam pozemku. Odkazované rozhodnutie v3ak nie
je pravoplatné a nebol dévod z neho v prejednavanej pravnej veci vychadzat. Prave naopak, bolo
dovodné vyhoviet Ziadosti Zalobkyne a predmetné konanie prerusit do pravoplatného skonéenia konania
vedeného pod sp.zn. 20C/73/2021. Tento postup sudu porusil pravo Zalobkyne na spravodlivy proces.

Odbvodnenie zamietnutia Zaloby je postavené na pravnom posudeni ,plétika v predzahradke®, ktory sud
bez akéhokolvek bliz8ieho vysvetlenia povazoval za oplotenie vybudované len z praktickych dévodov
pbvodnych vlastnikov a nie za hranicu medzi pozemkami. Toto pravne posudenie nie je spravne, OS
PO ho navySe neoddvodnil v sulade s pravom Zalobkyne na spravodlivy proces.

OS PO napadnuty rozsudok odévodnil nedostato¢ne a svoje pravne posudenie oprel o selektivne
vybrané dbkazy, priCom na iné dbkazy neprihliadal a skuto&nostami z nich vyplyvajucimi sa vébec
nezaoberal. OS PO takto ,prehliadol” viaceré svedecké vypovede.

Prvy odvolaci dévod — stavba nie je osadena vo vzdialenosti 80 cm od pozemku Zalobkyne, stavba
zasahuje do pozemku Zalobkyne.

Zalobkyfa uviedla, Ze aj v pripade, ak by pripustila skuto&nost, Ze Zalovani naozaj nezriadili stavbu na
cudzom pozemku, €o vSak Zalobkyna kategoricky popiera, stale nedodrzali stavebné povolenie, v zmysle
ktorého mali stavbu osadit vo vzdialenosti 80 cm od jej pozemku. Okrem iného tuto skutoénost sud prve;j
inStancie vbbec neposudzoval.

Za zasadné pochybenie OS PO povazuje Zalobkyna skuto€nost, Ze napadnuty rozsudok nedava jasnu
odpoved na otazku, ¢o povazoval OS PO za hranicu pozemkov, z ktorej pri svojom rozhodovani
vychadzal. Nie je vbbec zrejmé, & OS PO vychadzal z platnych udajov katastra (katastralnej mapy),
alebo zo skuto€ného uzivacieho stavu alebo zo stavu v zmysle GP &. X-XX-XXX-XXX-XX z roku 1963
(dalej aj ,GP z roku 1963%), i z inych geometrickych planov a podkladov, ktoré boli v konani predlozené.
Riadne 3pecifikovanie rozhodnej hranice medzi pozemkami je podla Zalobkyne absolutne nevyhnutnym
predpokladom na to, aby bol napadnuty rozsudok preskumatelny, a teda na to, aby bolo mozné riadne
potvrdit' &i vyvratit kfuCové tvrdenie Zalobkyne, Ze stavba Zalovanych nielenZe nie je osadena vo
vzdialenosti 80 cm od jej pozemku, ale dokonca do jej pozemku zasahuje, tzn., Ze je postavena aj na
jej pozemku.

Z jednoduchého porovnania skuto€ného uzivacieho stavu s platnym stavom podla katastralnej mapy
(predlozenej zalovanymi) je zrejmé, Ze stena garaze Zalovanych sa (v najblizSom bode k pozemku
Zalobkyne) nachadza 23 cm od pozemku Zalobkyne (pozri €. |. 43). To znamena, Ze nebola zachovana
vzdialenost 80 cm od pozemku Zalobkyne. Navy$e to znamena, Ze stavba zasahuje do pozemku
Zalobkyne aj ked nie stenou (obvodovym murom), ale podhlfadom strechy a odkvapovym Zzfabom,
ktoré (podla stavebného projektu) maju mat cca 70 cm. V tejto alternative mozno konstatovat, Ze



akykolvek presah podhladu strechy s odkvapovym Zfabom (teda stavby) presahujuci 23 cm od steny
garaze zalovanych, uz zasahuje do pozemku Zalobkyne, o znamena, Ze stavba zasahuje do pozemku
Zalobkyne (je postavend) v pase Sirokom 47 cm (priCom stavba nielenZze nembze vobec zasahovat do
pozemku Zalobkyne, ale ma byt od pozemku Zalobkyne vzdialena 80 cm!).

V zasade rovnaké zavery vyplyvaju aj z jednoduchého porovnania skutoéného uzivacieho stavu so
stavom podla GP z roku 1963. Ak tento GP povaZujeme za rozhodnu hranicu medzi pozemkami, tak
plati, Ze stavba letnej kuchyne sa nachadza 30 cm od pozemku Zalobkyne. To znamena, Ze ani v tomto
pripade (kedZe pristavba garaze pokracuje subezne so stavbou letnej kuchyne) nie len, Ze nebola
zachovana vzdialenost 80 cm od pozemku Zalobkyne ale navy3e to znamena, Ze stavba zasahuje do
pozemku Zalobkyne v pase Sirokom 40 cm. Aj pri tejto alternative ,rozhodnej hranice® mozno preto
konstatovat, Ze stavba garaze je postavena v rozpore so stavebny povolenim a zaroven zasahuje do
pozemku Zalobkyne.

Na zaklade vykonaného dokazovania tak bolo celkom jednoznaéne preukazané tvrdenie Zalobkyne, Ze
stavba Zalovanych zasahuje do jej pozemku. Aj z tohto dévodu mal byt zo strany OS PO pripusteny
navrh Zalobkyne na zmenu zaloby, nakolko do konania bol predloZzeny geometricky plan €. XXX/XXXX
vyhotoveny A. G. (dalej aj ,GP €. XXX/XXXX"), na zaklade ktorého boli jasne identifikované Casti
pozemku, o ktorych Zalobkyfa tvrdila, Ze ich vydrzala a Zalovani ich zastavali pristavbou garaze.
Zalobkyfa je presvedena, ze OS PO napadnutym rozhodnutim poprel indtitat vydrzania, ked
skuto€nost, Ze skutoCnosti vyplyvajuce z GP z roku 1963, ktory bol podkladom pri nadobudnuti pozemku
zo strany pravnych predchodcov (rodi¢ov) Zalobkyne povySil nad dlhodobu a dobromyselnu drzbu
pravnych predchodcov Zalobkyne.

OS PO zamietnutie Zaloby odbvodnil tym, Ze Zalobkyha nebola dobromyselna. NaruSenie
dobromyselnosti videl OS PO v tom, Ze Zalobkyra (resp. jej pravni predchodcovia) si pred nadobudnutim
celej nehnutelnosti musela byt vedoma o tvare vlastnickej hranice. Sud vSak neuviedol, ¢o konkrétne
povaZoval za skuto€nost, z ktorej malo byt prdvnym predchodcom Zalobkyne zrejmé, aky tvar méa
nadobudana nehnutelnost. PretoZe ak to mal byt GP z roku 1963, tak jediné, ¢o im mohlo byt zrejmé
bolo, Ze nadobudli pozemok obdiZnikového tvaru. Kde realne sa nachadzala hranica medzi jednotlivymi
pozemkami nebolo mozné z GP z roku 1963 urgit, rovnako ako nebolo mozné urcit, Ze kde sa nachadza
letnd kuchyna (i presne na hranici pozemkov, €i niekde inde), pretoZe Ziadna letna kuchyra (ako kvazi
zachytny bod) na GP z roku 1963 zakreslena nebola.

Zalobkyfa je tak presvedéena, Ze ona i jej pravni predchodcovia splnili véetky podmienky vydrzania,
pric¢om poukazuju na nasledovnu judikatiru najvy$sich sudnych autorit.

V tejto suvislosti Zalobkyfia uvadza, Zze v konani bolo preukazané, Ze jej pravni predchodcovia a neskér
aj ona nadobudla vlastnictvo k novovytvorenym pozemkom, pretoZe bola(i) objektivne presvedCena(i),
Ze sa stala(i) (spolu)vlastnikom pozemkov tak, ako sa po desatrocia redlne uzivali v zmysle uzivacej
hranice, ktora nebola nikym spochybriovana.

S poukazom na vySSie uvedené ma Zalobkyna za to, Ze v jej pripade boli splnené ako subjektivne,
tak aj objektivne okolnosti na to, aby mohla byt povazovana za drzitefa v dobrej viere. Subjektivne
bola Zalobkyria (a jej pravni predchodcovia) po cely ¢as presved&ena, Ze je (spolu)vlastnikom vSetkych
pozemkov tak, ako sa v skuto&nosti uzivali. Zalobkyria a ani jej pravni predchodcovia nemali dévod
spochybnovat svoje vlastnicke pravo v rozsahu, v akom odnepamati novovytvorené pozemky uzivali.
Zalobkyfa objektivne nevedela, Ze pozemky uziva nad rozsah svojho vlastnickeho prava, pri¢om tato
skuto&nost ani nemala dévod spochybriovat. Zalobkyfia a ani jej pravni predchodcovia nespochybfiovali
svoje vlastnicke pravo k pozemkom a v nepretrzitej drzbe od ich nadobudnutia ich nikto nerusil.

V tejto suvislosti zalobkyfia uvadza, Zze od nepamati s predmetnymi pozemkami jej rodina nakladala
ako so svojimi vlastnymi v rozsahu uzivacej hranice — faktického stavu, ktory nikdy nemali dovod
spochybriovat. Zalobky#a a ani jej pravni predchodcovia nemali pochybnosti o svojom vlastnickom prave
k pozemkom a v nepretrzitej drzbe od ich nadobudnutia ich nikto nerusil.

V tejto suvislosti Zalobkyfia poukazuje najma na skuto€nost, Ze v prejednavanej veci sa pri porovnani
vymerov Zalobkyrfou vlastnenych pozemkov (599 m2 + 390 m2 + 20 m2) a novovytvorenych pozemkov
podfa GP &. XXX/XXXX (96 m2 a 21 m2) jedna o naozaj nizku vymeru, pri ktorej nebol zo strany
Zalobkyne dovod k akejkolvek (nieto eSte zvySenej) ostrazZitosti, pretoze bola presved&enad, Ze nadobudla
sporné pozemky tak ako ich uzivali jej pravni predchodcovia a v zasade aj ona sama po cely Zivot.
Bez povsimnutia zo strany OS PO zostala taktiez skuto¢nost, Ze Zalovani si (napr. pri nadobudnuti
vlastnickeho prava) ani neuvedomili, Ze Zzalobkyria (resp. jej pravni predchodcovia) drzia (uzivaju) ¢ast
.ich“ pozemkov. Tato skutonost (v zmysle vysSie cit. rozhodnutia) nasved&uje tomu, Ze zo strany
Zalobkyne sa jednalo o objektivnhe ospravedinitelny omyl, avSak OS PO tuto skuto€nost prehliadol a v
konani sa jej vbbec nevenoval.



Z vy$Sie uvedeného rozhodnutia je tiez zrejmé, Ze pri posudzovani dobromyselnosti drzby zohrava ulohu
aj tvar a umiestnenie pozemku, oplotenie pozemku a rozsah uZivania pravnymi predchodcami. OS PO
vSetky tieto jednotlivé suvislosti neposudzoval, pristapil len ku konstatovaniu, Ze Zalobkyfia nemala ani
domnely pravny titul a jej pravni predchodcovia neboli (nemohli byt!) dobromyselni. Takyto postup OS
PO v napadnutom rozsudku je vSak nespravny, povrchny, nedostatoéne odévodneny a nepresveddivy,
a teda porusujuci pravo Zalobkyne na spravodlivy proces.

V nadvaznosti na vy$Sie uvedené ma zalobkyna za to, ze OS PO posudil prejednavanu pravnu vec
pravne nespravne. OS PO prehliadol, Ze pravne tituly na zaklade ktorych sa Zalobkyra (Ci jej pravni
predchodcovia) stala vyluénym vlastnikom nehnutelnosti a zaroven aj drzitefom spornych pozemkov
su (v suvislosti s dlhodobym uzZivanim spornych pozemkov Zalobkyfiou a jej pravnymi predchodcami)
pravnym titulom, ktory je postacujuci aj pri vydrzani spornych pozemkov.

Zalobkyfa ma za to, Zze OS PO v napadnutom rozsudku nedal jasni odpoved na kltugovu otazku, a sice,
¢o povazoval za hranicu pozemkov, z ktorej pri svojom rozhodovani vychadzal. Rovnako nedostatoéne
a zaroven nespravne posudil kfuoveé tvrdenie Zalobkyne, Ze stavba Zalovanych nielenze nie je osadena
vo vzdialenosti 80 cm od jej pozemku, ale dokonca do jej pozemku zasahuje. Rozhodnutie je v tejto Casti
pravne nespravne a zaroven arbitrarne a nepreskimatelné.

Zalobkyfia ma tiez za to, Ze spifa vSetky predpoklady vydrzania, nakolko disponuje pravnym titulom,
sporné pozemky boli v dobromyselnej drzbe Zalobkyne a jej pravnych predchodcov po desatroCia
od ich nadobudnutia na zaklade kupnej zmluvy z 01.03.1963, pric¢om boli redlne uzivané v rozsahu
uzivacej hranice vymedzenej v GP €. XXX/XXXX a Zalobkyria a jej pravni predchodcovia so spornymi
pozemkami od nepaméati nakladali ako s vlastnymi, nikdy neboli v drzbe rudeni, a to ani vlastnikom
spornych pozemkov — Zalovanym, a ani jeho pravnymi predchodcami.

Zalobkyna zotrvava v presvedéeni, ze OS PO nepostupoval spravne, ked nepripustil jej navrhy na zmenu
Zaloby. Nakolko sa Zalobkyna v désledku nespravneho pravneho postupu OS PO musela domahat
svojich prav v inom konani (OS PO sp.zn. 20C/73/2021) v ktorom sa konkrétne rieSila otazka, ktorou sa
svojvolne v rozpore s pokynom odvolacieho sudu odmietol sud prvej inStancie zaoberat. OS PO mal v
prejednavanej pravnej veci konanie prerusit, a to prave do pravoplatného skoncenia veci vedenej pod
sp.zn. 20C/73/2021. Je neakceptovatelné, aby OS PO do napadnutého rozsudku prevzal a odkazoval
na zavery rozsudku z konania, ktoré nie je pravoplatne skon¢ené.

3. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrili Zalovani, ktori navrhli odvolaciemu sudu, aby rozsudok v celom
rozsahu potvrdil a priznal Zalovanym voci Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu a su€asne uloZil Zalobkyni povinnost nahradit’ Zalovanym trovy odvolacieho konania.

Vo vyjadreni okrem iného Zalovani uviedli, Ze sud prvej inStancie dal v rozsudku stranam sporu jasné a
zrozumitelné odpovede na vSetky pre pravnu vec podstatné pravne a skutkovo relevantné otazky, pri¢om
v sporovom konani predchadzajucom vyhlaseniu rozsudku plne vychadzal z Uznesenia Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 6Co0/154/2018 zo diia 28.05.2020 a tam daného pokynu a vysloveného pravneho
nazoru odvolacim sudom (opéatovne preskiumal tvrdené dévody vydrZania na strane Zalobkyne pricom jej
svojim postupom vytvoril prileZitost navrhovat’ a oznacovat dékazy a vyriesi otazku vlastnictva sporného
pozemku tak, aby pravna neistota medzi stranami sporu bola odstranena, ¢im sa aj naplnil zmysel a
ucel sudneho konania) a preto plne odkazali na samotné odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie.
Poznamenali v3ak, Ze z dispozi¢nej zasady odvolacieho konania vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna
odvolanie v medziach, v ktorych sa odvolatelka domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia
rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolatelka nielen vymedzila to, vo vztahu k akym vyrokom rozhodnutia
sudu prvej inStancie nastal suspenzivny ucinok odvolania, ale su¢asne stanovila rozsah a medze, v
ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskimat.

K odvolatelkou namietanému nespravnemu skutkovému zisteniu poukazali na obsah sudneho spisu a
rozsudku sudu prvej indtancie. Zalobkyfa a odvolatelka akoby vébec neakceptovala sidom vykonané
dokazovanie, ktoré bolo sudom prvej inStancie vedené plne na zaklade jej navrhov.

Vo vztahu k prezentovanej odvolacej argumentacii odvolatelky pripomenut, Ze Zalobkyha sa Zalobou
zo dna 13.10.2015 domahala uloZenia povinnosti nepokraovat v stavebnom povoleni povolenej a
nasledne v jeho intenciach realizovanej vystavbe a uloZenia povinnosti odstranit’ stavbu - pristavba
garaze.

Vo vztahu k tvrdenému vydrzaniu pripomenuli Zalobkyni a odvolatelke okrem uz v spore uvedeného aj to,
Ze pred rokom 1983, resp. do 01.04.1983 nebolo podla vtedy platného Obc&ianskeho zakonnika mozné
nadobudnut pozemok vydrzanim ako to tvrdi Zalobkyfia. Obc&iansky zakonnik ucinny v roku 1963 az
1973 spbsob nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim ani nepredpokladal. AZ Obc&iansky zakonnik
ucinny od 01.04.1983 spdsob nadobudnutia viastnickeho prava vydrzanim umozioval, no vydrzanim



vlastnicke pravo, v pripade, Ze ob&an mal pozemok nepretrzite v drzbe desat rokov a ku ktorému by sa
inak mohlo zriadit pravo osobného uzivania, nadobudol §tat.

Obc&an len nadobudol pravo, aby sa s nim uzavrela dohoda o osobnom uzivani pozemku (aj to len v
rozsahu zakonom dovolenom).

Z vykonaného dokazovania objektivne vyplynul zaver, Ze neexistuje pravny /hoci i domnely/ titul, o ktory
by mala Zalobkyna ,opriet“ svoje tvrdenie o dobrej viere a nikdy nenakladala s vecou ako s vlastnou
a len samotné uvedenie predmetnej parcely v Zalobe predsa nepostacuje na naplnenie podmienky
dobromyselnosti so zretelom na vSetky okolnosti, Ze Zalobkyni predmetné ,novovytvorené“ parcely
(podfa GP a ZP) maju vlastnicky patrit.

Odvolacia argumentacia Zalobkyne je podla Zalovanych vecne a aj pravne nespravna a chybna.
Zalobkyna ani v dalsom, & v doplnenom dokazovani nepreukazala, Ze by stavba mala byt nami
realizovana v rozpore so stavebnym povolenim, &i dokonca na cudzom pozemku. Vykonané
dokazovanie preukazalo prave opak a to, Ze €ast' stavby zalobkyne bez pravneho dévodu zasahuje do
pozemku, ktory nie je a nebol v jej vlastnictve.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal vec spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podla zasad uvedenych v § 379 a nasl. zdkona &. 160/2015 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je
dévodné.

5. Sud prvej inStancie zistil spravne skutkovy stav, spravne z neho vyvodil pravne zavery, vo veci samej
aj spravne rozhodol, priom odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim sudu prvej
indtancie vo vyroku vo veci same;.

6. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

7.V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil a aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.

8. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran
sporu. Tato norma zasadne urluje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré museli byt
preukdzané), ako aj nositela dékazného bremena. Tak napriklad v konani o zaplatenie dlhu z urcitej
zmluvy ma Zalobca (veritel) povinnost’ bremeno tvrdenia o tom, Zze s Zalovanym (dlZnikom) uzavrel
zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol Zalovanému urcité plnenie a Ze Zalovany za toto plnenie neposkytol
riadne a v€as dohodnutu nahradu (odplatu). Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit dékazy
preukazujuce tvrdené skuto&nosti Zalobcu zatazuje dékazné bremeno preukazat, uzavriet zmluvy a
poskytnutie plnenia podfa nej. Pokial su tieto skutoCnosti preukazané, Zalobca uniesol tak bremeno
tvrdenia, ako aj bremeno dbkazu.

9. Dékazy hodnoti sud podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli
ucastnici (§ 132 O.s.p.). Hodnotenim dbkazov je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy
hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie
je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom m4 z hladiska pravdivosti ten-ktory
dbékaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zasada volného hodnotenia dokazov. (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR
20 14.9.2011, sp.zn. 3Cdo204/2009).



10. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, je potrebné rozumiet vysledok
hodnotenia dbkazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 OSP (§ 191
ods. 1 CSP), pretoZe sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov
nevyplynuli ani inak v konani nevysli najavo, pretoZze sid opomenul rozhodné skuto¢nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli za konania najavo, alebo pretoze v hodnoteni dékazov,
popr. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov konania, alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska
zavaznosti (dOlezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti, je logicky rozpor alebo ak
hodnotenie dékazov odporuje ust. § 133 az 135 OSP (porov. rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky vo veci 21Cdo 65/2000).

11. Odvolaci sud vo vztahu k hodnoteniu dékazov (§ 132 OSP, resp. § 191 ods. 1 CSP) poukazuje
na to, Ze hodnotenie dékazov méze robit' len sud, ktory ich vykonal. Zakladom hodnotiaceho postupu
sudcu by okrem ludskych a odbornych skusenosti mali byt pravidla logického myslenia, ktoré tradiéna
logika formuluje do zakladnych logickych z&sad. Ide o zasadu totoZnosti, ktora vyZaduje, aby sa v urcitej
Uvahe zachovaval rovnaky vyznam pouzitych vyrazov, zasadu vylu¢eného sporu, ktora vyzaduje, Ze
v tom istom &ase a za tych istych podmienok neméze zaroven platit’ nejaké tvrdenie a jeho protiklad,
zasadu vylucenia tretieho, podla ktorej z dvoch protikladnych tvrdeni musi byt jedno pravdivé, a zasadu
dostatocného dbvodu, ktora vyZaduje, aby kazdé pravdivé tvrdenie bolo dostatoéne odévodnené (porov.
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6MCdo1/2010).

12. Odvolaci sud sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku sudom prvej indtancie v celom
rozsahu vo vztahu k odévodneniu vo veci samej podla § 387 ods. 1, 2 CSP a na zdéraznenie spravnosti
uvadza.

13. Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahffia v sebe najma princip ,rovnosti zbrani“, princip
kontradiktérnosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na odbévodnenie sudneho
rozhodnutia a dalSie poziadavky spravodlivého sudneho konania.

Samotné sudne konanie, ktorym sa zavrSuje poskytovanie sudnej ochrany musi byt logickym a
pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania pri reSpektovani zasad spravodlivého
sudneho konania pri jeho vydani musia byt zachované formalne a obsahové nalezitosti s dorazom na
zrozumitelnost, urcitost, jasnost’ a sulad jeho skutkovych a pravnych dévodov vo vztahu k jeho vyroku.
Logickym a pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania za reSpektovania zasad
(principov spravodlivého sudneho konania), najma zabezpecenia spravodlivej Upravy pomerov medzi
stranami sporu je zamietnutie Zaloby Zalobkyne.

14. Skutognost, Ze napadnuté rozhodnutie vyznelo v neprospech Zalovaného nema automaticky za
nasledok, Ze je nespravne.

15. Absencia vlastnickeho prava po pravoplatnosti konania o urenie vlastnickeho prava v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov sp.zn. 20C/73/2021 v spojeni a vysledkovo potvrdenim tohto
rozsudku v konani vedenom na Krajskom sude v PreSove pod sp.zn. 7Co0/54/2022, zalobkyfia nemohla
legitimne oCakavat uspech v konani o odstranenie stavby s prisluSenstvom, pretoze:

po zisteni, tak ako to vyplyva z vykonaného dokazovania, tak ako to konstatoval Stavebny urad okrem
iného uviedol, Ze:

a) otazka nariadenia odstranenia drobnej stavby — oplotenia je bezpredmetna, pretoZe po rekognoskacii
miesta stavby vykonanej diia 26.02.2015 bolo skonstatované, Ze predmetné oplotenie bolo stavebnikmi
uz odstranené.

b) rozostavana garaz na parc. €. XXX v kat. uzemi D. je realizovana v sulade so stavebnym povolenim
vydanym obcou D. pod €. D./XXXX-XX/XXX z 15.08.2006 t.j. garaz je rozostavana v sulade s overenou
projektovou dokumentaciou, ktora tvori sucast stavebného povolenia — priamo nadvazuje na vychodné
prie¢elie pédvodného objektu (letnej kuchyne ,2“ — bez odskoku o 80 cm!!!) tak, Ze je priamym predizenim
linie severného priecelia tejto existujucej letnej kuchyne (,2“), €o je v sulade aj prisludnou vyrokovou
Castou stavebného povolenia, kde je uvedené cit... ,V ramci stavebnych prac bude zrealizovana
pristavba garaze k letnej kuchyni v existujucej vzdialenosti od pozemku parc. & XXX/X* (€.I. 17
spisu) v spojeni so zisteniami znalca F. C. potom vyplyva stav, tak ako to konstatoval sud prvej indtancie,
Ze prave naopak, Cast' Zalobkyninej nehnutelnosti stoji na ¢asti pozemku Zalovanych, preto niet dovodu
poskytnut’ ochranu Zalobkyni.



So zretefom na vysledky vykonaného dokazovania vyplyva, Ze stavba Zalovanych je plne v sulade
s administrativnym rozhodnutim Stavebného Uradu a nemoZzno ju povazovat za stavbu neopravnenu
a stavbu na cudzom pozemku.

16. Uginky pravoplatnosti rozhodnutia - jeho nezmenitelnost a zavéznost sa chapu podstatne $irsie
nez pojem ne bis in idem (porovnaj napr. Bohumil Dvofak, Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti,
Praha 2008, str. 52 a nasl.). Vyznam pravoplatnosti sudneho rozhodnutia sa neobmedzuje len na
rovinu prekazky rei iudicatae (neodstranitelnej procesnej podmienky konania), t.j. len na nepripustnost
nového prejednania uz raz rozhodnutej veci. Pravoplatnost' ma aj uvedenu pozitivnu stranku spocivajicu
v pbsobeni vecnom: vyznam v dosahu zavaznosti na rozhodnutie o inej veci. Naplii pravoplatnosti
prejavujuca sa ako pramer prejudicialnych ucinkov pravoplatného rozhodnutia je mimoriadne zavazna.
To, Ze nejde o rozhodnutie o tej istej veci (s identickym predmetom konania), eSte neznamena, Ze uz
raz sudom v predoSlom obcianskom sudnom konani s kone¢nou platnostou medzi u€astnikmi vyrieSenu
otazku hmotnopravneho vztahu by mohol neskér (daldi) sud v inom (novom) oblianskom sidnom
konani medzi tymi istymi U€astnikmi posudzovat inak ako otédzku predbeznu. Branilo tomu ustanovenie
§ 159 ods. 2 OSP,, ktoré vo vztahu k ustanoveniu § 135 ods. 2 druha veta OSP znamenéa osobitnu
procesnu uUpravu; z nej vyplyva sudu povinnost v pripade rieSenia predbeznej otazky povazovat za
zavazné pravoplatné sudne rozhodnutie o takejto otazke. Sud ma teda povinnost pri svojom rozhodovani
o (tejto dalSej) veci neodchylit sa od pravoplatného rozsudku, ktorym sa vyrieSila v inom ob&ianskom
sudnom konani ako vec sama prislusna predbezna otazka. Uvedeny prejudicialny ucinok pravoplatnosti
skorSieho rozsudku v novom (d'alSom) ob¢ianskom sidnom konani (s neidentickym predmetom konania,
t.j. bez existencie prekazky rei iudicatae) méze preto (so zretefom na tu - ktort konkrétnu situaciu) viest
k vysledku (znamenat), Ze Zalobca bude neuspesny.

17. Prejudicialitu mozno vo vSeobecnosti (v jej podstate) chapat aj ako kauzalny vztah medzi dvomi
subjektivnymi pravami, z ktorych jedno je podmienené druhym. Svoje miesto nachadza predovdetkym
v pripadoch, kedy pravoplatnym rozhodnutim o veci sa vyrieSila otazka, ktora ma zasadny vyznam pre
dalSi spor: od jej posudenia zavisi rozhodnutie v tejto dalSej veci (porovnaj napr. Bohumil Dvorak, Pravni
moc civilnich soudnich rozhodnuti, Praha 2008, str. 62 a nasl.). Jej vznik predpoklada, Ze urcity pravny
vztah sa stal predmetom procesu, priCom pravny vztah, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté, musi
sud pri rozhodovani o inej veci (pravnom vztahu) posudzovat' len tak, ako sa stalo v pravoplatnom
rozhodnuti. Pri tomto objektivne existujucom vztahu - pozitivnopravnej stranke prejudiciality - skumaju
sa jeho dbosledky (najma to, kedy a do akej miery je sud viazany pravoplatnym rozhodnutim o predbeznej
otazke, kedy a v akom rozsahu a s akymi u€inkami si moze sud predbeznu otazku, ktora doposial nebola
pravoplatnym rozhodnutim vyrie§ena, sam posudit, aky je postup v pripadoch, ked' si takuto otazku sam
vyrieSit nesmie).

18. Prejudicialna (predbezna alebo aj preduréujica) otdzka je potom taka otazka, ktora sama predmetom
konania nie je, aviak na jej vyrieSeni je zavislé rozhodnutie, ktoré ma sud prijat. Prejudicialita takto
vyjadruje aj skuto€nost, Ze v konani o urcitej veci sa vyskytuje relativne samostatna otazka, ktora
bola predmetom pravoplatne skonéeného konania a ma pre terajSie konanie ur€ujuci vyznam (uvedené
zaroven aj objasnuje pouzity vyraz ,predurCujuca otazka®).

19. Zistenie sudu v predoSlom obc¢ianskom sudnom konani o prave pravoplatnym rozsudkom
neprejavuje sa iba negativnym vymedzenim, Ze o tej istej veci nemdze sud znova konat' a rozhodovat,
ale ma aj dalSi aspekt, a to prejudicialita spajana s pravoplatnym rozsudkom. Prejudicialitu je mozné
vo v8eobecnosti chapat aj ako kauzalny vztah medzi dvoma subjektivnymi pravami, z ktorych
jedno je podmienené druhym. Svoje miesto nachadza predovsetkym v pripadoch, kedy pravoplatnym
rozhodnutim o veci sa vyrieSila otazka, ktora ma zasadny vyznam pre dalSi spor a od jej posudenia
zavisi rozhodnutie v tejto dalSej veci. Prejudicialita vyjadruje aj skuto&nost, Ze v konani o urcitej veci sa
vyskytuje relativne samostatna otazka, ktora bola predmetom pravoplatne skonéeného konania a ma
pre terajSie konanie ur€ujuci vyznam (pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2MCdo/2/2014

z 30. oktobra 2014).

20. Klragovym s ur€ujucim vyznamom v prejednavanej veci bolo zistenie, kto je vlastnikom C&asti
prilahlého pozemku, ktorého okraj mal tvorit hranicu. Zalobkyfia odvodzovala svoj Uspech v konani
prave od toho, Ze ona je vlastni¢kou Casti pozemku na ktorej aj stoji stavba. Rozsudkom Okresného sudu
v Predove sp.zn. 20C/73/2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7Co/54/2022



sudy pravoplatne dospeli k opaénému zaveru, ¢im doslo k judikovanému vztahu medzi stranami sporu
a vyrieSenie vlastnictva Casti pozemku tak, Ze Zalobkyra vlastni¢kou €asti sporného pozemku nie je.
Tak ako uz bolo uvedené so zretefom na pravoplatnost a z toho plynidcu zavaznost a nezmenitelnost
pravoplatného rozhodnutia nesmie byt tato otazka polozena a akékolvek jej ,nové® pravne posudzovanie
v inom (dalSom) konani tych istych ucastnikov je nepripustné. Iné rieSenie by znamenalo, Ze sud mdze
porusit viazanost uloZzenti mu zakonom v § 159 ods. 2 O.s.p (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky z 31. januara 2012 sp.zn. 1Cdo/44/2010).

Inak povedané Zaloba Zzalobkyne po pravoplatnom vyrieSeni otazky vlastnictva v jej neprospech je
neopodstatnena, preto neostavalo odvolaciemu sudu ni€ iné ako rozsudok potvrdit postupom podfa §
387 ods. 1, 2 CSP.

21. Ustavny sud SR sa vyjadril k povinnosti sidov riadne odévodnit svoje rozhodnutia v naleze lll. US
119/03-30. Vyslovil, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odbévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpoved na vietky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. uplatnenie narokov a
obranu proti takémuto uplatneniu (IV. US 115/03).

22. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie zrozumitefnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe vyhovel; jeho rozhodnutie nemozno
povazovat za svojvolné, zjavne neoddvodnené, porusujuce fair trial proces.

23. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp.zn. lll. US 209/04). Z uvedenych
dbvodov odvolaci sud rozhodol postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP so stotoznenim sa s dévodmi
prvoindtanéného rozsudku a rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

24. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpovedaju aj spravne vyroky o trovach konania.

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. V odvolacom konani boli uspesni Zalovani, preto im vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania vocCi neuspesnej zalobkyni v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



