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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Janc&ikovej a €lenov senatu
JUDr. Jozefa Angelovic¢a a JUDr. Mareka Kohuta v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXX/XX,D., proti zalovanej: D. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, G., zastupena Mgr. Marcelom
Lesnakom, advokatom, so sidlom MurgaSova 87/6, Poprad, o urCenie relativnej neplatnosti pravnych
Ukonov s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢&. k. 20C/13/2022 — 105 zo
dna 10.3.2023 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Zalovanda m & proti zalobcovi narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom &. k. 20C/13/2022 — 105 zo dna
10.03.2023 Zalobu zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud uréi neplatnost kipnych zmlav zo dia 07.10.2021,
19.10.2021, 02.11.2021 a 28.02.2022, pretoze zistil, Ze podielovy spoluvlastnik H. C., I. D. B., B. B,,
H. B. a B. J., predali Zalovanej ako osobe nie blizkej svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam
zapisany na LV &. XXX K. XXX, k. u. D., pricom doSlo k poruSeniu predkupného prava zalobcu. Podla
Zalobcu Zalovana nemohla platne nadobudnut spoluvlastnicky podiel, nakolko Zalobca uziva predmetné
nehnutelnosti uz 65 rokov a nakolko sa povodni podielovi spoluvlastnici o svoje podiely nestarali, vydrzal
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam ako celku.

3. Zalovana poprela skutkové tvrdenia Zalobcu, priom uviedla, Ze v Ziadnom pripade nebolo poru$ené
predkupné pravo zalobcu, nakolko spoluvlastnicke podiely nadobudla kiipnou zmluvou evidovanou pod
sp. zn. V- 4556/2021 zo diha 07.10.2021 od svojho otca I. D. B. v podieloch 7/16 na LV XXX a v podieloch
21/32 na LV XXX. AZ nasledne zalovana nadobudla dfia 19.10.2021 dalSie podiely k nehnutefnostiam
zapisanym na LV XXX v pomere 2/4, a to kiipnou zmluvou evidovanou pod sp. zn. V-4896/2021 od
H. C., pricom v danom €ase uZ Zalovana bola podielova spoluvlastni¢ka nehnutelnosti zapisanych na
LV XXX. Nasledne zalovana nadobudla spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢&.
XXX od H. B., B. J. a B. B, ktori st rodinni prislusnici zalovanej.

4. Sud prvej indtancie zistil tento skutkovy stav:

- na LV €. XXX pre obec a k. U. D. su ako podielovi spoluvlastnici parcely parc. & 89/1 zapisani
Zalobca s vy3kou spoluvlastnickeho podielu 3/32 k celku, Zalovana s vyskou spoluvlastnickeho podielu
137/160 k celku a H. L. s vySkou spoluvlastnickeho podielu 1/20 k celku. Ako nadobudaci titul je u
Zalovanej uvedend kupna zmluva V-4556/2021 zo dna 07.10.2021, V-5045/2021 zo dfia 02.11.2021 a



V-746/2022 zo dna 28.02.2022. Su€asne je v Casti C uvedena tarcha na spoluvlastnicky podiel Zalobcu
zriadenim exekuéného zalozného prava JUDr. Svatoslavom Mruskovi¢om, exekutorom Exekutorského
uradu PreSov.

- na LV €. XXX pre obec a k.u. D. su ako podielovi spoluvlastnici parcely parc. €. 87/9 zapisani Zalobca
s vySkou spoluvlastnickeho podielu 1/16 k celku a Zalovana s vyskou spoluvlastnickeho podielu 15/16
k celku. Ako nadobudaci titul je u Zalovanej uvedena kupna zmluva V-4556/2021 zo dna 07.10.2021,
V-4896/2021 zo dfia 19.10.2021. Su€asne je v €asti C uvedena tarcha na spoluvlastnicky podiel Zalobcu
zriadenim exekuéného zalozného prava JUDr. Svatoslavom Mruskovi¢om, exekutorom Exekutorského
uradu PreSov.

- podla rozhodnutia Okresného uradu Poprad sp. zn. V-4556/2021 zo dfia 07.10.2021 Okresny urad
Poprad povolil vklad vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu k nehnutelnostiam zapisanych na
LV €. XXX K. XXX, k. u. D., v prospech zalovanej. P6vodnym podielovym spoluvlastnikom bol I. D. B.,
otec Zalovane;j.

- podla rozhodnutia Okresného uradu Poprad sp. zn. V-4896/2021 zo dfia 19.10.2021 Okresny urad
Poprad povolil vklad vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu k nehnutelnostiam zapisanych na
LV €. XXX, k. u. D. v prospech zalovanej. Pbvodnym podielovym spoluvlastnikom bol H. C..

- podla rozhodnutia Okresného Uradu Poprad sp. zn. V-746/2021 zo dha 28.02.2022 Okresny urad
Poprad povolil vklad vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu nehnutefnostiam zapisanych na
LV &. XXX, k. u. D. v prospech Zalovanej. Pévodnym podielovym spoluvlastnikom bol B. B..

- podla rozhodnutia Okresného uradu Poprad sp. zn. V-5045/2021 zo dna 02.11.2021 Okresny urad
Poprad povolil vklad vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu k nehnutelnostiam zapisanych na
LV &. XXX, k. u. D., v prospech Zalovanej. Pévodnym podielovymi spoluvlastnikmi boli H. B. a B. J..

5. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ust. § 39, § 40a veta prva Obcianskeho
zdkonnika a ust. § § 137 pism. c), § 60 CSP, § 75 0ds. 1 CSP, § 77 ods. 1 CSP, § 78 ods. 1 aods. 2 CSP.

6. Sud prvej indtancie vo vieobecnosti vysvetlil podstatu spologenstva v sudnom spore, &i uz na strane
Zalobcu alebo na strane zalovanych a taktiez poukazal na zdkonné podmienky pre podanie uréovacej
Zaloby podra ust. § 137 pism. c) CSP so zdéraznenim preukézania naliehavého pravneho zaujmu. Dalej
sud prvej inStancie skonstatoval, Ze v tomto spore sa Zalobca domahal uréenia neplatnosti pravneho
Ukonu, t. j. kipnych zmlav uzavretych medzi Zalovanou a I. D. B., H. B., B. J., B. B. a H. C., preto
poukazal na ustalenu sudnu prax, podla ktorej spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava
(§ 140 Obcianskeho zékonnika), ma pri porudeni povinnosti zo strany spoluvlastnika, ktory je povinny z
predkupného prava, na vyber, &i: a/ sa bude Zalobou doméahat vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy
o prevode podielu zo spoluvlastnika na tretiu osobu (§ 40a Obcianskeho zakonnika); jeho Zaloba musi
v takomto pripade smerovat voci v8etkym ucastnikom zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu,
pri ktorej bolo porusené jeho predkupné pravo, lebo ti su pasivne legitimovani, b/ sa bude doméahat
voci nadobudatelovi (tretej osobe ako singularnemu pravnemu nastupcovi pévodného podielového
spoluvlastnika), aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol na kipu za rovnakych podmienok,
za ktorych ich kupil od povodného podielového spoluvlastnika; ak nadobudatel jeho vyzve nevyhovie,
ma opravneny spoluvlastnik pravo domahat sa na sude Zalobou voc&i nadobudatelovi, aby bol nahradeny
prejav vOle nadobudatela; Zalobe vyhovujuce rozhodnutie sudu nahradi v tomto pripade chybajuci
zmluvny prejav nadobudatela, c/ sa uspokoji s tym, Zze mu zostava predkupné pravo, avSak uz vo i
nadobudatelovi. Zakon v uvedenych ustanoveniach ponechava opravnenému spoluvlastnikovi vofbu, &i
vbbec, pripadne ktoré z tychto rieSeni zvoli (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dha 28. oktébra
2010, sp. zn. 3Cdo 262/2009).

7.Vzhladom na uvedené preto sud prvej inStancie ustalil, Ze pokial si Zalobca zvolil prvy spésob rieSenia,
teda Zalobu o vyslovenie relativnej neplatnosti kipnych zmlav, mali byt stranami sporu vSetci u€astnici
zmluyv, ktora poZiadavka vyplyva z cit. ust. § 78 Civilného sporového poriadku. V sulade s § 78 ods. 1,
2 CSP, § 228 ods. 1 CSP Zalobu z dévodu nedostatku vecnej pasivnej legitimacie sud prvej inStancie
zamietol. Dokaz vysluchom pdvodnych ucastnikov jednotlivych zmluv sud prvej inStancie zamietol,



nakolko Ziadnym spdsobom by takto doplnené dokazovanie skutkovy stav neozrejmilo a procesné
nedostatky Zaloby by rovnako nijako zhojené neboli.

8. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla ust. § 255 ods. 1 CSP a v konani Uspesnej
Zalovanej priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

9. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca, pretoZze ho povaZuje za absolutne nespravny, nezakonny,
kedZe vychadza z uplne nespravneho pravneho posudenia veci a taktiez sud prvej indtancie nevykonal
navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Podla Zzalobcu sud prvej inStancie
vazne pochybil, ked nevypoclul ucastnikov jednotlivych kipnych zmlav, ktorych neplatnosti sa doméha,
a to jeho bratrancov H. B. a jeho brata B. B., ktori vo Vernari nebyvaju viac ako 50 rokov, po celu
dobu predmetné parcely vObec neuzivali, ani sa 0 ne vbbec nezaujimali, a preto je presvedCeny, Ze
uz po¢as maminho Zivota spinili vSetky podmienky v zmysle zakona na ziskanie predmetnych parciel
vydrzanim. Zalobca dalej uviedol, Ze s bratrancami mal cely Zivot velmi dobry vztah, a preto pochybuije,
¢i podpisy na kupnych zmluvach su naozaj ich, €i nie su sfalSované, pretoZze urdite by oslovili najskor
jeho, kedZe su bratranci s vefmi dobrym vztahom a okrem toho, o jeho druhom bratrancovi B. B. uz
50 rokov nevedia v8etci B. vobec ni¢, i vObec edte Zije a kde sa nachadza, dokonca ani jeho brat H.
B. o lom ni¢ nevie, takZe je tu vazne podozrenie, Ze podpis B. B. bol sfalSovany, a preto povazuje
za potrebné a nevyhnutné vypocut’ ako klu€ovych svedkov jeho bratrancov H. B. a B. B.. Sudca sudu
prvej inStancie Zalobcovi zamietol navrh na vypocutie tychto svedkov, pri€om Zalobcovi uviedol, Ze si ma
zabezpedit u€ast tychto svedkov, €o povaZuje Zalobca za absurdné, aby niekoho nutil, aby iSiel svedgit,
¢o mdze iba sud predvolanim, a vonkoncom nie vtedy, ak nevie kde sa nachadza. Preto Zalobca trva na
dokaze vypoclutim tychto svedkov, ako aj preverit podpisy na tychto kipnych zmluvach.

10. Zalobca v odvolani vyjadril presved&enie, Ze tu bolo jednoznaéne porusené jeho predkupné pravo,
pretoZe je majoritnym vlastnikom rodinného domu sup.¢€. 184, Vernar, kde ma trvaly pobyt a kde byva uz
65 rokov a cely Zivot sa o predmetné parcely stara a uZiva iba sam, pretoZe Zalovana tam nikdy nebyvala,
nikdy tieto parcely ani neuzivala a jej spésob nadobudnutia parcely je sporny a nezakonny a preto
neméze mat ona predkupné pravo pred nim. Zapis exekuéného zalozného prava povazuje Zalobca
za zdanlivé, pretoZe konanie exekutora povazuje za nezakonné, nemoralne a protiustavné, lebo ide
o staru exekuciu, ktora bola zastavend zo zdkona uplynutim rozhodnej doby, k Eomu priloZil aj ozndmenie
Okresného sudu Poprad, Ze predmetna stara exekucia je uz ex lege zastavena.

11. Dalej zalobca poukazal na uznesenie Krajského sudu PreSov &. k. 12Co/16/2023 zo dna
28.02.2023, ktorym bolo napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenené tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia bol zamietnuty. Tymto Krajsky sud v PreSove jasne pomenoval priority, Ze
nedotknutelnost obydlia a pravo na sukromie su v tomto pripade nadriadené spornému vlastnickemu
pravu Zalovanej a nema pravo na Ziadne klu¢e a neobmedzeny pristup do obydlia jeho rodinného
domu, kde byva Zalobca uz 65 rokov. Z toho Zalobcovi vyplyva, Ze Zalovana nema Ziadne predkupné
pravo, ani moralne pravo skupovat parcely, ktoré su sucastou a prisluSenstvom jeho rodinného domu.
Z hore uvedenych dévodov Zalobca Ziada zruS$it napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako nespravny
a nezakonny, vypoCut’ a preverit podpisy jeho bratrancov H. a B. B., zruit' vSetky kupne zmluvy za
poruSenie jeho predkupného prava a priznanie predmetnych parciel vydrzanim v jeho prospech.

12. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana, ktora skon$tatovala, Ze Zalobcom uplatnené odvolacie
dévody nie su dané. Zalovana s podanou Zalobou nesuhlasi a je toho nézoru, Ze sud prvej instancie
riadne oddvodnil svoje rozhodnutie, o spravnosti ktorého nema Ziadne pochybnosti. Podla Zalovane;j
nedoslo k porudeniu procesnych prav Zalobcu, Zalobca vedel o termine pojednavania a napriek tomu
nezabezpedil u€ast svedkov, ktorych vypocutie povaZzuje za zbytocné. Podla Zalovanej je zrejmé,
Ze Zalobca nedodrzal zakladnu podmienku, ktorej splnenie by mohlo zalozit aspon teoreticki uvahu
0 moznosti jeho Uspechu v tomto konani, a to z hladiska pasivnej legitimacie. Domnienky a fabulacie
Zalobcu ohfadom pravosti podpisov su absolutne irelevantné, ako aj jeho domnienky o tom, Ze u€astnici
kupnych zmluv by oslovili najprv jeho a predovSetkym pravost podpisov Uradne osvedCenych sa
nepreukazuje vysluchom svedkov. Zalovana zdéraznila, Ze parcely nadobudla v stlade so zakonom
a aj v ramci exeku¢ného konania. Exeku¢né konanie bolo zalaté opatovne na navrh opravnenych
a konanie Zalobcu povaZuje za $ikan6zne a moralne protizakonné a protitstavné. Zalobca drzo, hrubo
zavadza, ked argumentuje akymsi uznesenim Krajského sudu v Predove, ktoré na toto konanie nema



absolltne Ziadnu spojitost, ani vplyv. Zalovana navrhla odvolaciemu stdu, aby napadnuty rozsudok
potvrdil a priznal jej nahradu trov odvolacieho konania.

13. K vyjadreniu Zalovanej dorugil vyjadrenie Zalobca, v ktorom uviedol, Ze je presvedéeny, Ze v tomto
pripade bolo poruSené jeho predkupné pravo, ¢o potvrdil aj Okresny sud Poprad s Krajskym sudom
v PreSove, ktori v konani 12Co/16/2023 uviedli, Ze sp6sob nadobudnutia predmetnych parciel je
sporny. Podla Zalobcu sud prvej inStancie nepostupoval spravne a nevypocul klu€¢ovych svedkov, jeho
bratrancov. Zalobca zotrval na svojich vyjadreniach v podanom odvolani tykajucich sa pochybnosti
o pravosti podpisu jeho bratrancami a je presvedceny, Ze bez vypoc&utia tychto svedkov nie je mozné
spravodlivo a zakonné vo veci rozhodnut. Zalobca trval na svojom navrhu, aby odvolaci sud rozsudok
zrusil a tiez, aby boli i zakonne zrudené kupnopredajné zmluvy a jemu priznané vlastnictvo predmetnych
parciel vydrzanim.

14. K vyjadreniu Zalobcu dorudila vyjadrenie Zalovana, kde poukazala na svoje doterajSie tvrdenia,
poprela Zalobcom uvadzanu argumentaciu v celom rozsahu a zotrvala na doposial uvedenom vyjadreni
k odvolaniu.

15. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej
lehote (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) opravnenou
osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalobcom preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie,
ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP bez toho, aby
nariadil pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario). Pretoze rozsudok vo veci samej musi byt verejne
vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods.
1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozsudku (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné potvrdit.

16. Zalobca podané odvolanie odévodiioval odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. e/ a h/ CSP,
teda Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti
a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

17. Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy odvolaci sud
uvadza, Ze nielen sudnou praxou, ale aj tedriou prava je ustalené, Ze dokazovanie v sidnom spore
prebieha vo viacerych fazach - od navrhnutia dékazu, cez jeho zabezpec&enie, vykonanie a nasledné
vyhodnotenie. Kym navrhovanie dokazov je pravom a zaroveri procesnou povinnostou stran sporu, len
sud rozhodne, ktory z oznagenych a navrhnutych dékazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonnej
pravomoci vSeobecného sudu korigovat navrhy stran sporu na vykonanie dokazovania sledujuc tak
rychly a hospodarny priebeh konania a su€asne zabezpedit, aby sa zistovanie skutkového stavu
dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu
podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. Ak vSak sid odmietne vykonat ur€ity ucastnikom
navrhovany dokaz, je jeho zakonnou povinnostou v odévodneni rozhodnutia uviest, pre¢o nevykonal
dalSie navrhnuté ddkazy. (pozri nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 350/08 zo diia 30.09.2010)

18. Co sa tyka nespravneho pravneho posudenia veci, odvolaci std poukazuije, Ze pravnym posudenim
veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav; je to &innost sudu spoc€ivajuca v podradeni zisteného
skutkového stavu prisluSnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Pravne posudenie
je vS8eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto €innosti, t. j. ak posudil vec podla pravne;j
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréent pravnu normu nespravne vyloZil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

19. Zalobca Ziadal, aby sud urgil, Ze kipne zmluvy, na zaklade ktorych Zalovana nadobudla vlastnicke
pravo k spoluvlastnickym podielom zapisanych na LV & XXX K. XXX, k. 0. D. od predchadzajucich
podielovych spoluvlastnikov - H. C., I. D. B., B. B., H. B. a B. J. za neplatné z dévodu poruSenia jeho
predkupného prava.



20. Podla § 140 Obdianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

21. Podla § 40a Obcianskeho zakonnika, ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni
§ 49a, § 140, § 145 ods.1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny uUkon za platny, pokial
sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa nemdze
dovolavat ten, kto ju sdm spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
dohoda ucastnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o
cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom
dotknuty, neplatnosti dovola.

22. Podfa ust. § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak sa predkupné pravo porusilo, mdze sa opravneny
bud’ od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo
zachované.

23. Pravo disponovat so spoluvlastnickym podielom prislicha kazdému spoluvlastnikovi. Zmluvna
volnost spoluvlastnika je vSak obmedzend, lebo sa spoluvlastnicky podiel méze bez dalSieho previest
iba na blizke osoby. V tomto pripade ostatni spoluvlastnici nemaju predkupné pravo na prevadzany
spoluvlastnicky podiel. Ak vSak spoluvlastnik mieni svoj podiel previest na iné nez blizke osoby, pripadne
aj na jedného so spoluvlastnikov musi najskor svoj podiel ponuknut ostathym spoluvlastnikom. Ide
teda o povinnost' spoluvlastnika vyplyvajuca zo zakonného predkupného prava, ktorej koreSponduje
opravnenie ostatnych spoluvlastnikov, ktori nechcu vec predat, na odkupenie tohto spoluvlastnickeho
podielu. Predkupné pravo ma povahu vecného prava a v pripade prevodu spoluvlastnickeho
podielu pésobi aj voli pravnemu nastupcovi kupujuceho, ktory sa stal novym vlastnikom na miesto
predavajuceho. Vznika so zakona su€asne so vznikom podielového spoluvlastnictva a to bez ohfadu na
to, &i spoluvlastnictvo vzniklo na zaklade zmluvy, na zéklade rozhodnutia alebo zo zékona. Ak povinny
spoluvlastnik nereSpektoval zdkonné predkupné pravo a svoj podiel previedol na inu nez blizku osobu
bez toho, aby ho predtym ponukol ostatnym spoluvlastnikom, je pravny ukon, na zaklade ktorého doslo
k prevodu spoluvlastnickeho podielu neplatny, ale len v pripade, Ze sa opravneni spoluvlastnici, a to aj
len jeden z viacerych, dovolaju jeho neplatnosti (§ 40a Obcgianskeho zédkonnika).

24. Hoci sa v pravnej Uprave rozoznava predkupné pravo zakonné (ex lege) a zmluvné (dobrovolné
alebo povinné), postupnou judikatérnou ¢innostou sudov sa ustalilo, Ze ustanovenia o zmluvnom
predkupnom prave (§ 602 az § 606 Obcianskeho zakonnika) sa primerane vztahuju aj na predkupné
pravo podielovych spoluvlastnikov. K pravnym prostriedkom, ktoré méze podielovy spoluvlastnik k
ochrane svojich prav pouZit' v pripade, ak jeho predkupné pravo bolo porusené, odvolaci sud poukazuje
na aktualnu rozhodovaciu prax Najvy3Sieho sudu uvedenu v rozsudku sp. zn. 8Cdo/208/2019 zo
diia 28.09.2021, v ktorom sa uvadza: ,Vyprofilovali sa nasledujuce pravne prostriedky, ktorymi sa
opravneny spoluvlastnik méze domahat napravy porudenia predkupného prava spoluvlastnikov: a/
moznost domahat sa vyslovenia neplatnosti pravneho ukonu medzi spoluvlastnikom (zaviazanou
osobou) a nadobudatelom (tretou osobou) z dévodu tzv. relativnej neplatnosti pravneho ukonu (§
40a Obcianskeho zakonnika), b/ moznost domahat sa mimosudne od tretej osoby (nadobudatela
spoluvlastnickeho podielu), aby mu predany spoluvlastnicky podiel ponukla na kupu, a to za rovnakych
podmienok, za ktorych kupil spoluvlastnicky podiel od povinnej osoby (§ 603 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika); a ak tak tretia osoba (nadobudatel spoluvlastnickeho podielu) neurobi dobrovolne, ma
opravneny spoluvlastnik pravo doméhat sa na sude vydania rozhodnutia, ktorym by bol nahradeny pri
kupnej zmluve prejav vble nadobudatela (§ 229 CSP), ¢/ nadalej si ponechat’ predkupné pravo, ktoré
vSak zacne pbsobit’ odteraz voci novému nadobudatelovi podielu (§ 603 ods. 3 Oblianskeho zakonnika).
Vyber pravneho prostriedku opravneného vlastnika smerujuceho k naprave ddsledkov porusenia jeho
predkupného prava je plne v jeho autonémii.”

25. Zalobca si zvolil z viacerych pravnych prostriedkov k ochrane svojho tvrdeného poruseného
predkupného prava moznost domahat sa vyslovenia neplatnosti pravneho ikonu medzi spoluvlastnikom
(zaviazanou osobou) a nadobudatefom (tretou osobou) z dévodu tzv. relativnej neplatnosti pravneho
ukonu (§ 40a Obdianskeho zakonnika). Pri dovolani sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu ide
0 jednostranny pravny ukon, ktory sa musi adresovat vSetkym u&astnikom pravneho ukon. Forma



dovolania sa relativnej neplatnosti nie je zasadne stanovend, preto tak mozno urobit akymkolvek
spbsobom, teda aj zalobou.

26. Sporovymi stranami v civilnom spore su Zalobca a Zalovany. Okruh sporovych stran vymedzuje v
ramci svojho dispoziéného opravnenia Zzalobca. Od procesného vymedzenia sporovych stran je vSak
potrebné rozliSovat tzv. vecnu legitimaciu. V pripade Zalobcu ide o aktivnu vecnu legitimaciu a v pripade
Zalovaného ide o pasivnu vecnu legitimaciu. Podmienku uspesného uplatnenia prava na sude tvori
aktivna a pasivna vecna legitimacia, ktora sa odvodzuje od hmotného prava. Zalobca a Zalovany
musia mat pre splnenie vecnej legitimacie ur€ity hmotnopravny vztah k prejednavanej veci, t. j. Ze su
nositefmi hmotnopravneho opravnenia alebo povinnosti. Na otazku vecnej legitiméacie nadvazuje institut
nerozluéného spolo€enstva, v ktorom ide o také spolo€né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi
vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca alebo Zalovany. Nerozlu€énym spolo€enstvom je tiez
potom aj nutené spolo&enstvo (§ 78 CSP), ktoré je takym procesnym spologenstvom, v ktorom osobitny
predpis vyZzaduje pre Uspech v spore Ucast vSetkych subjektov pravneho vztahu. V pripade, ak nie je
splnena podmienka ucasti vSetkych subjektov, sud Zalobu podla § 78 ods. 2 CSP zamietne.

27. Dovolat sa "relativnej" neplatnosti sa treba voci vietkym ucastnikom pravneho ukonu (R 43/1986).
Sudna prax je jednotna v nazore, podla ktorého stranami sidneho konania o neplatnost pravneho
ukonu musia byt vSetci, ktori pravny Ukon uzavreli (pripadne ich pravni nastupcovia) a to bud ako
Zalobcovia, alebo ako Zalovani. V pripade zmluvy, ak niektora zo zmluvnych stran (pripadne jej pravny
nastupca) nie je stranou v sidnom spore, sud musi zalobu zamietnut’ pre nedostatok vecnej legitimacie
(pozri rozsudok byvalého Najvys$sieho sudu Ceskoslovenskej republiky sp. zn. 3Cz/61/1987 zo diia
29.02.1988, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/122/2002 zo diia 01.05.2003
uverejneny v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 30/2004, uznesenia NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3Cdo/158/2010 zo dia 17.02.2011 a sp. zn. 5Cdo/211/2013 zo dha 13.05.2014, ale
aj uznesenia Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 30Cdo/2806/2005 zo diia 21.12.2005, sp. zn.
29Cdo/1879/2011 zo diha 18.09.2012 alebo sp .zn. 291Cdo/79/2014 zo dfia 27.11.2014). V pripade sporu
o urCenie neplatnosti pravneho ukonu je tak vecna legitiméacia stran (spolu s existenciou naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcov na pozadovanom ur¢eni) predpokladom UspeSnosti zaloby.

28. Odvolaci sud tiez poukazuje, Ze v sudnom konani nebolo preukazané, ale ani Zalobcom tvrdené,
Ze by sa relativnej neplatnosti vo&i za€astnenym subjektom kdpnych zmliv zalobca domahal osobitnym
jednostrannym dovolanim sa relativnej neplatnosti. Zalobca od pogiatku stidneho konania sa domaha
vyslovenia neplatnosti tychto kiipnych zmlav z dbvodu porusenia predkupného prava len vodi Zalovanej,
Preto tak ako to aj konstatoval sud prvej inStancie pre uspech v konani o ur€enie relativnej neplatnosti
kupnych zmluv bolo potrebné, aby na strane Zalovanych boli vSetky subjekty, ktoré boli u¢astné tychto
kupnych, ktorych neplatnosti sa Zalobca domaha.

29. Namietky Zalobcu uvedené v odvolani tak nie su dévodné, a to ani €o sa tyka ndmietky nevypocutia
navrhovanych svedkov H. B. a B. B.. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze H. B. a B. B. boli zmluvnymi
stranami na strane predavajucich kupnych zmliv, ktorych neplatnosti sa Zalobca domaha, preto mali byt
oznaceni ako Zalovani, a ani ich svedecka vypoved v konani by stav nedostatku pasivnej legitimacie na
strane Zalovanych neodstranila. Co sa tyka namietky Zalobcu tykajlcu sa jeho pochybnosti o pravosti
podpisov H. B. a B. B., odvolaci sud poukazuje, Ze skuto€nosti o nepravosti podpisov Zalobca pred
sudom prvej inStancie netvrdil, preto uvedené odvolaci sud vyhodnotil ako novotu v odvolacom konani,
na ktoru pre nedodrzanie podmienok podla ust. § 366 CSP neprihliadol.

30. Predovsetkym je potrebné si uvedomit, Ze vysledkom sudneho konania je autoritativne rozhodnutie,
podla ktorého je v sporovom konani vzdy jedna strana sporu UspesSna a druha strana neulspesna.
Sucastou prava na spravodlivy proces tak nemdze byt pravo na to, aby bola procesna strana (Zalobca, i
Zalovany) pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa vieobecny sud stotoznil prave s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spbsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dbkazov sudom, pripadne dozadovat sa fiou navrhnutého spbsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, I. US 50/04, I. US 98/97, Il. US 3/97 a II. US 251/03).
Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoZfiovat' s procesnym uspechom strany sporu, z oho vyplyva, Ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom sporovych stran, vratane
ich dévodov a namietok (porov. sp. zn. Il. US 4/94, sp. zn. Il. US 3/97, sp. zn. |. US 204/2010).



31. Vzhladom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacie namietky Zalobcu nie su dbévodné
a skuto€nosti uvedené v jeho odvolani neboli spésobilé spochybnit spravnost skutkovych a pravnych
zaverov, ku ktorym dospel sud prvej indtancie, preto bol rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods.
1 CSP potvrdeny. KedZe sud prvej inStancie Zalobu zamietol, spravny je aj jeho vyrok o trovach konania,
o ktorych sud prvej inStancie rozhodol porovnavajuc uspech stran sporu.

K trovam odvolacieho konania

32. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

33. Podla § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP sud prizna strane nadhradu trov konania podl'a pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd nahradu trov konania pravo.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny Uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela nahrada nakladov konania,
ak mala strana len &iasto€ny uspech, nadhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

36. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni,
podla ktorych Zalovana ako sporova strana, ktory mala v odvolacom konani Uspech, ma narok na
nahradu trov tohto $tadia konania proti Zalobcovi, ktory v odvolacom konani uspech nemal. VySku tychto
trov ustali postupom podla ust. § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

37. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 422 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody - § 421 a § 422 CSP)) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh).

Podla ust. § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 160 ods. 2 CSP dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum
pravnej pomoci.



