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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Humenné sudkyfiou JUDr. Annou Hrehovou v spore Zalobcu: Orange Slovensko, a.s., ICO:
35 697 270, Metodova 8, 821 08 Bratislava — Ruzinov, pravne zast.: Bobak, Bollova a spol., s.r.o., ICO:
35 855 673, Tomasikova 28, 821 01 Bratislava, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, C. XXXX/X,
XXX XX D., v konani o zaplatenie 721,95 Eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 627,95 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5%
rone zo sumy 627,95 Eur od 31.07.2022 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca mé& narok na nahradu trov konania v rozsahu 74% vod&i Zalovanému, o vyske ktorych
rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca podal dfia 02.08.2023 Zalobu na Okresnom sude v Banskej Bystrici ako upominacom sude
a Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 122,03 eur, sumy 505,92 eur, zmluvnej pokuty
vo vySke 94 Eur a urokov z omeSkania vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 721,95 Eur od 31.07.2022 do
zaplatenia ako aj priznat' nahradu trov konania.

2. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvy & E. a €. E., na zaklade
ktorych vypozi€al Zalovanému SIM karty s telefonnym &islom uvedenym v zmluve, taktiez odpredal
Zalovanému pri uzavreti dodatkov k predmetnym zmluvam telekomunikaéné zariadenie za kupnu cenu
uvedenu v dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou. Pri dohadovani zmluvnej pokuty Zalobca
zohladnil vySku Zlavy poskytnutej Zalovanému pri predaji mobilného telefénu ako aj Casovy aspekt, kedy
Zalovany prestal plnit zmluvné povinnosti a prispésobil tomu vySku uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Tym,
Ze zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby spolu vo vySke 122,03
eur porusil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k zmluve je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnu
pokutu spolu vo vySke 94 eur. Zmluvnu pokutu v sume 52 eur si Zzalobca uplatfiuje na zaklade Dodatku
zzmluve €. E.. Zmluvna pokuta bola vypoditana v sulade s ¢lankom 2.5 dodatku k zmluve, v ktorom bola
dohodnuté vo vySke 52 eur a na zaklade pravidiel jej vypocltu sa jej vyska znizila v zavislosti od toho,
kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve /23.02.2022/ do okamihu porusenia
zmluvnej povinnosti Zzalovanym /25.03.2022/. Zalovany viazanost nedodrzal po dobu 24 mesiacov.
Zmluvnu pokutu v sume 42 eur si Zzalobca uplatriuje na zaklade dodatku k zmluve &. E.. Zmluvna pokuta
bola vypocCitana v sulade s ¢lankom 2.5 dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuté vo vyske 70
eur a na zaklade pravidiel jej vypoCtu sa jej vySka zniZila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov
uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve /26.08.2021/ do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti



Zalovanym /11.03.2022/. Zalovany viazanost nedodrzal po dobu 9 mesiacov. Zalobca taktieZ uviedol, Ze
so Zalovanym uzatvoril splatkovd zmluvu €. XXXXXXXXXX, v ktorej sa zaviazal uhradit v mesaénych
splatkach zvySnu Cast kipnej ceny za telekomunikaéné zariadenie, kedZe tieto neuhradzal pravidelne,
porusil zmluvné povinnosti, v ddsledku ¢oho Zalobca zosplatnil aj zvySné neuhradené splatky vo vySke
505,92 Eur. Zalovany neuhradil 24 splatok. Zalobca konstatoval, Ze sa pokusil o pokonavku a vyzval
Zalovaného na uhradu dlhu vo vy8ke 721,95 Eur, avSak Zalovany neuhradil Ziadnu sumu.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dnfa 14.08.2023 pod sp. zn.
25Up/1303/2023 platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo doruit Zalovanému do vlastnych ruk. O tejto
skuto€nosti Okresny sud Banska Bystrica v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 Zak. ¢. 307/2016 Z.z.
upovedomil Zalobcu vyzvou zo dnha 18.10.2023 a zaroveri ho vyzval, aby v lehote 15 dni navrhol
pokraCovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla CSP.

4. Zalobca navrhol pokracovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podfa CSP. Okresny
sud Banska Bystrica dfia 25.10.2023 postupil vec tunajSiemu sudu ako sudu prislusnému na prejednanie
Veci.

5. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, napriek tomu, Ze tato mu bola doru¢ena dia 10.11.2023 spolu
s vyzvou, aby sa k zalobe vyjadril v lehote 15 dni odo dia jej dorucenia.

6. KedZe v danej veci boli splnené podmienky podla ustanovenia §297 pism.b) CSP, sud vo veci
rozhodol na zaklade predloZenych listinnych dékazov bez nariadenia ustneho pojedndvania. V sulade
s ustanovenim §219 ods. 3 CSP sud miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil na Uradnej
tabuli sudu a na webovej stranke sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhldsenim, t.j. tento oznam
bol vyveseny od 12.12.2023 do 19.12.2023.

7. Sud sa oboznamil s predloZenymi listinnymi dOkazmi najm& s podanym navrhom na vydanie
platobného rozkazu, Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb &. E. zo dfia 25.08.2021, Dodatkom
k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &. zmluvy E. zo dha 25.08.2021, Zmluvou o poskytovani
verejne dostupnych sluzieb €. E. zo dnha 22.02.2022, Dodatkom k Zmluve o poskytovani verejne
dostupnych sluzieb &. zmluvy E. zo dfia 22.02.2022, Prilohou €. 1 Dodatku k Zmluve zo dfia 22.10.2021,
Dohodou o splatkach zo dna 22.02.2022, faktirou €. XXXXXXXXXX zo dna 24.02.2022, fakturou
€. XXXXXXXXXX zo dnha 10.03.2022, faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dra 10.03.2022, fakturou €.
XXXXXXXXXX zo dfia 10.04.2022, faktirou €. XXXXXXXXXX zo dfia 10.04.2022, vyzvou na zaplatenie
dlhu pred podanim Zzaloby zo dha 26.06.2023, pokusom o pokonavku zo dfia 20.06.2022 a zistil
nasledovny skutkovy stav :

8. Medzi stranami sporu doslo k uzatvoreniu zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ato ¢&. E. zo diia
25.08.2021, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty u€astnicky program Go 20 eur pre tel. &islo
XXXXXXXXXX s dohodnutymi sluzbami, Specifikovanymi v predmetnej zmluve. Na zaklade predmetnej
zmluvy bol Zzalovany opravneny vyuzivat sluzby Zalobcu, ktoré boli $pecifikované v predmetnej zmluve
a Zalovany sa zaviazal uhradzat platby za uZivanie tychto sluZieb v zmysle Cennika Zalobcu. Dodatkom
k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb Cislo E. zo dia 25.08.2021 boli Zalovanému aktivované
jednotlivé benefity, Specifikované v predmetnom dodatku. V bode 2.2 predmetného dodatku bola
dohodnutd zmluvna pokuta vo vysSke 70 Eur, ktora sa postupne zniZzovala v zavislosti od toho, kofko
celych mesiacov uplynulo od uzavretia tohto dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti.
Medzi stranami sporu doSlo tieZ k uzatvoreniu zmluvy o poskytovani verejne dostupnych sluzieb, a to
€. E. zo dna 22.02.2022, na zaklade ktorej bol zalovanému poskytnuty ucastnicky program Go 20
eur pre tel. Cislo XXXXXXXXXX s dohodnutymi sluzbami, Specifikovanymi v predmetnej zmluve. Na
zaklade predmetnej zmluvy bol Zzalovany opravneny vyuzivat' sluzby Zalobcu, ktoré boli Specifikované
v predmetnej zmluve a Zalovany sa zaviazal uhradzat platby za uZivanie tychto sluzieb v zmysle Cennika
Zalobcu. Dodatkom k zmluve o poskytovani verejne dostupnych sluzieb €islo E. zo dia 22.02.2022
bol Zalovanému aktivovany u&astnicky program GO 20 eur a zaroven doSlo k dohode stran o predaiji
zariadenia Xiaomi Mi Electric Scooter PRO 2 za kupnu cenu 507 Eur s tym, Ze Zalovany bol informovany,
Ze beZna maloobchodna cena predmetného zariadenia bez zfavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH, za
ktoru podnik toto zariadenie predava je suma 559 Eur. V bode 2.3 predmetného dodatku sa zmluvné
strany dohodli na dobe viazanosti dvadsiatich Styroch mesiacov, po€as ktorych sa Zalovany zaviazal
dodrziavat’ povinnosti vymienené ustanoveni 2.3 predmetného dodatku. V bode 2.5 predmetného
dodatku bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vySke 52 Eur, ktora sa postupne zniZzovala v zavislosti



od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia tohto dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej
povinnosti. V zmysle dohody o splatkach z uvedeného diia bolo medzi stranami sporu dohodnuté, Ze
kupna cena predmetného zariadenia bude uhradena vo vySke 1,08 Eur bez zbyto€ného odkladu po
uzatvoreni tejto dohody a nasledne zvySnu €ast kupnej ceny vo vyske 505,92 Eur Zalovany uhradi v
dvadsiatich Styroch mesacnych splatkach po 21,08 Eur. V bode 2. 3 predmetnej dohody si zmluvné
strany dojednali moznost mimoriadneho zosplatnenie celej kupnej ceny okrem iného aj v pripade,
ak kupujuci bude v omeSkani so zaplatenim ktorejkolvek splatky zvySnej Casti kipnej ceny po dobu
minimalne troch mesiacov, pri¢om v takom pripade sa stava cela nezaplatena €ast zvySnej kipnej ceny
splatnou 15 dni odo dfia doru€enia upozornenia kupujucemu, Ze podnik si uplatni pravo na zaplatenie
celej nezaplatenej Casti zvysSnej kupnej ceny alebo iny neskorsi datum uréeny v uvedenom upozorneni.

9. Fakturou Cislo XXXXXXXXXX zo diia 24.02.2022 bola Zalovanému fakturovana suma na uhradu
1,08 Eur titulom &asti kipnej ceny za mobilny telefén. Faktirou &islo XXXXXXXXXX zo dria 10.03.2022
bola Zalovanému fakturovana suma v celkovej vySke 31,40 Eur titulom poskytnutia sluzieb aktivovane;j
sluzby, hovorov na informécie o telefénnych &islach a zohlfadnenia bonusu na pausal. Faktarou €islo
XXXXXXXXXX zo dia 10.03.2022 Zalobca fakturoval Zalovanému sumu 48,05 Eur titulom mesaéného
poplatku za poskytnuty program sluzieb, mesa&ného poplatku Extra data, aktivacie SIM karty a sluzby
kuriér. Fakturou €islo XXXXXXXXXX zo dna 10.04.2022 bola Zalovanému fakturovana suma v celkove;j
vySke 19,50 Eur titulom mesaéného poplatku za poskytnuty program sluzieb a zohladnenia bonusu na
pausal. Fakturou Cislo XXXXXXXXXX zo dria 10.04.2022 Zalobca fakturoval Zalovanému sumu 22 Eur
titulom mesa&ného poplatku za poskytnuty program sluzieb.

10. Podrla bodu 2.5 dodatku &. XXXXXXXX zo diia 22.02.2022 : Ugastnik si je vedomy, Ze mobilny
telefén je mu predavany za Kapnu cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu
medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou mobilného telefénu a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zfavou
zo spotrebitel'skej ceny, len z toho dévodu, Ze sa U&astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu
prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku,
pricom nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v ¢lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo
2.4) vzhladom na vy3ku zlavy zo spotrebitelskej ceny zariadenia, ako aj na pripadny obsah Prilohy
€. 1 Dodatku (pokial' je su€astou Dodatku takato priloha), by spdsobilo, Ze Podniku vznikla Skoda
(minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu). V nadvaznosti na ustanovenia
predchadzajlcej vety sa Strany dohodli, Ze Ugastnik je povinny Podniku uhradit’ niZ$ie v tomto bode
uvedenu zmluvnu pokutu v pripade poruSenia nizSie v tomto bode uvedenych povinnosti nasledovne:
a) ak Ugastnik po&as doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost' véas
a riadne uhradit’ cenu za Sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne iny svoj pefazny zavazok vodi
Podniku alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne Podniku inu platbu, ktoru je povinny platit Podniku
(a to aj v pripade, ak sa nejedna o pefiazny zavazok voéi Podniku, avak Ugastnik je povinny ho
uhradit Podniku alebo prostrednictvom Podniku), alebo b) ak U&astnik pogas doby viazanosti uvedenej
v Clanku 2 bode 2.3 Dodatku porudi svoju povinnost zotrvat' v zmluvnom vztahu s Podnikom podla
Zmluvy v zneni tohto Dodatku a po celu dobu viazanosti uzivat bez prerusenia Sluzby prostrednictvom
SIM karty alebo Ugastnik porusi svoju povinnost nedoruéit Podniku vypoved, odstipenie od zmluvy
alebo iny ukon, ktorého ucelom je ukoncenie platnosti Zmluvy a / alebo Dodatku pred uplynutim doby
viazanosti (za poruSenie tejto povinnosti sa v sulade s ustanoveniami ¢lanku 2 bodu 2.3 pism. a) tohto
Dodatku nepovazuje odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych zakonom &. 351/2011 Z. z. v plathom
zneni alebo z dévodov pre odstupenie od zmluvy stanovenych inym platnym pravnym predpisom), je
Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnua pokutu vo vyske 52 eur, pricom vyska zmluvnej pokuty sa
bude postupne podla niz8ie uvedenych pravidiel zniZzovat' v zavislosti od toho kolko celych mesiacov
uplynulo od uzavretia tohto Dodatku do okamihu porudenia zmluvnej povinnosti. VySka zmluvnej pokuty
sa vypocita tak, Ze sa rozdiel medzi potom mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto Dodatku
stanovena doba viazanosti a po&tom celych mesiacov, ktory uplynul od uzavretia tohto Dodatku do
okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na tuto zmluvnu pokutu,
vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajucej
vete, a v menovateli €islo rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto
Dodatku stanovena doba viazanosti. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podfa pravidiel uvedenych
v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol. Zmluvna pokuta (resp. v
pripade, Ze sa vySka zmluvnej pokuty po€as doby viazanosti postupne znizuje, plati toto ustanovenie
pre zmluvnu pokutu, v jej vyske, ako je tato stanovena pre obdobie prvého mesiaca doby viazanosti)
predstavuje rozdiel medzi beZnou maloobchodnou (spotrebitelskou) cenou zariadenia bez zfavy z jeho



spotrebitelskej ceny s DPH a Kupnou cenou t.j. kipnou cenou s DPH, za ktord Podnik predal mobilny
telefén Ugastnikovi. Pravo na zmluvn( pokutu podia tohto bodu vznikne podniku sa samostatnym
porusenim povinnosti U€astnika a to v okamihu porusenia povinnosti u€astnikom, pri¢om toto pravo
nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany podniku (, napriklad odstupenim od zmluvy
alebo preruSenim & obmedzenim poskytovania sluzZieb v pripade porusenia povinnosti podla bodu 2.
3 pismena c) tohto ¢lanku ).

11. Podla bodu 2.2.dodatku k zmluve E. zo dfia 25.8.2021: Ugastnik si je vedomy, e cenové
zvyhodnenie poskytované ucastnikovi na zaklade tohto dodatku je mu poskytované len z toho dévodu,
Ze sa UCastnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni
tohto Dodatku po dobu dohodnuti v tomto Dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne
zavazkov uvedenych v €l. 2 v bode 2.1) vzhladom na vySku zlavy zo Standardnej (cennikovej) ceny
sluZieb, by spdsobilo, Ze podniku vznikla Skoda. V nadvaznosti na ustanovenia predchadzajucej vety
sa strany dohodli, Ze u€astnik je povinny Podniku uhradit' nizSie v tomto bode uvedenu zmluvnu pokutu
v pripade poruSenia nizSie v tomto bode uvedenych povinnosti nasledovne: a) ak u€astnik po€as doby
viazanosti uvedenej v &l. 2 bode 2.1 tohto Dodatku porusi svoju povinnost v€as a riadne uhradit cenu za
sluzby alebo povinnost' uhradit v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok voci podniku alebo povinnost
uhradit’ v€as a riadne Podniku inu platbu, ktora je povinny platit Podniku( a to aj v pripade, ak sa nejedna
o penazny zavazok voci Podniku, avSak u€astnik je povinny ho uhradit Podniku alebo prostrednictvom
Podniku), alebo b) ak u€astnik po€as doby viazanosti uvedenej v €l. 2 bode 2.1 tohto Dodatku porusi
svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s Podnikom podfa Zmluvy z zneni tohto Dodatku a po
celt dobu viazanosti uzivat bez preru$enia Sluzby prostrednictvom SIM karty alebo U&astnik porusi
svoju povinnost nedorucit Podniku vypoved, odstupenie od zmluvy alebo iny ukon, ktorého ucelom
je ukonéenie platnosti Zmluvy a/ alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti ( za poruSenie tejto
povinnosti sa v sulade s ustanoveniami ¢lanku 2bodu 2.1 pism. a) tohto Dodatku nepovazuje odstupenie
od zmluvy z dévodov stanovenych zakonom €. 351/2011 Z.z. v platnom zneni alebo z dévodov pre
odstupenie od zmluvy stanovenych inym plathym pravnym predpisom), je u€astnik povinny uhradit
podniku zmluvnu pokutu vo vyske 70,- Eur, priCom vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla
nizSie uvedenych pravidiel znizovat v zavislosti od toho kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia
tohto Dodatku do okamihu porudenia zmluvnej povinnosti. VySka zmluvnej pokuty sa vypocita tak, Ze
sa rozdiel medzi po&tom mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba
viazanosti a po¢tom celych mesiacov, ktory uplynul od uzavretia tohto Dodatku do okamihu poru$enia
zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na tuto zmluvnu pokutu, vynasobi &islom, ktoré
ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tadto uvedend v predchadzajucej vete, a v menovateli Cislo
rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba
viazanosti. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podfa pravidiel uvedenych v predchadzajucich
dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol. Pravo na zmluvnu pokutu podfa tohto bodu
vznikne podniku sa samostatnym poruSenim povinnosti U¢astnika a to v okamihu porusenia povinnosti
ucastnikom, pri€om toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho Ukonu zo strany podniku
( napriklad odstupenim od zmluvy alebo prerusenim & obmedzenim poskytovania sluzieb) Zmluvna
pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dria dorucenia
vyzvy podniku Uéastnikovi. .

12. Pokusom o pokonavku zo dfia 20.06.2022 Zalobca Zalovaného upovedomil o tom, Ze je v omeSkani
so zaplatenim ceny poskytnutych sluzieb. Celkovu dIZznu sumu vo vyske 797,65 Eur pozostavajucu z
neuhradenych faktur vo vySke 122,03 Eur, zmluvnej pokuty vo vySke 94 Eur, nezaplatenych splatok
vo vySke 505,92 Eur, trov pravneho zastupenia vo vyske 75,70 Eur, vyzval Zalovaného zaplatit’ do
30.07.2022.

13. Podla § 489 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika ( dalej len ,,Obgiansky zékonnik®),
zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdévodného
obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

14. Podla § 588 Obclianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.



15. Podfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prdv a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

16. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. Podla § 44 ods.1 zak. &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach ucinného v €ase uzatvorenia
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb F. ( dalej len ,,Z&kon &.351/2011%), zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

18. Podla § 43 ods. 1 pism. a) Zakona €.351/2011 Z.z., ku dfiu uzavretia zmluvy, podnik ma pravo na
Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

19. Podfa ustanovenia § 43 ods. 12 Z&kona ¢.351/2011 Z.z., u€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajice poziadavky osobitnych predpisov

20. Podla ustanovenia § 86 ods. 4 pism. b) zakona €. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach,
ucinny v €ase uzatvorenia zmluvy o poskytovani verejne dostupnych sluzieb E. zo dha 22.2.2022,
ucastnik je povinny platit za poskytnutu verejne dostupnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani sluzieb,
a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

21. Podla ustanovenia § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

22. Podla ustanovenia § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

23. Podfa ustanovenia § 53 ods. 1, 2, 3 Obc¢ianskeho zékonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

24. Podla ustanovenia § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku
v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu



takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodéavatela.

25. Podla ustanovenia § 544 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost porusi, zviazany pokutu zaplatit, aj
ked opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’
len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo ureny spbsob jej uréenia.

26. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

27. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

28. Podla § 517 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

29. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

30. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ucinného v ¢ase vzniku omeskania Zalovanej so splatenim pefiazného dlhu,
vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

31. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukdzané, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili medzi
sebou viaceré zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb podla § 44 zakona €. 351/2011 Z.z. ako aj dodatky
k tymto zmluvam, na zaklade ktorych bolo Zalovanému odpredané zariadenie, Specifikované v tychto
dodatkoch v kuipnej cene taktiez uvedenej v dodatkoch podla § 588 Obc&ianskeho zakonnika a zaroven
medzi stranami sporu bola uzatvorena aj dohoda o splatkach ohlfadom dojednania splacania kupne;j
ceny v pravidelnych mesacénych splatkach.

32. Sud preskumal Zalobcom predlozené listinné doklady, pri¢om dospel k zaveru, Ze Zalovany neuhradil
Zalobcovi ako poskytovatelovi verejnych sluZieb platby za Zalobcom poskytnuté sluzby, na ktorych
Uhradu sa zaviazal zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb, pri€om poskytnutie tychto sluzieb bolo
Zalovanému Zalobcom vyfakturované faktirami €. XXXXXXXXXX zo dfia 24.02.2022 na sumu 1,08
Eur, €. XXXXXXXXXX zo dia 10.03.2022 na sumu 31,40 Eur, &. XXXXXXXXXX zo dra 10.03.2022
na sumu 48,05 Eur, &. XXXXXXXXXX zo dha 10.04.2022 na sumu 19,50 eur a €. XXXXXXXXXX zo
dria 10.04.2022 na sumu 22,00 eur. Zalovany po dorudeni Zaloby, uvedené skutognosti nerozporoval,
preto ich sud povazoval za nesporné. Sud taktiez preskumal vyuctované sumy v uvedenych fakturach a
dospel k zaveru, Ze tieto su zakonné a neobsahuju Ziadne pInenia zaloZzené na neprijatefnych zmluvnych
podmienkach, preto sud vyhodnotil Zalobu Zalobcu v uvedenej €asti ako dévodnu a v tomto rozsahu
jej vyhovel.

33. Sud mal zo Zalobcom predloZzeného dodatku k zmluve ako aj dohody o splatkach (€. zmluvy E.
zo dna 22.02.2022) preukazané, Zze medzi stranami sporu bola platne uzatvorena kupna zmluva na
mobilné zariadenie, toto zariadenie bolo Zalovanému odovzdané a jednotlivé splatky kupnej ceny neboli
Zalovanym uhradené ani po 90 dioch od ich splatnosti, v désledku €oho Zalobca vyuZil svoje opravnenie
na mimoriadne zosplatnenie kipnej ceny v zmysle §565 OZ v spojeni s bodom 2.3 dohody o splatkach.



Poukazujuc na uvedené, sud priznal Zalobcovi narok na neuhradenu &ast kupnej ceny odpredaného
zariadenia vo vySke 505,92 Eur.

34. Vzhladom na to, Ze zalovany sa s Uhradou predmetnych pohladavok dostal do omeskania, sud
priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania, pricom pri stanoveni vySky vychadzal z ustanovenia §
517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zédkonnika a § 3 nariadenia &. 87/1995 Z.z., teda priznal Urok z omeskania
vo vyske 5 % roéne z diznej sume vo vyske 627,95 Eur (122,03 Eur + 505,92 Eur). Co sa tyka datumu,
od ktorého priznaval urok z omeskania, sud je viazany dispoziénou zasadou, teda Zalobnym navrhom
Zalobcu, preto priznal Zalobcovi urok z omeSkania odo dria nasledujuceho po tom, ktory bol Zalovanému
uréeny ako posledny defi na uhradu diZznej sumy (30.07.2022) v pokonavke zo dfia 20.06.2022.

35. Vo vztahu k Zalobcom uplathnenému naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 94 Eur,
sud tento narok Zalobcovi nepriznal s odkazom na spotrebitel'sky charakter zmluvného vztahu medzi
stranami sporu a na povinnosti sudu, vyplyvajuce mu z ustanoveni § 52 a nasl. Ob&ianskeho z&konnika,
v zmysle ktorych ma chranit' spotrebitefa pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a nepriznat
plnenia, vyplyvajuce z neprijatelnych zmluvnych podmienok.

36. Vo vztahu k zmluvnej pokute, ktoru si zalobca uplatnil v zmysle bodu 2.5 dodatku k zmluve €. E.
ako aj v zmysle bodu 2.2 dodatku k zmluve €&. E. teda tunajsi sud konstatuje, Ze tito nemohol priznat,
nakol'ko ide o neprijatefné zmluvné podmienky s poukazom na ustalenu rozhodovaciu prax Krajského
sudu v PreSove, v désledku €oho su tieto ustanovenia neplatné, a preto zalobcovi nevznikol narok na
nim uplatnenu zmluvna pokutu.

37. V suvislosti s uvedenym, tunajSi sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 9CoCsp/18/2021 zo dna 29.6.2021, ktory vyhodnotil zmluvné pokuty, dojednané v bode 2.5
dodatku k zmluve o pripojeni, resp. v bode 2.2. medzi Zalobcom ako dodavatelom a ostatnymi
spotrebitelmi ako neprijatefnd zmluvnd podmienku, priCom sa jednalo rovnako ako v predmetnom
pripade o degresivne zmluvné pokuty v rovnakom zneni ako je v predmetnych Zalobcom predlozenych
dodatkoch v danej pravnej veci. V tejto suvislosti tunajsi sud poukazuje na body 15 a 16 rozsudku
Krajského sudu v PreSove, kde tento konstatoval: ,15. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze takéto oznacenie
postihujuce rézne poruSenia povinnosti zo strany spotrebitela je neakceptovatelné. Na tom nemeni
ni¢ ani fakt, Ze Zalobca sa snazil pri zmluvnej pokute zohladnit €asovy aspekt porusenia zmluvnych
povinnosti. Nie kazdé porusenie povinnosti je rovnakej intenzity a vyznamu. Rovnako pri oneskorene;j
Uhrade penazného plnenia neméze ostat bez povSimnutia vySka pohladavky vzniknuta poruSenim
zdvazku. Pausalne dojednanie zmluvnej pokuty, ktoré vébec nezohladiuje intenzitu a vyznam toho-
ktorého poruSenia povinnosti a ani vysku pohladavky vzniknutej poruSenim zavazku, predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku nakofko vyrazne znevyhodfiuje spotrebitela a dodavatelovi umozriuje
pri akomkolvek, i menej vyznamnom poruseni povinnosti, uplatnit vo€i spotrebitefovi zmluvnu pokutu.
Pri posudzovani primeranosti zmluvnej pokuty je rovnako potrebné brat do Uvahy aj realnu ujmu, ktora
porusenim povinnosti vznikne. 16. Neprijatefnost' zmluvnej pokuty vidi odvolaci sud aj v tom, Ze zmluvna
pokuta je v zmluve uvedena jednostranne, postihuje len spotrebitela a dodavatel v pripade porusenia
svojich zmluvnych povinnosti sankcionovany nie je.*

38. Rovnako aj dalSimi rozsudkami Krajského sudu v PreSove boli tieto zmluvné podmienky posudené
ako neprijatelné a to napriklad sp.zn. 16CoCsp/15/2021 z 28.2.2022 (bod 22), 7CoCsp/18/2021 zo
dna 31.1.2022 (bod 31), 11CoCsp/4/2021 zo dfia 17.6.2021 (bod 10) sp.zn. 2Co0/137/2010, sp.zn.
6C0/164/2015, sp.zn. 21C0/99/2015, sp.zn. 7Co/36/2015 ale aj rozhodnutia Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 25C0/249/2016 zo dha 10.5.2017, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17C0/469/2016 zo
dnia 27.9.2017, Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 11C0/199/2017 zo dfia 7.2.2018, Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 7CoCsp/10/2020 zo dha 27.05.2020 a iné.

39. Tunaj8i sud povazuje za potrebné uviest, Ze rozhodovacou praxou odvolacieho sudu bolo ustalené,
Ze degresivna zmluvna pokuta, ktora zohladriuje iba asovy aspekt poruSenia povinnosti, v désledku
ktorého dochadza ku klesaniu vysky zmluvnej pokuty podra dizky trvania plnenia zmluvy, ktorej zaklad
sa za kazdy den plnenia zmluvy pomerne znizuje, bola vyhodnotena ako neprijatelna zmluvna pokuta,
nakolko nezohladriuje intenzitu porusenia povinnosti, ani vyznam toho, ktorého poruSenia povinnosti,
ani vySku dlhu spotrebitela vzniknutého porusenim zavazku. Rovnako tomu je aj v predmetnom pripade,
nakol'ko ani tato zmluvna pokuta, dohodnuta v bode 2.5 predlozeného dodatku k zmluve €. E. a v bode 2.2



predloZzeného dodatku k zmluve €. E., nezohfadriuje intenzitu poruSenia povinnosti, vyznam toho ktorého
poruSenia povinnosti, pri€¢om jedna sa o Siroko formulované povinnosti spotrebitela, ktorych porusenie
je sankcionované zmluvnou pokutou, ktorej vySka nie je Ziadnym spdsobom odliSena v zavislosti od
poruSenia tej ktorej povinnosti osobitne, teda i pri menej zadvaznom poruseni povinnosti si Zalobca
mdze uplatnit’ rovnakd zmluvnu pokutu ako v pripade zavazného poruSenia povinnosti, taktiez tato
zmluvna pokuta neakcentuje vySku dlhu spotrebitefa vzniknutého porusenim zavazku, a teda taktiez je
nevyhnutné ju posudit ako neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakolko je rovnakého charakteru a obsahu
ako zmluvné pokuty, ktoré boli vyhlasené za neprijatelné.

40. Poukazujuc na ustanovenie § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je Zalobca povinny sa zdrzat
pouZivania a uplatfiovania na sude narokov, vyplyvajucich z takejto neprijatefnej zmluvnej podmienky.
Z uvedeného ddvodu a poukazujuc na to, ze predmetné zmluvné podmienky boli uz inymi sudmi
vyhlasené za neprijatelné zmluvné podmienky, tunajSi sud nepriznal Zalobcom uplatneny narok na
zmluvnu pokutu v celkovej Zalobcom uplatnenej vySke 94 Eur a v tejto Casti Zalobu ako neddvodnu
zamietol.

41. Podla § 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

42. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. Podla § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

44. V danom pripade bol Zalobca vo veci Uspesny v rozsahu 87 % (nakolko bol nelspesSny v spore
v rozsahu uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske 94 Eur) a Zalovany bol uspeSny v rozsahu 13 %, teda
Zalobcovi vznikol voéi Zalovanému podla § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania v rozsahu 74
% (87 % - 13 %), pricom o vySke tychto trov rozhodne sudny uUradnik samostatnym uznesenim podla §
262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



