Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 8CoCsp/29/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121502565

Déatum vydania rozhodnutia: 19.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Sopkova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2023:6121502565.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Sopkove;j
a ¢leniek senatu JUDr. Dariny Legerskej a Mgr. Ivany Slesarovej v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Prievozska 2, Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, zastupeny:
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, Bratislava — mestska &ast’ Ruzinov, ICO: 53 255 739,
proti Zalovanému: A. B.,

nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX/X, E., o zaplatenie 14.603,95 € s prisluSenstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenéin

€. k. 19Csp/65/2021- 111 zo dha 14. juna 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avecmu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1 Sud prvej instancie v zahlavi identifikovanym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu 14 603,95 €, urok 3 167,98 €, urok
z omeSkania 378,61 € a nasledny urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 14 579,95 € od 24.03.2021 do
zaplatenia, a Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

1.2 V oddvodneni rozsudku sud prvej inStancie popisal skutkové okolnosti veci, zistené vykonanym
dokazovanim: Zo Zmluvy o splatkovom uvere zo dha 10.12.2018 vyplyva, Ze tato zmluva bola
uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu - Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako bankou a
Zalovanym ako dlZznikom. Na zaklade uvedenej zmluvy poskytol pravny predchodca zalobcu Zalovanému
uver vo vySke 15.000,- € ako spotrebny uver na okolvek

s urokovou sadzbou 10,41 % rocne, pri RPMN vo vy8ke 11,08 % s tym, Ze Zalovany sa zaviazal vratit
diZnd sumu s urokom v 96 mesacnych splatkach po 232,11 € so splatnostou prvej splatky 10.01.2019.
Kone&na splatnost’ bola dohodnuta na 10.12.2026 s tym, Ze celkova Ciastka spojena s uverom je
22.280,23 €. Zalovanému boli poskytnuté $tandardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere a
informacia o RPMN, ktoré dokumenty Zalovany podpisal. Podla €&l. 8 bod 8.1 pism. a) Produktovych
obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitefne, a.s. za pripad
poruSenia sa povazuje omeskanie diZnika so splacanim pohladavky banky o viac ako 3 mesiace. Podla
¢l. 8 bod 8.1 druhy odsek pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové
uvery Slovenskej sporitelne, a.s., ak nastane niektory z uvedenych pripadov porusenia banka méoze
vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky banky a poZadovat splatenie pohladavky

v lehote, ktord banka oznami v Oznameni o mimoriadnej splatnosti. Z vypisu z verového uctu vyplyva,
Ze zalovany Cerpal sumu 15.000,- € a z poskytnutého Uveru uhradil sumu

v celkovej vyske 1.057,26 €. Z vyzvy zo dna 30.10.2020 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanému, Ze je v omeSkani so splacanim pohladavky banky vo vyske 4.240,89 € a upozornil ho,
Ze ak dizna sumu v stanovenej lehote neuhradi, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost
pohfadavky banky, ¢im sa stane splatnou v celom rozsahu



a v takomto pripade Zalovany strati vyhodu splatok a pohfadavku bude potrebné uhradit

v celku. Z ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 02.12.2020 vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil z dévodu podla bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok
pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a.s. - ome3kanie dlznika so splacanim
pohladavky banky viac ako 3 mesiace, mimoriadnu splatnost pohladavky zo zmluvy ku driu 01.12.2020.
Z doru€enky vyplyva, Ze zéasielka sa pravnemu predchodcovi Zalobcu vrétila z dévodu, Ze adresat je
neznamy. Z vyzvy zo dia 17.12.2020 vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému vySku
splatnej

a nezaplatenej pohladavky ku driu 17.12.2020 a upozornil ho na moznost’ postipenia pohladavky tretej
osobe v pripade, ak dlZnd sumu neuhradi. Z doru€enky k vyzve vyplyva, Ze zasielka sa prdvnemu
predchodcovi Zalobcu vratila z dévodu, Zze adresat je neznamy. Zo zmluvy o postupeni pohfadavok &.
0215/2021/CE zo dna 23.03.2021 vyplyva, Ze tato bola uzatvorena v pisomnej forme medzi postupcom
Slovenskou sporitelfiou, a.s. so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 a zalobcom ako
postupnikom. Na z&klade tejto zmluvy, €o vyplyva aj z prilohy k tejto zmluve, sud zistil, Ze postupca
postupil na Zalobcu pohladavku vod&i Zalovanému, a to istinu vo vySke 14.579,95 €, urok vo vyske
3.167,98 €, urok z omeSkania vo vySke 378,61 €, poplatky v sume 24,- €. K zosplatneniu doslo ku driu
01.12.2020. Poslednu uhradu Zalovany vykonal dia 05.03.2020 v sume 128,82 €.

Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dha 30.03.2021 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu -
Slovenska sporiteffia, a.s. oznamil zalovanému, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok ¢&.
0215/2021/CE uzatvorenej diia 23.03.2021 postupil pohfadavku banky spolu

s prislusenstvom a pravami z akéhokolvek zabezpecenia spolo¢nosti Zalobcu a Ze pohlfadavku banky
je mozné od dorugenia tohto oznamenia spinit’ vyluéne plnenim postupnikovi. Pokusom o zmier zo dha
08.09.2021 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu dlZznej sumy najneskér do 18.09.2021.

1.3 Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 497 Obchodného zakonnika, § 52

ods. 1 az 4, § 53 ods. 9, § 565, § 524 ods. 1, 2, § 39 Obclianskeho zékonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a/,
b/,d/,§7 0ds.1,2,§7 ods. 16 pism. a/, b/, § 7 ods. 17, § 9 ods. 1, 2, §11 ods. 2,

§ 17 ods. 1, 3 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, § 92 ods. 8 zadkona

€. 483/2001 Z.z. o bankach, § 566 ods. 1, § 567 ods. 2, § 569, § 571 ods. 1, 2 Obchodného z&konnika,
§ 2 pism. d/, § 70 ods. 2, § 71 ods. 1 pism. p/, § 73 ods. 3 zakona ¢&. 30/2019 Z.z. o hazardnych
hrach a konstatoval, Ze Zalobca nie je v konani aktivne vecne legitimovany. Uviedol, Ze Zalobca svoju
aktivnu legitimaciu opieral o Zmluvu o postupeni pohladavok €. 0215/2021/CE zo dna
23.03.2021, ktora bola uzavreta medzi povodnym veritefom - Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupcom a
Zalobcom ako postupnikom, predmetom ktorej bolo postupenie pohladavky postupcu voci Zalovanému.
Prejav vOle Slovenskej sporitelne, a.s. postupit pohladavku na Zalobcu vyplyva z predloZenej zmluvy
0 postupeni pohladavok zo dfia 23.03.2021, jej prilohy, ako aj z oznamenia postupcu o postupeni
pohladavky zo dria 30.03.2021 adresovaného zalovanému, pricom Slovenska sporitelfia, a.s. vyzvou zo
dfia 17.12.2020 vyzvala Zalovaného na uhradu omeSkanej pohfadavky a upozornila ho na opravnenie
postupenia pohfadavky tretej osobe. Ustanovenie § 17 ods. 1 zakon &. 129/2010 Z. z., u¢inné ku diu
uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok, stanovuje osobitné podmienky, ktoré musia byt spinené pre
spoOsobilost pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy

k jej postupeniu na tretiu osobu. Podla tohto ustanovenia veritef méze pohfadavku zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere previest na tretiu osobu so vSetkymi pravami s fiou spojenymi len vtedy, ak
a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, ab) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone€nom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru. Obe podmienky musia byt splnené kumulativne. Zakon €. 129/2010 Z.
z. ukladal povodnému veritelovi (Slovenska sporitelfia, a.s.) ako dodavatelovi aj povinnosti v suvislosti
s posudzovanim schopnosti Zalovaného - spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Ciefom pravnej
Upravy je zaistit, aby spotrebitelsky Gver bol poskytnuty len takému spotrebitelovi, ktory vzhfadom na
jeho prijmy a vydavky ma redlny predpoklad, Ze bude schopny uver

v dohodnutych splatkach po dohodnutl dobu veritelovi splacat. Zamerom zakonodarcu bolo predist
neziaducim situaciam, ku ktorym na finanénom trhu pri poskytovani Uverov spotrebitelom dochadzalo
v minulosti, ked uvery boli dodavatelom poskytnuté spotrebitefom bez akéhokolvek preskimania
schopnosti spotrebitela splacat’ uver alebo nedostatoéného preskimania bonity spotrebitela, pri¢om
spotrebitelia nasledne neboli schopni uver splacat podfa dohodnutych podmienok, a dochadzalo k
zosplatneniu Gverov a uplatfiovaniu narokov voci spotrebiteflom na sudoch. V spojitosti s posudzovanim



bonity spotrebitefa zakon na dodavatela kladie zvySené naroky. Povinnostou dodavatela je posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver. Postup dodavatela
stanovuje zakon. Aktivny ma byt dodavatefl, ktory je podla zdkona povinny vyZiadat od spotrebitela
potrebné udaje o jeho pomeroch a potom s odbornou starostlivostou (tak ako ju definuje zakon)
posudit bonitu spotrebitela. V zmysle § 7 ods. 16 zakona & 129/2010 Z. z. je veritel povinny
hodnoverne preukazat vynalozenie odbornej starostlivosti pri skimani schopnosti spotrebitefa splacat’
spotrebitelsky Uver. Preto Zalobca, ktory tvrdil, Ze nadobudol pohladavku zo zmluvy o spotrebitefskom
uvere, bol povinny preukazat, Ze jeho pravny predchodca - Slovenska sporiteffia, a.s. ako povodny
veritel postupoval s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti zalovaného splacat’ aver.
V podani doru¢enom sudu dfia 13.06.2023 Zalobca uviedol, z akych prijmov, pefiaznych zévéazkov
Zalovaného pbvodny veritel vychadzal a Specifikoval postup, ktory pouzil pévodny veritel' pri skiimani
schopnosti Zalovaného splacat Gver. Zalobca nepreukazal, Ze Udaje o prijmoch a zavazkoch Zalovaného
skuto&ne poskytol Zalovany pévodnému veritefovi a nepreukazal, Ze tieto udaje pévodny veritel overoval
kvalifikovanym spésobom. Z predlozenych listinnych dékazov nevyplyva, Ze by veritel zistoval od
Zalovaného udaje o jeho pomeroch, stave, pretoze

v zmluvnej dokumentacii k danému uveru nie su uvedené Ziadne Udaje o majetkovych, zarobkovych,
vydavkovych, &i socialnych pomeroch Zalovaného. Zalobca uvadzal, Ze veritel dopytom do Sociélnej
poistovne zo diha 10.12.2018, ktory je su€astou vystupu z internych systémov postupcu, overoval Cisty
prijem Zalovaného vo vyske 800,- € a zamestnanie

u zamestnavatefa. Zo Zalobcom predloZenej listiny - Dopyt do Socidlnej poistovne, ktory pozitivne
reagoval na otazky: Je klient zamestnany (kdekolvek)? Je klient zamestnany

u zamestnavatefa? Je klient zamestnany aspofi 93 dni? Ma klient u zamestnavatela dostatoCny
priemerny vymeriavaci zaklad za monitorovany pocet mesiacov? Ma klient dostato¢ny vymeriavaci
z&klad za monitorovany pocet mesiacov?, vSak konkrétna vyska prijmu Zalovaného, z ktorej veritel
pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat spotrebitelsky uver vychadzal (t. j. 800,- €) nevyplyva.
Zalobca nepredlozil doklad o externom overeni prijmu Zalovaného, napr. potvrdenie Socialnej poistovne
o vySke prijmu Zalovaného, potvrdenie zamestnavatela Zalovaného o vyske prijmu Zalovaného. Sud ma
za to, Ze prave prostrednictvom tychto na pravnom ukone nezu€astnenych subjektov mozno objektivne
verifikovat' prijem Ziadatela o uver. KedZe pévodny veritel bol bankou, ustanovenie § 7

ods. 17 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z. z. mu za ucelom vynaloZenia odbornej starostlivosti ukladalo
povinnost posudit schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitefsky uver, najma

s ohladom na Udaje ziskané z jedného alebo viacerych Gverovych registrov. Zalobca predloZil sudu
listinu - Vypocet primarnej navratnosti (kalkulacia ukazovatela schopnosti splacat).

V prvom rade treba uviest, Ze z tohto listinného dékazu nevyplyva, Ze ide o vypis

z uverového registra vyhotoveny bankou k rozhodnému datumu, t. j. k datumu tesne spred alebo
ku diu uzatvorenia predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zaroven treba uviest, ze v tejto
listine uvedené Udaje o existujicich zavazkoch Zalovaného bola banka povinna Setrit prostrednictvom
uverového registra. Sam Zalobca uviedol, Ze spotrebitel mal v ase poskytnutia Gveru exitujuce zavazky
s mesanym uverovym zatazenim v sume 249,- €.

Z ¢l Il. ods. 1 zmluvy o splatkovom uvere vyplyva, Ze Uver bude pouzity na vyplatenie tychto zavazkov:
Spotrebné uvery s mesacnou splatkou 216,16 €, Kreditné karty u veritela

Home Credit Slovakia, a.s. s mesacnou splatkou 32,50 €. Sud uvadza, Ze z existujucich zavazkov
vyplyvajuca povinnost ich pravidelného splacania zniZzuje schopnost spotrebitela splacat’ uver, o ktory
spotrebitel veritela Ziada. Tieto iné zdvazky Zalovaného, ich celkovu vysku, vySku mesacnych splatok,
dobu a rozsah ich pripadného nesplacania Zzalovanym, mohol pévodny veritel detailne overit prave
nahliadnutim do Uverovych registrov, a az vtedy mohol dostatoéne posudit schopnost spotrebitela
splacat uver v dohodnutych mesaénych splatkach. Zalobca nepreukazal, Ze banka nahliadla pred
uzatvorenim zmluvy o Uvere do Uverového registra, a Ze Udaje z registra pouZila pri vyhodnoteni bonity
Zalovaného. Taktiez Zalobca nepreukazal, Ze banka pred uzatvorenim Gverovej zmluvy vyZadovala od
Zalovaného udaje o jeho pomeroch potrebné pre vyhodnotenie schopnosti Zalovaného splacat’ Gver a
Ze poskytnuté udaje banka externe overovala. Ustanovenie § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. sa
ma vykladat' tak, Ze bonita diZznika musi byt skimané cez zistovanie jeho prijmov

a vydavkov, ako aj jeho lustraciou cez prislusné databazy, pri¢om nevykonanie jedného

z tychto postupov znamena hrubé porusenie odbornej starostlivosti (rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 22C0/107/2018 zo dfia 18.12.2018, sp. zn. 7C0/126/2016 zo dha 26.01.2017, sp.
zn. 12Co/107/2019 zo dia 13.02.2020). Po vyhodnoteni uvedenych skutoénosti dospel sud k zaveru,
Ze Zalobca nepreukazal, Zze pévodny veritel, ktory uzavrel so Zalovanym predmetnu Uverovu zmluvu,
dodrzal povinnosti podfa § 7 ods. 1, ods. 17 pism. b) zakona & 129/2010 Z. z., teda nebolo



preukazané, Ze pévodny veritel posudil schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver vyziadanim
si udajov o pomeroch Zalovaného, ich dékladnym overenim externymi subjektami a aj prostrednictvom
uverovych registrov. Preto sud prvej indtancie konstatoval, Ze zo strany povodného veritela pri skiumani
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver nedoSlo k vynaloZzeniu zakonom vyZzadovanej
odbornej starostlivosti, a jedna sa o hrubé porusenie tejto povinnosti. Uvedené hrubé poruSenie
povinnosti pdvodného veritela ma dva nasledky, a sice, Ze podla § 11 ods. 2 veta druha zakona &.
129/2010 Z. z. sa uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov a podla § 11 ods. 2 veta prva zakona
€. 129/2010 Z. z. pévodny veritel nebol opravneny vyZadovat od Zalovaného jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. Vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru zo dia 02.12.2020 je preto absolutne
neplatné. Pohladavka z Uveru sa nestala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského
uveru. Konec&na splatnost Uveru mala podla zmluvy o Uvere nastat az diia 10.12.2026. Preto podla §
17 ods. 1 pism. b) zakona

€. 129/2010 Z. z. nebol veritel opravneny postupit nezosplatnent pohfadavku zo spotrebitelskej zmluvy
na Zalobcu zmluvou o postipeni pohladavok. Za ur€itych okolnosti sice cit. § 17 ods. 1 z&kona ¢&.
129/2010 Z. z. neplati, av8ak to pripada do uvahy len za podmienok uvedenych v § 17 ods. 3 zakona
€. 129/2010 Z. z., pri€om existenciu tychto vynimiek Zalobca ani len netvrdil. Vzhfadom na uvedené
Zalobcovi v spore chyba aktivha vecna legitimacia, nakolko nie je podfa hmotného prava nositefom
tvrdeného opravnenia,

o ktoré v spore ide a ktorého splnenia sa vo€i zalovanému domaha. S poukazom na tuto skuto€nost’
preto sud prvej indtancie Zalobu ako nedévodnu zamietol v celom rozsahu. O trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Zalovany bol v konani plne Uspesny, a preto by Zalovany mal vogi
zalobcovi narok na plnu nahradu trov konania. Nakolko vSak zalovanému podla obsahu spisu ziadne
trovy konania nevznikli, Ziadne mu zo spisu nevyplyvaju, sud prvej inStancie Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zalobca, v ktorom namietal odvolacie dévody podla §
365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP a Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie alebo ho zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie. Uviedol, Ze skimanie bonity
spotrebitela je otazkou skutkovou. Veritel nie je povinny preukazovat skimanie bonity spotrebitela,
ak tato skutoCnost’ nebola medzi stranami sporu sporna a spotrebitel nevyuzil svoje pravo namietat
takéto skimanie. Skiumanie bonity je tiez otazkou odbornou a povinnost’ sudu preskumat’ splnenie tejto
povinnosti je limitovana na samotny prieskum a nie na nasledné vyhodnocovanie, ¢&i by sud ako veritef
na zéklade doloZenych listin spotrebitelovi Uver poskytol. V priebehu konania sud Zalobcu vyzval na
preukazanie konania postupcu s odbornou starostlivostou, na ¢o Zzalobca reagoval, podrobne vysvetlil
skumanie bonity zo strany postupcu a doloZil listinny dokaz. Obsah jeho vyjadrenia je podporeny
konkrétnym dékazom, v Ease vyhlasenia rozsudku toto skutkové tvrdenie nebolo Zalovanym popreté, a
preto je nesporné. Sud nembze ani v spotrebitelskom spore nahradzat' procesnu aktivitu stran v celom
rozsahu, kedZe Zalovany nenavrhoval vykonat' d6kaz za ucelom preukazania, Ze pravny predchodca
Zalobcov jeho bonitu neskimal. Poukazal na § 7 ods. 1, § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych tveroch s
tym, Ze je zrejmé, Ze pokial veritel neskimal bonitu spotrebitela ani jednym zo spésobov podfa § 7 ods.
1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Ak
v3ak veritel posudzoval bonitu aspori jednym z tychto spdsobov, nemohlo dbjst

k hrubému poruseniu povinnosti zo strany veritela. Podfa €l. 1l bod 1 zmluvy zo dfia 10.12.2018 je
zrejmé, Ze Zalovany mal aj iné zavazky, ktoré v8ak boli tymto uverom vyplatené, ide o refinancovanie
zavazkov. Postupca jednoznaéne nahliadol do Uverovych registrov vratane databazy banky, v opaénom
pripade by o tychto finanénych zavazkoch nemohol mat vedomost'. Vyplatenim tychto zavazkov zavazky
zanikli, refinancovanim vznikol novy zavazok. VySka mesacnej splatky pri tychto zavazkoch bola spolu
248,66 €, pri refinancovani Uverom sa znizila na 232,11 €, a teda je zrejmé, Ze bonita spotrebitela sa
poskytnutim Uveru zlepsila, pretoZze sa mu zniZilo jeho celkové mesacné finanéné zatazZenie titulom
splatok uverov. Je zrejmé, Ze postupca si uz pred poskytnutim Gveru overoval bonitu zalovaného, kedze
s nim bol v zmluvnom vztahu, mal konkrétne udaje o jeho finanénych vydavkoch - uz predtym mu
poskytol spotrebny uver na ucet vedeny v D. D., F.. Nahliadnutie do databazy vyplyva aj z Eurépskych
informacii o spotrebitelskom Uvere. Tieto skutoénosti v konani neboli sporné. Nespravny je potom pravny
zaver sudu o tom, Ze postupca neposudil schopnost’ diZznika splacat’ spotrebitelsky uver. Je to prave
Zalovany, ktory ako spotrebitel je povinny uvadzat pravdivé Udaje vo svojej ziadosti o uver. Ak spotrebitel
uvadza vedome nepravdivé Udaje, veritel ma len limitované moznosti, ako si ich overit. Veritel moze
overovat' vyluéne Uverové zavazky spotrebitela, nie vydavky na lieky, stravu, ubytovanie a podobne.
Zalobca predlozil vystup z internych aplikécii postupcu. Overovanie schopnosti splacat Gver prebieha



vo vacsine pripadov v automatickom reZzime, Udaje potrebné na posudenie Ziadosti o Uver su napriklad
z uverového registra alebo Socialnej poistovne ziskavané vo forme dat, ktoré v Citatefnej podobe
zobrazuju len interné aplikacie postupcu. Postupca tymito idajmi disponuje len vo forme pocitacového
kodu, ktoré véak pretavil do priloZzeného Vypoétu primarnej navratnosti. Zalobca vo vyjadreni velmi
konkrétne uviedol postupy postupcu pri vyhodnocovani bonus bonity, tieto postupy zdévodnil. Dopyt do
Socialnej poistovne vykonany bol, aj ked vystup zo Socialnej poistovne nebol formou listiny s razitkom
zamestnanca pobocky, ale formou dat, elektronicky. Nespravny je potom zaver sidu o tom, Ze by banka
mala Ziadat’ Socialnu poistovriu o potvrdenie, tymto predsa banka disponovala. Je logické, Ze Vypocet
primarnej navratnosti bol vykonany pred uzavretim zmluvy, o je dané aj samotnym oznacenim &isla
uveru v predmetnom dokumente. V tomto dokumente su uvedené udaje, datumy vykonania dopytov
do Socialnej poistovne a uverového registra - 10.12.2018. Opacény zaver z ni¢oho nevyplyva, nikto
netvrdi a ide o Spekulaciu. Nie je zrejmé, z oho vyplyva zaver sudu o tom, Ze zavazky zalovaného
neboli v Uverovom registri overované, najma ak su uvedené v samotnej zmluve ako aj vo Vypocte
primarnej navratnosti. Z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, ako inak mal Zalobca preukazat’ skimanie
v Uverovom registri postupcu, ako predlozenim dat z tohto registra, ktoré su uvedené

v zmluve. Zaver sudu o tom, Ze postupca - banka mal dékladne overovat u externych subjektov udaje
o pomeroch Zalovaného, nie je len nespravny, ale aj nezakonny. Dodavatefl nie je policajny organ, jeho
moznosti skiimania bonity spotrebitela su limitované a musi primarne vychadzat z udajov, ktoré mu
poskytol spotrebitel v Ziadosti o uver.

Poukézal v tomto smere na rozhodnutia inych sudov Slovenskej republiky,

rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6CoCsp/16/2022 z 28.06.2022, uznesenie Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 23CoCsp/3/2022 z 27.05.2022, uznesenie

Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1CoCsp/19/2021 z 25.11.2021, uznesenie Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 6CoCsp/37/2020 z 23.06.2021, rozsudok Krajského sudu v PreSove

sp. zn. 8CoCsp/36/2022 z 27.10.2022, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach

sp. zn. 5CoCsp/85/2021 z 31.08.2022 a dalSie. Vyklad § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Gveroch
nemozno ponimat nadmieru extenzivne. Zalobca je aktivne vecne legitimovanym subjektom na podanie
Zaloby, postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru v sulade so zakonom. Zaverom poukazal na to, Ze
sud sa nezaoberal extenzivnym vykladom § 17 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych veroch zohfadriujucim
platnost’ pravneho ukonu postupenia pohfadavky, ktory by mal byt preferovany, a sice, Ze pohladavkou
je i samostatna splatna

a neuhradena splatka.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ustanoveni
§ 379 a § 380 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
t. j. v medziach podaného odvolania a jeho dévodov.

5. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalobcu
nariadovat’ pojednavanie.

6. Zalobca vo svojom odvolani deklaroval odvolacie dévody podla § 365 ods. 1

pism. f/ a h/ CSP, teda Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci.

7. Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

8. Sud prvej indtancie svoje zamietavé rozhodnutie zaloZil na konstatovani nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu v konani s odévodnenim, Ze Zalobca na zé&klade predloZenej zmluvy o postupeni
pohladavok zo dia 23.03.2021 nenadobudol pohladavku vodi Zalovanému, ktora je predmetom tohto
sudneho konania. Zalobca nepreukézal, Ze by pévodny veritel dodrzal svoje povinnosti podfa § 7 ods. 1,
17 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,zakon o SU*), 8o ma za nasledok o.i.
nemoznost pred&asne Uver zosplatnit (§ 11 ods. 2 veta prva zakona o SU) a nasledne z tohto dévodu
nemoznost pohladavku voci Zalovanému postupit na nebankovy subjekt, ktorym je Zalobca (§ 17 ods.
1 zakona o SU).



9. Odvolaci sud sa s tymto posudenim veci nestotoZriuje.

10. Podla § 7 ods. 1 zakona o SU v zneni uéinnom do 31.12.2021 veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocCivajucej

v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.

11. Podla § 7 ods. 4 zakona o SU veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniéna banka a pobo¢ka
zahrani¢nej banky su povinni s vynaloZenim odbornej starostlivosti na U¢ely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver ziskavat' a u€elne vyuzivat udaje o spotrebitelskych Gveroch
a uveroch na byvanie podla osobitného predpisu 1d) tak, aby boli splnené podmienky podla odsekov
16 a 17.

12. Podla § 7 ods. 17 zakona o SU vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie

najma to, Ze veritel a) poskytne spotrebitefovi informéacie pred uzatvorenim zmluvy

o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5, b) posudi schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver
s ohfadom na ziskané informacie o spotrebitelovi; ak je veritefom veritel podla § 20 ods. 1 pism. a),
banka, zahrani€na banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky,

17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitel'sky Gver najma s ohladom na udaje ziskané z
jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych poc€et sa rovna aspon
dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori su zverejneni v
zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky

a pobocky zahrani¢nych bank, v ase posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver.

13. Podra § 11 ods. 2 zékona o SU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa

§ 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

14. Sud prvej indtancie v prvom rade uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, Ze udaje o prijmoch a zavazkoch
Zalovaného mu poskytol zalovany, pricom v dokumentacii Uveru nie su uvedené Ziadne Udaje o jeho
majetkovych, zarobkovych, vydavkovych ¢i socialnych pomeroch.

Z predloZenych listinnych dékazov podfa sudu prvej inStancie nevyplyva, Ze by veritel zistoval od
Zalovaného udaje o jeho pomeroch a stave; z dopytu do Socialnej poistovne nevyplyva vySka prijmu
Zalovaného a zalobca nepredloZil d6kaz o tom, Ze by si jeho pravny predchodca overil prijem Zalovaného
externe (napr. dopytom do Sociélnej poistovne). Dalej sud prvej instancie konstatoval, Ze nie je zrejmé,
Ci a kedy veritel, ktory je bankou, nahliadol do uverového registra ohladne Zalovaného pred uzavretim
zmluvy a splinil si tak povinnost podia § 7 ods. 17 zékona o SU.

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na zaklade vyzvy sudu Zalobca podanim zo driia 12.06.2023 podrobne
vysvetlil priebeh procesu vo vztahu k z&konnej povinnosti veritefa posudzovat schopnost diZznika
splacat uver, a to vdeobecne i konkrétne vo vztahu k zalovanému a zmluve o Uvere zo dfia 10.12.2018.
Zdbéraznil, Ze z prisludnych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze veritel je v rdmci tohto procesu povinny
brat do uvahu dobu, na ktoru sa Uver poskytuje, prijem spotrebitela, udaje o existujucich zavazkoch
ziskané z jedného alebo viacerych registrov a vySku nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych
potrieb spotrebitela. Na uc€ely vypocitania tychto nakladov potrebuje poznat' Udaj o rodinnom stave
a pocte vyzivovanych os6b spotrebitela, ktoré Udaje poskytuje veritefovi sam spotrebitel, pretoze veritel
nema moznost tento Udaj ziskat z verejnych zdrojov. Veritel je potom povinny vypocitat limit pre
ukazovatel schopnosti spotrebitefa splacat’ spotrebitel'sky uver (dalej aj ,DSTI“) podla daného vzorca
a jeho hodnota nesmie prekrocit’ 1. V sudenej veci veritel existujuce zavazky spotrebitela overil dopytom
do uverového registra dia 10.12.2018, z ktorého zistil, Ze spotrebitel mal ku dfiu poskytnutia uveru
existujuce zavazky s mesacnym uverovym zatazenim 249,- eur. V tomto smere poukazal na ¢l. Il ods.
1 zmluvy o uvere, v ktorom su blizSie Specifikované dva zavazky zo zmluv o Uvere, uzavreté medzi



Zalovanym ako dlZnikom a inymi subjektami ako veritefmi, za u€elom vyplatenia ktorych bola uverova
zmluva zo dna 10.12.2018 uzavretd. KedZe poskytnutim dveru mali dané zavazky zaniknut, veritel
ich pri vypolte DSTI nezohfadnil. Zohladnil ale splatku poskytovaného uveru 245,- € ako mesacné
Uverové zataZenie spotrebitela, hoci realna splatky bola 232,11 € z dévodu pouzitia ratingového nastroja
a zaokruhlovania v fiom. Prijem spotrebitela bol overeny lustraciou v Socialnej poistovni dfia 10.12.2018,
ktory je su€astou vystupu z internych systémov veritela. Veritel tymto dopytom preveroval Cisty prijem
Zalobcu 800,- € mesaéne u jeho zamestnavatela s ICOm 35 895 772, pric¢om vysledkom tohto preverenia
bol zaver o dostato€nom vymeriavacom zaklade Zalovaného a zamestnanie u daného zamestnavatela
od 01.02.2018. V rédmci ndkladov na zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitefa bral
veritel do Uvahy Zivotné minimum spotrebitela (205,- €), pretoze Zalovany deklaroval jedného ¢lena
domacnosti. Popisal presny matematicky spésob vypoctu limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky uver s tym, Ze hodnota bola 0,41. S ohfadom na § 2 ods. 5 opatrenia NBS SR ¢.
10/2017 ukazovatel schopnosti splacat’ Uver nesmel ku diiu poskytnutia veru v danom pripade prekrogit
hodnotu 0,85. Z tohto dévodu mal za to, Ze veritel riadne overil schopnost spotrebitela splacat’ tver.
Svoje tvrdenie preukazal vypisom z interného pocitatového systému banky datovaného 10.12.2018,
z ktorého vyplyva vySka deklarovaného prijmu Zalovaného 800 €, datum vykonania dopytu do registra
uverov (10.12.2018), datum vykonania dopytu do Socialnej poistovne (10.12.2018), kompletny obsah
elektronického dopytu do Socialnej poistovne a odpovede Socialnej poistovne na vetky otazky a iné.

16. Zalovany sa v konani pisomne nevyjadril, pojednavania stidu sa nezi&astnil a v konani bol absoldtne
necinny.

17. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

18. Podla § 151 ods. 2 CSP, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.
19. Podla § 290 CSP spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajici zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

20. Podla § 295 CSP sud méze vykonat' aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

21. Podla § 296 CSP spotrebitel méze predlozit alebo oznadit vietky skutoCnosti
a dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci same;j.
Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouziju.

22.V sporovom konani je dana povinnost' stran sporu oznacit dokazy ako jedna z néalezitosti Zaloby (§
132 ods. | CSP). Sud podla CSP zasadne nevykonava dokazovanie bez navrhu, s vynimkou pripadov
podla § 185 ods. 2 a 3 CSP. Z citovanych ustanoveni vyplyvaju teda zakladné prava a povinnosti stran
sporového konania, ktorymi je aj tvrdit skutkové okolnosti, z ktorych strana odvodzuje svoje pravo alebo
povinnost’ protistrany a oznacit dékazy, ktorymi chce preukazat pravdivost’ nim tvrdenych skutoCnosti
(povinnost tvrdenia a dékazna povinnost). Z judikatary SDEU v$ak vyplyva, Ze v spotrebitelskych
sporoch - ako v sporoch, kde zakon zakotvuje ochranu slabSej sporovej strany (spotrebitefa) - je
relativizovana nielen dékazna povinnost' spotrebitefla, ale aj jeho povinnost tvrdenia. VnutroStatny sud
totiz musi prihliadnut na nekalu povahu spotrebitelskej zmluvy aj bez navrhu spotrebitela. Otazkou
zostava, do akej miery ustanovenie § 295 CSP vylu€uje inu povinnost tvrdenia spotrebitela ako je
tvrdenie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Podla odbornej literatury povinnost skutkovych tvrdeni
spotrebitela je v zostavajucom rozsahu zachovana. ,Opacny vyklad by totiz mohol viest az k absurdnym
zaverom, Ze v pripade spotrebitela Zalobcu by obsahom Zaloby nemuselo byt ani len to, ¢oho sa
spotrebitel domaha, resp. v pripade spotrebitela Zalovaného ani to, ¢i dodavatelom uplatneny narok
popiera alebo nie. (PAGAC, Lubomir. § 295 [Obstaravanie a vykonavanie dékazov z Gradnej povinnosti].
In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Sona, BAJANKOVA,
Jana, TOMASOVIC, Marek a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s.
1159.)“ | podla zaverov ObcCianskopravneho kolégia Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 25.10.2022, sud
neméze ani v spotrebitelskych veciach nahradzat chybajuce skutkové tvrdenia. Ak teda Zalobca tvrdi,
Ze on resp. jeho pravny predchodca konkrétnym spésobom preskumal bonitu klienta a nedéjde k ich
ucinnému popretiu druhou stranou (§ 151 CSP), sud by nemal o tom poZadovat dbkazy.



23. Z obsahu spisu je zrejmé, ze sud prvej inStancie sa uvadzanymi procesnymi pravidlami neriadil
dosledne. Hoci v sudenej veci ide o spor, kde na strane Zalovaného

vystupuje spotrebitel, a v ktorej sa uplatiiuju pravidla, zabezpec&ujuce ochranu tejto

slabsej sporovej strany, tato ochrana nie je absolutna a bezbreha a neznamen4, Ze sud by

mal nahradzat aktivitu spotrebitefa v neobmedzenom rozsahu. Ako je uvedené vysSie, sud
v spotrebitelskych sporoch méze vykonat i dékaz, ktory strana v postaveni spotrebitefa nenavrhne,
avSak vykonanie dékazu nad procesny navrh spotrebitela nezahffia v sebe i povinnost' sudu popierat
skutkové tvrdenia protistrany, ktoré spotrebitelom popreté neboli, resp. tvorit vlastné skutkové tvrdenia
nad tvrdenia prezentované spotrebitelom. Z obsahu spisu je pritom zrejmé, Ze Zalobca predloZil svoje
skutkové tvrdenia o.i. o tom, akym spdsobom si jeho pravny predchodca splnil zakonné povinnosti
v zmysle § 7 ods. 1, 4, 17 zékona o SU a posudil bonitu Zalovaného ako diznika a s akym vysledkom.
Pokial Zalovany v konani skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel v sulade s § 151 CSP, a k veci sa
vbbec nevyjadril, ako je tomu v prejednavanom pripade, povazuju sa tvrdenia Zalobcu za nesporné.
Zalovany nielenze nenavrhol vykonat dékaz, za U&elom preukazania toho, Ze pravny predchodca
Zalobcu neskumal jeho bonitu s odbornou starostlivostou, ale touto argumentéaciou sa v konani vobec
nebranil. Odvolaci sud tak konstatuje, Ze odvolacia namietka zalobcu, tykajuca sa nereSpektovania §
150 a § 151 CSP, ktora viedla k nespravnemu skutkovému i pravnemu posudeniu veci sudom prvej
indtancie, je dévodna.

24. Odvolaci sud naviac — na rozdiel od zaveru sudu prvej inStancie — ma za to, Ze svoje skutkové
tvrdenia za danej procesnej situacie dostatone preukazal.

25. Odvolaci sud v tomto ohlade pripomina, Ze veritel v zmysle § 7 ods. 1 zakona o SU v zneni G¢innom
do 31.12.2021 nebol povinny zistovat a preverovat vSetky majetkové, zarobkové, vydavkové i socialne
pomery diZnika a toto ani nie je objektivhe mozné, kedzZe veritel je sukromny pravny subjekt a nie organ
verejnej moci. Pokial sud prvej indtancie uvadza, Ze Zalobca v konani nepredlozil doklad o externom
overeni prijmu zalovaného, napr. potvrdenie Socialnej poistovne o vySke prijmu Zalovaného alebo
potvrdenie zamestnavatela Zalovaného o vyske prijmu Zzalovaného, odvolaci sud uvadza, Ze konkrétne
spbsoby zistenia a preverenia prijmu diznika bankou, resp. veritelom a formy tychto vystupov, zadkon
nestanovuje. Zalobca predloZil vypis z internych softvérovych prostriedkov veritela, z ktorého vyplyva,
Ze diia 10.12.2018 preveril deklarovany prijem Zalovaného 800,- € elektronickym dopytom do Socialnej
poistovne, zoznam otazok, ktoré boli Socialnej poistovni zaslané a odpovede na ne. Taktiez je nutné
v tomto smere prihliadnut na €l. Il

ods. 3, 4 uverovej zmluvy zo dia 10.12.2018, ktoru Zalovany vlastnoruéne podpisal, z ktorych ustanoveni
vyplyva, Ze veritel poskytol Zalovanému zfavu z Urokovej sadzby za splnenia podmienky poukazovania
pravidelného mesa&ného prijmu zo zavislej innosti podla zakona

o dani z prijmov, déchodku alebo inej davky podla zakona o socidlnom poisteni alebo déchodku
alebo inej davky podla zakona o socidlnom zabezpedleni policajtov a vojakov na ucet dlZznika v banke,
a to pocas trvania Uverového vztahu. Dalej, podria ¢&l. Il ods. 1 st¢astou zmluvy su aj Produktové
obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitefne s ucinnostou od
01.01.2015. V zmysle bodu 2 tychto produktovych obchodnych podmienok banka pred poskytnutim
Uveru skuma bonitu. Banka poskytne uver v primeranej lehote po splneni podmienok pre poskytnutie
uveru. Podmienky pre poskytnutie Uveru su:

a/ diznik predloZil doklady poZadované bankou, najma doklady o bonite (napriklad potvrdenie
zamestnavatela o vyske prijmu, dafiové priznanie, vykaz o majetku a zavazkoch) a doklady, ktoré
preukazuju existenciu a hodnotu predmetu zabezpedenia. Z uvedeného je teda taktiez podporne zrejmé,
Ze Zalovany pred uzavretim zmluvy banke predloZil doklady o svojej bonite, veritel mal vedomost o vySke
jeho prijmu a tento navy3e riadne preveril elektronickym dopytom do Sociélnej poistovne. Zalovany
v konani opak netvrdil a nepreukazal. Pokial sud prvej inStancie konstatoval, Ze nie je zrejmé, i a kedy
veritel, ktory je bankou, nahliadol do Uverového registra ohladne Zalovaného pred uzavretim zmluvy
a splnil si tak povinnost podla § 7 ods. 17 zakona o SU, odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca

v podani zo diia 12.06.2023 uviedol, Ze banka do uverového registra nahliadla diia 10.12.2018 a na
preukazanie tohto tvrdenia dolozil vypis z interného systému banky zo dfia 10.12.2018, v ktorom je
ako den nahliadnutia do uverového registra ozna¢eny datum 10.12.2018. V Uverovej zmluve zo dfia
10.12.2018 su zistené zavazky zo zmluv o Uvere, za u€elom vyplatenia ktorych bola uverova zmluva zo
dria 10.12.2018 uzavreta, $pecifikované. Zalovany v konani netvrdil, Ze by veritel do Gverového registra



nenahliadol, alebo Ze by Zalovany mal v €ase uzavretia zmluvy eSte iné zavazky, ktoré nie su uvedené
v zmluve o Uvere zo diia 10.12.2018 alebo ktoré by veritel pri uzavreti zmluvy nezohladnil.

26. V suvislosti s tym sud prvej inStancie dalej dévodil, Zze z €l. II. ods. 1 zmluvy

o splatkovom uvere vyplyva, Ze uver bude pouzity na vyplatenie tychto zavazkov: spotrebné uvery s
mesacnou splatkou 216,16 €, kreditné karty u veritefa Home Credit Slovakia, a.s.

s mesacnou splatkou 32,50 €. Tieto iné zavazky Zalovaného, ich celkovu vysku, vyS8ku mesaénych
splatok, dobu a rozsah ich pripadného nesplacania zalovanym, mohol pbvodny veritel detailne overit
prave nahliadnutim do Uverovych registrov, a az vtedy mohol dostato&ne posudit schopnost spotrebitela
splacat’ uver v dohodnutych mesaénych splatkach. Naviac, z existujucich zavazkov vyplyvajuca
povinnost’ ich pravidelného splacania zniZzuje schopnost spotrebitela splacat’ Uver, o ktory spotrebitef
veritela Ziada. Ako je uvedené vysSie, v €l. Il. ods. 1 zmluvy o splatkovom Uvere su bliZz8ie Specifikované
dva zavazky zo zmluv o Uvere, uzavreté medzi Zalovanym ako dlZznikom a inymi subjektami ako veritelmi,
za uCelom vyplatenia ktorych bola uUverova zmluva zo dra 10.12.2018 uzavretd (refinancovanie
Uverov). ISlo o zavazok €. 5140749366, spotrebny Gver s mesacnou splatkou 216,16 € a aktualnym
zostatkom uveru 11 252,96 €, vodi veritelovi- Slovenskej sporitelni, a.s. a zavazok voci inému veritelovi
ako poskytujucemu uver: Home Credit Slovakia, a.s., kreditna karta s mesacnou splatkou 32,50 €
a aktualnym zostatkom uveru 650,- €. Strany sa dohodli, Ze banka vykona uhradu sumy zostatku
vyplacanych uverov v defi poskytnutia Uveru. Podla podania Zalobcu zo dria 12.06.2023 vSak veritel ako
mesacné Uverové zatazenie spotrebitela zohladnil splatku poskytovaného Uveru 245,- € ako mesacné
Uverové zataZenie spotrebitela (hoci redlna splatka bola 232,11 € mesacéne), teda dokonca este viac,
ako boli mesacné splatky vyplacanych zanikajucich zdvézkov Zalovaného (spolu 248,66 € mesacne).
S poukazom na uvedené je zrejmé, Ze poskytnutim Uveru dané existujuce zavazky Zalovaného zanikli,
a teda uz v Case pred uzavretim zmluvy o Uvere zo diia 10.12.2018 bolo zrejmé, Ze tieto nebudu mat
Ziaden dopad na schopnost’ spotrebitela splacat poskytovany tver

v dohodnutych mesaénych splatkach.

27. Za tychto okolnosti nemozZno suhlasit so zaverom sudu prvej indtancie, ktory napriek uvedenym
okolnostiam, konstatoval u veritela posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek
udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave dlZznika alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusne;j
databazy alebo registra (ods. 13 tohto uznesenia), iba pre ktory pripad je mozné uvazovat o hrubom
poruSeni povinnosti posudit' s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver, ktoré so sebou nesie zavazné nasledky, spoCivajuce jednak v bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
Uveru ako i v nemoznosti Uver predéasne zosplatnit zo strany veritela.

28. Zaver sudu prvej inStancie o tom, Zze zo strany pdvodného veritela pri skimani schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitefsky uUver nedo$lo k vynaloZeniu zakonom vyZadovanej odbornej
starostlivosti, ktoré hrubé porusenie povinnosti ma za nasledok jednak bezuro¢nost a bezpoplatkovost
uveru (§ 11 ods. 2 veta druha zakona €. 129/2010 Z. z.) a jednak to, Ze podla § 11 ods. 2 veta
prva zakona &. 129/2010 Z. z. pOvodny veritel nebol opravneny vyzadovat od Zalovaného jednorazové
splatenie spotrebitelského Uveru, a teda vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru zo dria 02.12.2020 je
absolutne neplatné, nema oporu v skutkovom stave zistenom vykonanym dokazovanim. Z tohto dévodu
je nespravny i nadvazujuci pravny zaver sudu prvej inStancie, Ze podfa § 17 ods. 1 pism. b) zakona

€. 129/2010 Z. z. nebol pdvodny veritel opravneny postupit pohlfadavku zo spotrebitelskej zmluvy na
Zalobcu zmluvou o postupeni pohfadavok, a teda Zalobca nie je vo veci aktivne vecne legitimovany.

29. KedZe rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo zaloZzené na nespravnom posudeni (nedostatku)
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani, bez meritérneho preskimania naroku Zalobcu, naprava
tohto stavu v odvolacom konani by vyZadovala taku mieru ingerencie odvolacieho sudu, ktora by v
skuto€nosti mala za nasledok aj nahradzanie €innosti sudu prvej inStancie. Z tohto dévodu odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP,
v ktorom je pravny nazor odvolacieho sudu zavazny (§ 391 ods. 3 CSP).

30. V dalSom konani, sud prvej inStancie vec opatovne prejedna, pricom sa bude vecne zaoberat
narokom Zzalobcu, uplatnenom v konani. Na zaklade procesnych navrhov stran pripadne doplni
dokazovanie tak, aby ziskal skutkové zistenia v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (§ 150 ods. 2
CSP), vec opatovne skutkovo i pravne posudi, vysporiada sa komplexne s argumentaciou stran v konani,



a vo veci rozhodne. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej inStancie znova rozhodne o trovach
prvoinstanéného konania, ako aj
o trovach odvolacieho konania /§ 396 ods. 3 CSP/.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



