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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Marianny Hirkovej, v spore Zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeného: Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, proti
zalovanej: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., zastupenej: JUDr. Daniel Tarbaj,
advokat, so sidlom Zamocka 525/28, 091 01 Stropkov, ICO: 53450345, o zaplatenie 8.287,28 eur s prisl.,
o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu PreSov, €. k. 8Csp/3/2024-95 zo dra 18.4.2024,
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Zalovana je povinna nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 8.287,28 eur
spolu s urokom vo vySke 458,60 eur a irokom z omeskania vo vyske 9,23 % ro¢ne zo sumy 8.287,28 eur
od 14.9.2023 do zaplatenia, a to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vzajomnu
Zalobu Zalovanej o urenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru zamietol. O trovach konania rozhodol
tak, Ze Zalovana je povinna nahradit' Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca ako veritel' a Zalovana ako diznik uzavreli dia 8.2.2022 Uverovi
zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke
8.930,- eur za ucelom refinancovania inych zavazkov s ro€nou urokovou sadzbou 15,66 %, ro¢nou
percentualnou mierou nakladov 16,90 % (dalej len ,RPMN®), vyS8kou mesac&nej splatky v sume 163,90
eur, celkovou &iastkou splatnou spotrebitelom vo vySke 15.734,40 eur, poétom splatok 96 a datumom
prvej splatky dia 14.4.2022 a dal$ich splatok vzdy do 15. diia v kalendarnom mesiaci. Zalovana uviedla,
Ze je vydata a ma vyzivovaciu povinnost voci 3 detom, jej Cisty prijem ¢ini 650,- eur a Cisty prijem jej
partnera je vo vySke 1.500,- eur. Podla Prilohy &. 1 k Uverovej zmluve mala byt €ast' istiny Uveru pouzita
na splatenia pefiaznych zavazkov Zalovanej voci zalobcovi v celkovej vySke 8.508,- eur vyplyvajucich
20 zmluvy €. XXXXXXXXX zo dfia 4.6.2020 (vysSka istiny 3.259,- eur), zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia
3.10.2016 (vyska istiny 1.303,- eur), zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dia 8.1.2020 (vyska istiny 3.946,- eur).
Podfla § 2 Hlavy 6 pism. a) uverovych podmienok Zalobcu, v pripade, Ze ste sa oneskorili s platenim
aspon troch splatok alebo ste sa oneskorili s platenim jednej splatky dihSie ako tri mesiace, nam musite
cely Eerpany uver na poZiadanie splatit’ (tzv. zosplatnenie Gveru). Podla vypisu €erpania splatok a uhrad
Zalovana zaplatila sumu vo vySke 2.130,70 eur, t. j. 13 splatok. Zo strany Zalovanej nebola uhradené
splatky €. 14. (splatna do 15.5.2023) az 16 (splatna do 15.7.2023). Vyzvou na zaplatenie diZnej sumy zo
dfia 22.7.2023 bola Zalovana vyzvana na Uhradu diznej Ciastky vo vySke 515,70 eur, ktora pozostavala z



istiny vo vy$ke 179,62 eur, urokov vo vyske 320,08 eur, zmluvnej pokuty vo vyske 24,- eur. Zalovana bola
upozornena, ze ak dlZznu sumu nezaplati do 15. dni od doru€enia vyzvy, veritel bude poZadovat okamzité
jednorazové vratenie celého Gveru, vratane Urokov, nakladov a sankcii. Zalobca listom zo dfia 29.8.2023
vyzval Zalovanu k vrateniu celého Gveru vo vyske 8.781,88 eur. Zalobca zaslal Zalovanej PredZalobnu
vyzvu na zaplatenie dlhu a oznamenie o prevzati pravneho zastupenia, v ktorej vyzval Zalovanu na
zaplatenie dlznej sumy do 7 dni odo dha odoslania vyzvy s tym, Ze po marnom uplynuti lehoty bude
podana Zaloba. Podla interného dokumentu o posudeni bonity Zalovanej vychadzal Zalobca z vysky
prijmu Zalovanej v sume 650,- eur a jej manzela vo vySke 1.500,- eur a splatok inym spolo&nostiam
uvedenej v Ziadosti vo vySke 0,- eur. Z Uverovej spravy registra dlZznikov sud zistil, Ze Zalovana mala
v Case uzavretia Uverovej zmluvy dva existujuce splatkové Uvery a jeden Uver poskytnuty na zaklade
kreditnej karty. Boli zaznamenané tieto splatkové uvery: osobny uver zo dia 4.6.2020 vo vyske 3.600,-
eur s vySkou mesacnej splatky 69,- eur, osobny Uver z 3.10.2016 v sume 3.000,- eur s vySkou mesacnej
splatky 63,- eur. Dalej mala zalovana k dispozicii kreditnd kartu s iverovym ramcom v celkovej vyske
4.000,- eur.

3. Z ustanoveni zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom ku drfiu uzavretia
zmluvy vyplyva, Ze kazda zmluva o spotrebitelskom Uvere musi okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obgianskeho zakonnika povinne obsahovat aj osobitné nalezitosti podla § 9 ZoSU. Sud preskumal
predmetna dverovud zmluvu, &i tato vyhovuje naleZitostiam tak ako ich uréuje zakon o spotrebitelskych
Gveroch v ustanoveni v § 9 ods. 2 ZoSU.

4.V zmysle rozsudku NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 7Cdo/183/2020, zo dfia 24.2.2021 z ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism. h) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov nevyplyva, Ze by jednou z naleZitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy bol
konkrétny matematicky vypocet roénej percentualnej miery nakladov alebo predpoklady pre jej vypocet.
Zakon nepozaduje ani predpoklady pre vypocet RPMN Specialne v zmluve ozna&ovat ako predpoklady
pre vypoCet RPMN. Takuto pozZiadavku pritom nie je mozné vyvodit gramatickym (jazykovym) ani
teleologickym (ucelovym) vykladom daného zdkonného ustanovenia. Z tohto dévodu sud nepovazoval
tvrdenie Zalovanej o absencii nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. h) ZoSU za dévodné, nakolko
predpoklady pre vypoc&et RPMN su v zmluve uvedené na str. 2.

5. Co sa tyka jej tvrdenia o absencii doby trvania zmluvy, v tejto stvislosti sid poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, ktory v uzneseni zo dita 30.11.2021, sp. zn. 2Cdo/69/2020, uviedol, Ze predmetné
ustanovenie (v tom &ase § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU) je potrebné interpretovat tak, Ze nie je nutné,
aby zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovala okrem doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere,
aj termin konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru dokonca v podobe konkrétneho datumu. Pokial
predmetné ustanovenie zakona €. 129/2010 Z. z. hovori o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere
a termine konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru, je potrebné ho eurokonformne vykladat' tak, Ze
sa tym neustanovuje povinnost' uviest poZzadované informécie vo vztahu ku kazdej naleZitosti (t. j. k
dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a aj terminu kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru)
osobitne, ale len vyjadruje poZiadavku na uvedenie ,doby, & dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere® v sulade s ¢lankom 10 ods. 2 pism. c) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel[skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS. V
posudzovanej veci je uvedeny datum prvej splatky a dalSich splatok ako aj pocet splatok, z &oho mozno
vyvodit zaver aj o dobe trvania zmluvy.

6. Zmluva obsahuje aj naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. e) ZoSU, t. j. podmienky upravujice &erpanie
uveru, kedZe podmienky jeho Cerpania su upravené v Prilohe &. 1 uverovej zmluvy. Nakolko sa jedna o
refinanény uver poskytnuté suma bola pouzita na splatenie inych skorSich zavazkov Zalovanej a zvy3Sok
sa veritel zaviazal vyplatit klientke na jej bankovy ucet.

7. Vzhfadom na uvedené uverova zmluva obsahuje v3etky Zalovanou namietané nalezitosti, a preto nie
je mozné z uvedeného d6vodu povazovat Uver za beziroCny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 2
pism. b) ZoSU.

8. Ugelom ust. § 7 ZoSU je, aby veritel vynalozZiac aktivne usilie, posudil s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, a to na zaklade relevantnych a aktualnych informacii
ziskanych jednak od spotrebitefa, a jednak ziskanych vlastnou &innostou, napriklad z bankového



registra. V danom pripade Zalobca preveroval vySku prijmu Zalovanej vypisom z jej bankového uétu, a
taktiez zistoval jej rodinny stav a poCet vyZivovacich povinnosti. Veritel sa takisto dopytoval u Zalovanej
na prijem jej partnera. Na zaklade uvedeného mal sud za to, Ze Zalobca ako veritel pri posudeni
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver konal s odbornou starostlivostou s cielom posudenia
jeho schopnosti splacat’ uveru. Okrem toho suma splatky refinanéného Uveru je nizSia nez sucet splatok
pévodnych Gverov v thrnnej vyske 208,- eur (69,- eur + 63,- eur + 76,- eur). Zalobca nebol povinny
zistoval limit ukazovatela schopnosti splacat’ uver, nakolko v danom pripade sa jedna o refinan¢ny
uver, ktory v zmysle § 2 ods. 11 opatrenia NBS &. XX/XXXX z 14.11.2017 neprevySil suCet zostatku
refinancovanych Uveroch o viac ako 2.000,- eur, resp. 5 %. Podla § 7 ods. 27 ZoSU naklady na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0sdb, vocli ktorym ma vyzivovaciu povinnost,
je nevyhnutné posudzovat’ s ohfadom na Zivotné minimum. V konani pritom nebolo preukazané, Ze by
Zalovana a jej manzel mali zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo. Pri zohlfadneni vySky spolo&ného
prijmu manzelov, vysky Zivotného minima na jednotlivych Clenov rodiny, mal sud za to, Ze Zalovanej
zostala dostatona suma na splacanie predmetného uveru {650,- eur + 1.500,- eur - [218,06 eur + 152,12
eur + (3 x 99,56 eur)] = 1.481,14 eur}.

9. Sud nezistil, Ze by veritel' pri poskytovani predmetného uveru konal v rozpore s dobrymi mravmi v
zmysle § 4 ods. 8 zékona &. 252/2007 Z. z., preto vzajomnu Zalobu Zalovanej o ur&enie bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru zamietol. Z dévodu riadneho a v€asného nesplacania uveru zo
strany Zalovanej, Zalobca pristupil k zosplatneniu Uveru dna 29.8.2023, po tom &o Zalovanu bez Uspechu
vyzval na uhradu troch diZznych splatok zroénych v obdobi maj - jul 2023. Dlh Zalovanej pozostava z
neuhradenych splatok splatnych v obdobi maj - august 2023 a zo zvySku zosplatnenej istiny Gveru.
Pokial ide o uplatneny urok z omeskania, sud tento priznal z istiny Uveru od 14.9.2023, t. j. po uplynuti
lehoty 15 dni od zosplatnenia Uveru poskytnutej veritefom na zaplatenie diZznej sumy. Pokial ide o vysku
uroku z omeskania sud tento priznal tak ako bol Zalobcom uplatneny, pricom sa jednalo o zdkonny urok
z omeSkania vo vy8ke 9,25 % roéne, ked zakladna urokova sadzba ECB bola v sadzbe 4,25 %, Cize
urok z omeskania bol Zalobcom uplatneny v zakonnej vyske.

10. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze
o vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnom skonceni veci (§ 262 ods. 2
CSP).

11. Proti rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zalovana a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
zmenil a Zalobu Zalobcu zamietol a vzajomnej Zzalobe Zalovanej vyhovel, alternativne, aby rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

12. Odvolanie podala z dévodov, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

13. Zalovana sa nestotoZfiuje s pravnym postdenim sudu prvej intancie o do suladu postupu
dodavatela s odbornou starostlivostou pri skimani bonity spotrebitefa. Za hrubé poruSenie Zalobcu
postupovat s odbornou starostlivostou vyplyva priamo z listinnych d6kazov predlozenych aj priamo
Zalobcom. V (verovej zmluve okrem vysky prijmu nie je uvedena Ziadna zmienka o vydavkoch
Zalovanej. Zalobca v konani ani Ziaden Gdaj o vydavkoch neuviedol. Dodavatel rovnako ani nereflektoval
informaciu o vyZivovacej povinnosti Zalovanej vo vztahu k jej maloletym detom. Dodavatel sa vSak nijako
nezaoberal realnymi mesaénymi vydavkami a bonitou Zalovanej, ¢o sam konstatuje sud prvej inStancie
tym, Ze sa malo jednat o tzv. refinanc a pri ilom nemusi dodavatel ni¢ ohladom bonity zistovat. Zalobca
sice vychadzal z prijmu Zalovanej 650,- eur a jej manzela 1.500,- eur, av8ak uvedené skutonosti Zalobca
ako dodéavatel nemal nijako preukéazané. Zalobca nijako neskumal a sa ani nedopytoval ohfadom vysky
vydavkov Zalovanej a u Socialnej poistovni si dokonca ani neoveril jej prijem. Uz len tato skuto¢nost
opodstatfiuje hrubé porusenie povinnosti dodavatela v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU a v spojeni s § 11
ods. 2 ZoSU, &o je spaté so zakonnou sankciou jednak nemoznosti Gver jednorazovo zosplatnit, ako aj
bezuroénosti a bezpoplatkovosti Gveru. Preto vyluka podla § 7 ods. 24 ZoSU vo vztahu k § 7 ods. 19
az 23 je v tomto pripade irelevantna.



14. Z listinného ddkazu, a to ,Uverovej spravy“ a tvrdenia zalobcu vyplyva, Ze dodavatel nahliadal iba
do nebankového registra klientskych informacii (register NRKI). Zalobca tak zjavne opomenul bankové
indtitucie (register SRBI). Pri analyze tejto Uverovej spravy z nebankového registra v8ak su zjavné
rozpory medzi udajmi uvedenymi v registri a udajmi predlozenymi Zalobcom, a to €o sa tyka vysky
zostatkov tzv. refinancovanych Gverov. Zalobca podia listinného dékazu, a to ,Prilohy &. 1“ uvadza,
Ze sa splatili 3 uvery so zostatkami 3.259,- eur (Uver zo dna 4.6.2020), 1.303,- eur (Uver zo dna
3.10.2016) a 3.946,- eur (Gver zo dila 8.1.2020). Podla listinného dokazu ,Uverova sprava“ vak zostatky
troch existujucich Uverov boli 4.774,- eur (Gver zo dnha 4.6.2020), 1.576,- eur (uver zo dha 3.10.2016)
a 3.894,- eur (uver zo dna 8.1.2020). Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze udaje uvedené v Prilohe €.
1 nezodpovedaju udajom v registri, hoci sa jedna o totozné uverové vztahy. Mozno sa len domnievat o
dovodoch, pre ktoré Zalobca tieto Udaje pozmenil. Ak by nim malo byt to, Ze sa chcel umelo ,vtesnat® do
limitov opatrenia NBS &. XX/XXXX, a to jednak limitu 2.000,- eur alebo 5 % podla § 2 ods. 11 opatrenia
NBS, potom ide o zjavnu nekalu obchodnu praktiku, ktora je zakazana. Ak by malo ist o iba Ciastocné
splatenie uvedenych Uverov, t. j. z Gveru zo dna 4.6.2020 so zostatkom podfa Uverového registra 4.774,-
eur sa malo splatit ¢ast vo vySke 3.259,- eur, (atd. rovnako aj pri ostatnych dvoch uveroch) potom
nemozno vychadzat z tvrdenia, Ze sa jednalo o refinancovany uver, kedZe nedoslo k splateniu celych
zostatkov predchadzajucich uverov (s vynimkou iba Uveru zo dria 8.1.2020) a v takomto pripade ani
nemozno tieto limity podfa opatrenia NBS aplikovat. Samotny limit 5 % podla § 2 ods. 11, pism. b)
opatrenia NBS €. XX/XXXX (t. j. 5 % prevySenie vySky novoposkytnutého Uveru oproti suctu vySok
zostatkov refinancovanych uverov) je dany aj v tomto pripade, ak by sme vychadzali zo zostatkov podla
Prilohy &. 1 (t. j. zostatkov nizSich oproti Uverovej sprave), kedze rozdiel je iba nepatrnych 3,40 eur (425,4
eur - 422,- eur). Dodavatel teda mal povinnost v sulade so svojou povinnostou odbornej starostlivosti
bonitu riadne skumat. V tomto pripade uver prekracuje limity stanovené opatrenim NBS &. XX/XXXX. Pri
dosadeni relevantnych premennych do vzorca na vypocet limitu ukazovatela schopnosti splacat uveru
podla opatrenia Narodnej banky Slovenska €. XX/XXXX zo dna 14.11.2017, dostaneme vysledok 2,06,
t. j. vy88i ako 1). Vychadzajuc z istého prijmu 650,- eur, Zivotného minima na plnoletu fyzicku osobu vo
vySke 218,06 eur, vo vyske 152,12 eur mesacéne, ak ide o dalSiu spolo¢ne posudzovanu plnoletu fyzicku
osobu, 3 x 99,56 eur mesacéne, ak ide o tri nezaopatrené deti, a pri mesaénych uverovych splatkach
208,- eur, mozno dojst k zaveru, Zze Zalovana nebola bonitnym spotrebitelom a dodavatel porusil svoju
povinnost’ postupovat s odbornou starostlivostou. Sumarne pri porovnani prijmu 650,- eur a vydavkov
876,86 eur (218,06 eur + 152,12 eur + 3 x 99,56 eur + 208,- eur), je ich rozdiel minusovy, preto dalsia
mesacna splatka z uveru 163,90 eur je nepripustna. Bez ohladu na dodrzanie zakonnych povinnosti v
zmysle § 7 ods. 15 a 16 ZoSU, dodavatel nereSpektoval ani odporuganie NBS &. X/XXXX. Dodavatel
sa vSak nijako nezaoberal pomerom medzi realnymi mesaénymi vydavkami a prijmom. Analyzujuc
a hodnotiac vypisy z bankového UcCtu je zjavné, Ze vtedajSie prijmy a vydavky Zalovanej uhradzané
bezhotovostne z Uétu (nie to eSte hotovostné vydavky) boli v zasada rovnaké, a v pripade vypisu za
mesiac 11/2021 az minusové. Zalobca pri poskytovani spotrebitelského Gveru postupoval zjavne v
rozpore s dobrymi mravmi.

15. Zalovana povaZzuje za nespravne aj posudenie jej namietky ohladom nespinenia podmienky pre
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dveru. Podfa Vyzvy na zaplatenie dlZnej sumy zo dna 22.7.2023,
bola Zalovana v omeskani vo vyske 515,70 eur. PGvodny veritel mal pravo uver zosplatnit do splatnosti
najblizSej splatky, t. j. diia 15.8.2023. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dveru v8ak doslo az listinou
.Vyzva k splateniu celého uveru® zo dna 29.8.2023. Zo strany Zalobcu vSak nedoslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky (15.8.2023). Veritel vo Vyzve
zo dna 22.7.2023, ako ani vo Vyzve zo dna 29.8.2023 neidentifikoval splatku, pre ktord hodla uver
zosplatnit, resp. ho zosplatnil. Z tohto dévodu je potrebné povazovat mimoriadne zosplatnenie Uveru
pre svoju neurcitost za neplatné.

16. Zalobca navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

17. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

18. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch (dalej len ,zakon €. 129/2010
Z. z." alebo ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy, veritel je
pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat



spotrebitelsky uver, pri¢om berie do ivahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

19. Podla § 7 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na
jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom.

20. Podla § 7 ods. 15 zakona o spotrebitel'skych tveroch, veritel je povinny postupovat’ pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské Gvery a) spbsobom, ktory nepoSkodzuje spotrebitefov, a b) s odbornou starostlivostou;
vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

21. Podla § 7 ods. 16 citovaného zakona, vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze
veritel' a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitefskom uvere podla §
4 a 5, b) posudi schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

22. Podla § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

23. Podla § 52 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®) v
zneni u&innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

24.V konani nebolo sporné a odvolaci sud sa stotoznil s hodnotenim sudu prvej inStancie, Ze predmetna
zmluva o uvere je zmluvou spotrebitelskou. Zmluva o spotrebitelskom Uvere je absolitnym obchodom
a ide o zmluvu, ktora je vzdy uzatvorena v zmysle Obchodného zdkonnika. Zmluva o spotrebitefskom
Uvere je v8ak zaroven aj zmluvou spotrebitelskou, a to s ohfadom na povahu zmluvnych stran —
dodavatel a spotrebitel, preto je nutné aplikovat’ aj ustanovenia zakonov na ochranu spotrebitefa.

25. Z ustanovenia § 7 ods. 15 zakona €. 129/2010 Z. z. vyplyva, Ze veritel je pri poskytovani
spotrebitelského Uveru povinny postupovat s odbornou starostlivostou, o musi vediet hodnoverne
preukazat. VynaloZzenim odbornej starostlivosti sa v zmysle odseku 16 totoZzného ustanovenia rozumie
posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na Udaje ziskané z
jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia. Odvolaci sud zastava nazor, Ze
Zalobca v priebehu konania preukazal, Ze schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver posudil
na zaklade lustracie v registri NRKI, €o vyplyva zo Zalobcom predloZeného listinného dékazu, ktory sa
nachadza na €.l. 43 - 44 spisu. Z predmetne;j lustracie v NRKI bolo mozZné bez akychkolvek pochybnosti
vyvodit, Ze Zalovana sice v Case Ziadosti o spotrebitelsky Uver splacala dalSie tri Uvery, avSak so Ziadnou
zo splatok nebola v omeskani, a teda Zzalobcovi ni¢ nebranilo v tom, aby Zalovanej poskytol dalsi aver,
a to aj s ohladom na vypisy z bankového uc&tu Zalovanej, z ktorych mal zalobca su¢asne vedomost
o prijmoch Zalovanej ako aj o platitefovi mzdy. Odvolaci sud zastava nazor, ze podmienku ziskania
relevantnych informacii Zalobca spinil a svoje tvrdenie dolozil aj listinnymi dokazmi.

26. Odvolaci sud poukazuje aj na ustanovenie § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, v zmysle
ktorého je hrubym poruSenim povinnosti veritela jeho nelinnost spocivajuca v nezistovani Udajov
o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej



databazy alebo registra. Zakonodarca v danom ustanoveni pouZil vylu€ovaciu spojku ,alebo®, a teda
tieto dve podmienky nemusia byt splnené kumulativne. Z predloZenej Ziadosti o poskytnutie spotrebného
Uveru a z lustracie v NRKI podla nazoru odvolacieho sudu nevyplyva, Ze by Zalobca hrubo porusil svoje
povinnosti pri overovani bonity Zalovanej, prave naopak, dostatoéne hodnoverne preukazal, aké ukony
uskutoCnil pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Gvere so Zalovanou.

27. Vzhladom k vy$Sie uvedenému odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca dostatoCne preukazal, Ze pri
posudzovani Ziadosti Zalovanej o Uver mal k dispozicii udaje tak o jej prijmoch a vydavkoch (€o vyplyva
z vypisov z bankového Uc&tu Zzalovanej) ako aj o rodinnom stave (tato skuto€nost vyplyva z predloZenej
Ziadosti o poskytnutie Uveru) a zaroven vykonal aj lustraciu v NRKI, a teda nebola naplnena hypotéza
pravnej normy, ktora by zakladala hrubé poruSenie povinnosti veritela overit schopnost’ spotrebitela
splacat spotrebitelsky uver alebo nekonanie veritefa s odbornou starostlivostou.

28. KedZe odvolaci sud dospel k nazoru, Ze Zalobca postupoval v zmysle § 7 ods. 1 zdkona o
spotrebitelskych Uveroch, a teda neboli naplnené dévody na vyslovenie hrubého poruSenia povinnosti
veritela alebo jeho nekonania s odbornou starostlivostou v zmysle § 11 ods. 2 uvedeného zakona,
preskumal odvolaci sud zmluvu v zmysle § 9 ods. 1, 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch a zistil, Ze
tato spina véetky zakonom predpokladané nalezZitosti.

29. V suvislosti so spornym obligatérnym udajom o dobe trvania zmluvy odvolaci sud poukazuje
na uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo/167/2021 zo dfia 27.4.2022, ktory v obdobne;j
spotrebitelskej veci konstatoval nasledovné cit.: ,,Otazkou vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
f/ zakona &. 129/2010 Z. z. sa zaoberal, a to v rozhodnuti z 30.11.2021, sp. zn. 2 Cdo 69/2020,
pricom z pravnych zaverov v fiom vyslovenych treba vychadzat' pri odpovedi na prvd z dovolatelom
nastolenych otazok. V uvedenom rozhodnuti (body 15. az 27. a bod 29.), dovolaci sud, eurokonformnym
vykladom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u&innom do 30. aprila
2018, dospel k zaveru, Ze pokial toto ustanovenie zakona €. 129/2010 Z. z. hovori o dobe trvania
zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termine konecénej splatnosti spotrebitelského uveru, je potrebné ho
eurokonformne vykladat' tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest pozadované informacie vo
vztahu ku kaZdej nalezitosti (1. j. k dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a aj terminu konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru) osobitne, ale len vyjadruje poziadavku na uvedenie ,doby, &i dizky
trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere® v sulade s ¢lankom 10 ods. 2 pism. ¢/ smernice o zmluvach o
spotrebitelskom uvere (Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvéach
o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady). V zmysle uvedeného, podla dovolacieho sudu v
zmluve o spotrebitelskom uvere nemusi byt duplicitné uvedenie terminu koneénej splatnosti ako aj doby
trvania spotrebitelského Gveru aj pred 1.5.2018, no len vyjadruje poZiadavku na uvedenie ,doby, &i dizky
trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere. Podla dovolacieho sudu dobu trvania spotrebitelského uveru je
potrebné vo vSeobecnosti chapat ako celkovu dobu medzi uzatvorenim zmluvy a okamihom, dokedy je
spotrebitel povinny najneskdr splatit’ uver, resp. pokial je tento okamih zavisly na dalSich okolnostiach
predpokladany okamih kone&ného splatenia Uveru. Ak je spotrebitelskych uver uzavrety na dobu urcitu
dobu trvania spotrebitelského Uveru, mozno uvadzat v pripade kratkodobych spotrebitelskych uverov
napriklad v tyZzdfioch, mesiacoch, resp. nie su vylu€ené ani dni. V posudzovanom pripade, hoci len
samotna v zmluve explicithe uvedenda formulacia doby trvania uveru (,do splatenia vSetkych zavazkov
Klienta podla Zmluvy“) bola aj podfa dovolacieho stidu nejasna a nedostatona, na splnenie poziadavky
podla § 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 30.4.2018. No sucasne sa dovolaci
sud domnieva, Ze z celkového obsahu konkrétnych zmluvnych dojednani medzi stranami bolo mozné
zistit daj o - dobe, &i dizke trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahovala okamih, dokedy je spotrebitel povinny najneskér splatit’ aver - termin koneénej splatnosti
zmluvy - udaj 5/2020 (maj 2020), tento udaj zaroven odpovedal udaju - 120-tich mesaénych splatok
od uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Gvere - dfia 21.4.2015, so splatnostou prvej splatky - dna
20.6.2015 a splatnostou dalSich splatok vzdy - 20. dfia v mesiaci. Preto podla dovolacieho sudu, i
bez explicitného uvedenia Udaja o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere (napr. v konkréthom
pripade - doba trvania Uveru: 120 mesiacov), je zrejmé, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere primeranym
a zrozumitefnym spésobom, nepripustajucim pochybnosti aj z perspektivy tzv. priemerného spotrebitela,
obsahovala informaciu pre spotrebitela o dobe (Ci Ease) jej trvania v sulade s § 9 ods. 2 pism. f/ zakona
€. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 30.4.2018 vo svetle eurokonfomného vykladu ¢lanku 10 ods. 2
pism. ¢/ smernice 0 zmluvach o spotrebitelskom Uvere, a tak umoznovala spotrebitelovi v ase podpisu
zmluvy poznat &asovy rozsah zavazku.*



30. Odvolaci sud konstatuje, Ze aj v prejednavanej veci z celkového obsahu konkrétnych zmluvnych
dojednani medzi stranami bolo mozné zistit idaj o dobe, & dizke trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere. Zmluva obsahovala pocCet splatok (96), so splatnostou prvej splatky dria 14.4.2022 a splatnostou
dalSich splatok vzdy do 15. diia v kalenddrnom mesiaci, z ktorych Udaj o dobe trvania zmluvy mozno
jednoducho vyvodit.

31. Pokial ide o vypoCet RPMN a predpokladov pre jej vypocet, odvolaci sud poukazuje na Zbierku
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky €. 7/2021, v ktorej bolo zverejnené
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 24. februara 2021, sp. zn. 7Cdo/183/2020. V tomto
uzneseni NajvysSi sud Slovenskej republiky vyjadril pravny nazor cit.: ,Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
j/ z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pézickach pre spotrebitefov
v zneni do 31. marca 2015 nevyplyva, Ze by jednou z nalezZitosti spotrebitel'skej uverovej zmluvy bol
konkrétny matematicky vypocet ro&nej percentualnej miery nakladov alebo predpoklady pre jej vypocet.*
V odévodneni citovaného uznesenia najvy$si sud uviedol, Ze ,Udaj o rodnej percentudlnej miere
nakladov je indikatorom posudenia vyhodnosti &i nevyhodnosti Uveru. Pri tomto Udaji preto zakonodarca
pozaduje sucasne uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet, teda nestaci len uvedenie jeho
vySky. Dovolaci sud ma za to, Ze v predmetnej Uverovej zmluve su uvedené vietky predpoklady potrebné
na vypocet RPMN, ktorymi s uvedenie vySky uveru, vySky splatky, jej intervalu, poc&tu splatok, uvedenie
vySky urokov, nakladov na poistenie a pripadnych poplatkov, ktoré Udaje zo zmluvy jednoznaéne
vyplyvaju. Dovolaci sud, na rozdiel od sudov niZSich indtancii, zastava nazor, Ze zo znenia § 9 ods. 2
pism. j/ zakona €. 129/2010 Z. z. nevyplyva povinnost veritefa uviest v zmluve konkrétny matematicky
vypocet ronej percentualnej miery nakladov, pricom zakon nepozaduje ani predpoklady pre vypocet
RPMN Specialne v zmluve oznacovat ako predpoklady pre vypocet RPMN. Takuto pozZiadavku pritom nie
je mozné vyvodit gramatickym (jazykovym) ani teleologickym (u¢elovym) vykladom daného zakonného
ustanovenia. V posudzovanom pripade zakon o spotrebitelskych Gveroch vyslovne neuklada uviest v
zmluve i matematicky vypocet vysky rocnej percentualnej miery nakladov, ako to vyplyva z dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu. Pokial by takuto poZiadavku mal zakonodarca v umysle, ni¢
mu nebranilo uviest ju v danej pravnej norme. Zakonodarca pritom formulacne jednoznacne poZaduje,
aby boli v zmluve uvedené len predpoklady pouZité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery ndkladov,
pricom pod predpokladmi nie je mozné rozumiet’ uvedenie vzorca vypoctu, ktory (vzorec) je len jeden,
navySe spotrebitelovi pristupny priamo v zakone, v jeho prilohe €. 2. Pokial odvolaci sud povazuje za
predpoklad na vypocet roénej percentualnej miery nakladov i vzorec na jej vypocet, s tymto sa dovolaci
sud nestotozfuje. Z uvedenych dévodov potom zaver sudov nizSich inStancii, Ze predmetna zmluva
v rozpore s § 9 ods. 2 pism. j/ zakona o spotrebitelskych Uveroch neobsahuje zakonnu nalezitost, a
to v3etky predpoklady pouzité pre vypolet RPMN, ¢o ma za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost
predmetného Uveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zakona o spotrebitelskych Uveroch, nie je spravny.*
Obdobne rozhodol aj Najvyssi sud SR vo veciach sp. zn. 1Cdo/205/2021 z 23.11.2022, 9Cdo/37/2020
z 29.3.2022, 5Cdo/55/2020 zo dna 24.2.2022, 1Cdo/42/2020 zo dia 27.4.2022).

32. Odvolaci sud konstatuje, Ze v Zmluve su uvedené vSetky predpoklady potrebné na vypocet RPMN,
ktorymi su uvedenie vysky uveru 8.930,- eur, vySky mesacnej splatky 163,90 eur, splatnost prvej
mesacnej splatky 14.4.2022, defi splatnosti mesacnej anuitnej splatky do 15. dnha v kalendarnom
mesiaci, jej mesacného intervalu, poctu splatok 96 a vySky urokovej sadzby 15,66 %. Dévod absencie
predpokladov pre vypoet RPMN neobstoji vo svetle neskordej judikatury, kedy vy8Sie sudne autority
dospeli k zaveru, Ze predpoklady pre vypo¢et RPMN musia byt zo zmluvy zistitelné. Nie je podmienkou
ich uvedenie na jednom mieste a ani tento dévod teda nie je dovodom pre bezpoplatkovost a
bezuro€nost uveru. (Porovnaj tiez NajvysSi sud SR sp. zn. 7Cdo/183/2020 z 24.2.2021, sp. zn.
5Cdo/55/2020 z 24.2.2022, sp. zn. 1Cdo/42/2020 z 27.4.2020, sp. zn. 2Cdo/127/2021 z 27.4.2023).

33. Co sa tyka namietky Zalovanej ohladom nesplnenia podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Gveru, odvolaci sud uvadza, Ze Vyzvou zo dia 22.7.2023 vyzval Zalobca Zalovanu na uhradu
diZznej sumy s tym, Ze ak nedéjde k uhrade do 15 dni pristupi k zosplatneniu buducich splatok uveru.
Vyzva bola vydana Zalovanej na Poste €. X v D. diia 7.8.2023 s tym, Ze lehota 15 dni Zalovanej uplynula
dna 22.8.2023. Teda Zalobca vykonal zosplatnenie buducich splatok uveru dia 29.8.2023, teda do
splatnosti najblizSej splatky do 20.9.2023 po uplynuti lehoty 15 dni na plnenie.



34. Vzhladom na vy38ie uvedené dospel odvolaci sud k ndzoru, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere bola
uzatvorena platne a su€asne nebol dany dévod na postup v zmysle § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch. Za tychto okolnosti rozhodol sud prvej inStancie spravne, ked Zalobe Zalobcu vyhovel a zaroven
vzajomnu Zalobu Zalovanej zamietol. So zretefom na to, Ze spravny je vyrok napadnutého rozsudku aj
o trovach konania, odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdil.

35. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého zalobca ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalovanej, ktora v odvolacom konani uspech nemala. VySku tychto
trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



