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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a JUDr. Tane Seféikovej, vo veci starostlivosti o maloleté deti: A. B., nar.
XX XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, deti matky: D. E. F.,
nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom E. G. XX, H., zastipena splnomocnencom: Lanikova Group,
s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Grosslingova 8, Bratislava, a otca: D. A. B., nar. XX XX.XXXX,
s trvalym pobytom I. XX, H., za ucasti Okresnej prokuratury Bratislava IV, so sidlom Hanulova 9/A,
Bratislava, o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom, o odvolani matky a otca proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV €. k. 13P/62/2020-564 zo dna 28.09.2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie €. k. 13P/62/2020 — 564 zo dna 28.09.2022 vo vyrokoch I, I, IV., V.,
VI. a v zavislom VIII. vyroku o trovach konania zrusSuje avecvtomtorozsahu vracia sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV, ako sud prvej indtancie, odvolanim napadnutym rozsudkom schvalil
Ciasto¢nu rodi¢ovski dohodu (v Easti zverenia maloletych, Upravy zastupovania maloletych, spravovania
ich majetku a v Casti Upravy styku otca s maloletymi) v nasledovnom zneni: Maloleté deti A. B. nar.
XX XX XXXX a C. B., nar. XX XX.XXXX sa zveruju do osobnej starostlivosti matky. Pravo zastupovat
maloleté deti a spravovat' ich majetok maju obaja rodicia. Otec je opravneny stretavat sa s mal. detmi
kazdy kalendarny tyZden v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzden od
soboty od 09.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s vynimkou osobitnej Upravy pocas sviatkov a Skolskych
prazdnin vyhlasenych MS SR. Po&as jarnych prazdnin je otec opravneny stretavat sa s maloletymi
kazdy neparny kalendarny rok od nedele predchadzajucej prvému diu jarnych prazdnin od 17.00 hod.
do soboty bezprostredne nasledujucej jarnych prazdnin do 17.00 hod. Po¢as velkono€nych prazdnin je
otec opravneny stretavat sa s maloletymi kazdy neparny kalendarny rok od Zeleného Stvrtka od 09.00
hod. do soboty do 17.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od nedele od 09.00 hod. do utorka do
17.00 hod. Pocas letnych prazdnin je otec opravneny stretavat sa s maloletymi kazdy kalendarny rok
od 01.07. od 09.00 hod. do 10.07. do 18.00 hod., od 25.07. od 09.00 hod. do 31.07. do 18.00 hod. a od
10.08. od 09.00 hod. do 19.08. do 18.00 hod. Po€as zimnych prazdnin je otec opravneny stretavat' sa
s maloletymi kazdy kalendarny rok od 31.12 od 09.00 hod. do 06.01. nasledujuceho kalendarneho roka
do 17.00 hod. Miestom odovzdania a prevzatia maloletych deti je Skolské alebo predskolské zariadenie,
ktoré maloleté deti navstevuju. V pripade, Ze sa maloleté deti nebudu nachadzat' v predSkolskom alebo
Skolskom zariadeni, miestom odovzdania a prevzatia maloletych je bydlisko matky maloletych (vyrok I.).
Otcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletého A. vyZivnym vo vyske 220,- eur mesacne, pocnuc
driom 06.04.2020, vzdy do 15. diia v mesiaci k rukam matky maloletého (vyrok Il.). Zro€né vyZivné na
maloletého A. za obdobie od 06.04.2020 do 30.09.2022 v sume 3 212,50 eur, otcovi povolil zaplatit' v
mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym k rukdm matky maloletého, a to tak, Ze prvu splatku
vo vy8ke 1 250,- eur uhradi s beZznym vyzivnym do 15.10.2022 a nasledne v pravidelnych mesacnych



splatkach po 100,- eur po€inajuc dfiom 15.11.2022, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade
nezaplatenia €o i len jednej splatky (vyrok lIl.). Otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletého
C. vyzivnym vo vySke 200,- eur mesacne, po¢nuc diiom 06.04.2020, vzdy do 15. dfia v mesiaci k
rukam matky maloletého (vyrok IV.). Zro€né vyZivné na maloletého C. za obdobie od 06.04.2020 do
30.09.2022 v sume 2 827,50 eur otcovi povolil zaplatit v mesaénych splatkach spolu s beznym vyzZivnym
k rukam matky maloletého, a to tak, Ze prvu splatku vo vyske 1 250,- eur uhradi s beznym vyZivhym do
15.10.2022 a nasledne v pravidelnych mesacénych splatkach po 100,- eur podinajuc dfiom 15.11.2022,
pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky (vyrok V.). Vo zvy3ne;j
Casti navrh matky zamietol (vyrok VI.) a vo zvy3nej Casti navrh otca zamietol (vyrok VII.). O trovach
konania rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal (vyrok VIII.).

2. Prvoindtanény sud vec pravne posudil § 24 ods. 3, 4, § 36 ods. 1 prva a druha veta, § 62 ods. 1 az
5 §650ds.1,§ 75 0ds. 1, § 77 ods. 1 Zakona o rodine (dalej aj ,ZoR"), § 38 ods. 1 a 2 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*). V €asti zverenia maloletych deti, Upravy zastupovania
maloletych, spravovania ich majetku a v €asti Upravy styku otca s maloletymi detmi sud prvej inStancie
na navrh rodiov na pojedndvani dfia 28.09.2022 schvdlil dohodu, s ktorou vyjadril suhlas aj kolizny
opatrovnik a zastupca Okresnej prokuratury Bratislava IV. Rodi€ia sa vSak nevedeli zhodnut na vyske
vyZivovacej povinnosti, ktord sumu Ziadala matka na maloletého A. vo vy8ke 300,- eur mesacne a na
maloletého C. v sume 280,- eur mesacne, pri¢om otec bol ochotny prispievat’ najviac vo vyske 200,- eur
na maloletého A. a na maloletého C. vo vySke 170,- eur mesacne. Sud prvej inStancie povazoval niektoré
mesacné naklady na maloleté deti za nadhodnotené (napr. vydavky na byvanie, za oble€enie, drogériu,
holi¢a, hracky, knihy a Sport, v priemernej vySke 452,96 eur za rok 2021 a 301,87 eur za rok 2022 a
vydavky na telefén vo vy8ke 40,- eur). Za primerané povaZoval vydavky na maloletého C. maximalne do
vysky 420,- eur a na maloletého A. do vySky 450,- eur, u ktorého prihliadol, Ze po€as konania nastupil na
plnenie povinnej Skolskej dochadzky a je predpoklad, Ze jeho vydavky sa budu zvySovat. Pri ur€ovani
vysky vyzZivného sud prvej indtancie vychadzal z &istého prijmu otca do 1 700,- eur netto a to napriek
tomu, Ze na zaciatku konania takyto prijem nemal, avSak s prihliadnutim na zasadu potencionality a tym,
Ze otec v Rakusku zarabal okolo 2 000,- eur netto mesacne, pricom nezamestnanym sa stal dobrovolne,
mal v danom obdobi potencial zarabat mesacne minimalne 1 600,- eur az 1 700,- eur. Prihliadol aj na to,
Ze otec ma este 1 vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému synovi a jeho su€asnej manzelke. Ohladne
vysky vyZivovacej povinnosti vzhfadom na podanie navrhu matky driom 06.04.2020 rozhodol o zroénom
vyzivnom za obdobie od 06.04.2020 do 30.09.2020 na maloletého A. vo vyske 3 212,50 eur a maloletého
C. vo vyske 2 827,50 eur, ktori sumu povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 100,- eur na
kazdé dieta spolu s beznym vyZzivnym po&nuc dfiom 06.04.2020, pod stratou vyhody splatok.

3. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
§ 52 CMP.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala matka v zakonnej lehote odvolanie a to konkrétne do vyroku
tykajuceho sa vyZivovacej povinnosti na maloleté deti (vyrok Il. az VI.) a suvisiacich vyrokoch o zroénom
vyzivnom, v zamietajucom vyroku a Ziadala, aby v asti napadnutych vyrokov odvolaci sud rozsudok
zmenil a rozhodol tak, Ze otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého A. vyzivnym vo vyske 300,-
eur mesacne poénuc diiom 06.04.2020 a na vyzivu maloletého C. vyZivnym vo vyske 280,- eur mesacne
po¢nuc diiom 06.04.2020, a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Zro¢né vyzivné na obe
maloleté deti navrhla urcit za obdobie od 06.04.2020 a ulozit otcovi povinnost' toto splacat’ v mesaénych
splatkach po 150,-eur mesacne na kazdé dieta osobitne, po¢nic dfiom pravoplatnosti rozhodnutia, pod
nasledkom straty vyhody splatok v pripade omeSkania so zaplatenim €o i len jednej splatky

5. Podstatou odvolacich namietok bol odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP“). V odvolani poukazovala na mesacné vydavky na vyZivu
maloletych deti vo vySke (spolu) 1 127,54 za rok 2021 a 1 048,09 eur za rok 2022. NestotozZnila sa
s nazorom sudu, Ze su nadmerné vydavky na maloleté deti na obleCenie, drogériu, holi¢a, hracky,
knihy a Sport na obe deti v priemere vo vySke 452,96 za rok 2021 a vo vyske 301,87 eur za rok 2022.
Vydavky na stravu maloletych deti su uvedené len v pribliznej vyske 200,- eur, priom ich vydavky su
realne vyssie. Specifikacia vydavkov nezahfiia vSetky skutone vynaloZené vydavky na maloletych. Jej
majetkové pomery su neporovnatelné s otcovymi majetkovymi pomermi. Nevlastni Ziadnu nehnutefnost,
jej mesacény prijem v roku 2021 bol bo vyske 812,- eur a v roku 2022 vo vySke 894,- eur. Byva s detmi
u rodiCov v 5-izbovom byte vo vlastnictve rodiCov spolu aj s jej sestrou. Otec byva bezplatne v 3-



izbovom byte v A. so svojou manzelkou a maloletym dietatom, ktory je vo vlastnictve jeho rodiov. Je
bezpodielovym spoluvlastnikom rekreaénej chaty v J. B., vyluénym vlastnikom osobného motorového
vozidla zn. VW Passat, uziva aj osobné motorové vozidlo zn. VW Sharan. Tvrdila, Ze otec svoje prijmy
zatajuje, ked na vyzvu sudu prvej inStancie preukazal svoje prijmové a majetkové pomery, v ktorych vSak
neuviedol prijem zo dfia 03.08.2022, a to doplatok pridavkov na deti uréeny pre maloleté deti v jej osobne;j
starostlivosti vyplateny z Rakuska vo vySke 1 844,- eur, pricom otec sa bez dévodu vzdal vyhodnejSieho
zamestnania, v ktorom mohol dosahovat’ prijem az 38 000,-eur ro&ne. Sud prvej indtancie preto mal
urcit' vyzivné, vychadzajuce zo sumy roéného prijmu, ktory by otec dosahoval, keby sa bez vazneho
dbvodu nevzdal vyhodnejSieho zamestnania. Poukazala na podstatni zmenu pomerov na jej strane a to
ukoné&enie pracovného pomeru z organiza¢nych dévodov u zamestnavatela K. H. B., v dosledku ktorého
je diiom 01.10.2022 evidovana v evidencii uchadzaCov o zamestnanie.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal otec v zdkonnej lehote odvolanie a to konkrétne do vyroku
tykajuceho sa vyZivovacej povinnosti na maloleté deti (vyrok Il. a IV.) a suvisiacich vyrokoch o zroénom
vyzivnom a Ziadal, aby v €asti napadnutych vyrokov odvolaci sud rozsudok zmenil a rozhodol tak, Ze
otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého A. vyzivnym vo vySke 150,- eur mesacne pocnuc dfiom
06.04.2020 a na vyzivu maloletého C. vyzivnym vo vySke 120,- eur mesacne pocnuc diiom 06.04.2020,
a to vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky s tym, Ze mu zro€né vyzivné na obe maloleté
deti nevzniklo.

7.V odvolani poukazoval na to, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal so skuto&nostou, Ze k ukoneniu
pracovného pomeru doslo v oktébri 2019 pre jeho zdravotné problémy, preto nemozno tvrdit, Ze sa
vzdal dobrovolne vyhodnejSieho zamestnania. Sud prvej inStancie ani nevykonal Ziadne dokazovanie
za uc€elom zistovania jeho redlnych mozZnosti vzhladom na vek, vzdelanie, zdravotny stav, odbornu
prax, dosahovat' vysSie prijmy. Obmedzil sa len na konStatovanie, Ze na strane maloletého A. doslo k
Ciasto€nej zmene pomerov tym, Ze zacal navstevovat zakladnu Skolu, avSak az od mesiaca september
2022, teda mesiac predtym ako bol vydany napadnuty rozsudok, pri¢om takto uréené vyzivné zaviazal
otca platit od aprila 2020, teda aj za obdobie takmer 2,5 roka, po€as ktorého malolety A. chodil do
Skélky a teda zvySené vydavky na Skolu objektivne mat’ nemohol. Rovnako, tak okresny sud nijakym
sposobom neoddvodnil, na zaklade ¢oho ustalil niektoré odévodnené vydavky maloletych deti prave
sudom v uvedenej vyske (napr. vydavky maloletych deti na kadernika, Sporty, oble€enie, drogériu,
knihy, hracky v sume 250,- eur mesacne na obe maloleté deti). Namietal, Ze matka ucelne navysila
vydavky maloletych deti, pri€om vydavky na byvanie Ziadnym spésobom nepreukézala. Maloleté deti
taktiez nevlastnia ani telefén, napriek tomu sud prvej inStancie ustalil vydavky maloletych na telefén vo
vyske 10,- eur. Sud prvej inStancie taktieZ neoddvodnil na zaklade akych skutoénosti dospel k zaveru,
Ze vydavky na maloleté deti su prave v sume 250,- eur. Uvadzal, Ze nakupuje maloletym oble€enie,
nakolko matka im odmieta balit vhodné oble€enie, ak u neho travia €as. PIni si vyZivovaciu povinnost’ aj
vecnymi plneniami, preto jeho navrhovana vyska vyZivného 150,- eur na maloletého A. a 120,- eur na
maloletého C. je adekvatna. Sud prvej inStancie taktiez vychadzal z jeho Eistého prijmu vo vyske 1 700,-
eur netto, aj napriek tomu, Ze na zacliatku konania takyto prijem nedosahoval, avdak aplikoval v tomto
pripade zasadu potencionality prijmov. Sud prvej indtancie nezohladnil matkou obdrzany prispevok zo
driia 11.09.2021 z rakuskeho socidlneho zabezpedenia vo vyske 2 179,99 eur na obe maloleté deti,
ktory treba zapoditat ako uhradenu €ast zroéného vyzivného. Dodal, Ze uhradil v obdobi 06.04.2020
az 31.09.2022 na vyzivnom sumu vo vySke 3 350,- eur na maloletého A. a sumu vo vy8ke 3 140,- eur
na maloletého C..

8. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca popierala jeho tvrdenia, Ze ma okrem vyzivovacej povinnosti
na tri maloleté deti tiez vyZivovaciu povinnost vo&i manzelke, ktora manzelka otca je spolo¢ni¢kou a
konatefkou obchodnej spolo€nosti K. B., L.: XX XXX XXX, tato dosiahla v roku 2021 celkové vynosy vo
vySke 18 629,- eur. Preto manzelka otca disponuje okrem rodi¢ovského prispevku minimalne aj prijmom
z podielov na zisku v uvedenej obchodnej spolo€nosti. Majetkové pomery otca ako aj jeho manzelky
su podstatne vysoké, ked si v su€asnej dobe nadmerne vysokych cien nehnutefnosti mohli dovolit
kupu rekreacnej chaty. Tvrdenia otca su ucelovo vykons$truované, aby sa vyhol plateniu vysSej sumy
vyzivného. Dalej uviedla, Ze sud prvej inStancie pri uréovani vysky vyzivného vychadzal z mesaéného
prijmu otca vo vyske 1 700,- eur, pricom v8ak na zaliatku konania takyto prijem nedosahoval. Uvedené
tvrdenie povazuje za irelevantné, nakolko za schopnosti a moznosti rodi¢a plnit svoju vyZivovaciu
povinnost voci detom treba povazovat jeho prijem a majetkové pomery v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia.
Sud prvej inStancie vobec nezohladnil, Ze ona vykonava osobnu starostlivost o maloleté deti. Pridavok



na dieta vo vy8ke 2 179,99 eur, ktory od rakuskych uradov obdrzala, riadne priznala a pouZila ho vyluéne
na potreby maloletych. Prave otec zatajil prispevok na deti vo vySke 1 844,- eur a to napriek tomu, Ze
ide o pridavok uréeny od Statu maloletym detom.

9. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze matkou ukon&eny pracovny pomer dia 28.09.2022
povazuje za uc€elovy s cielom ziskat' od neho vaésiu sumu penazi.

10. Matka sa vo vyjadreni k vyjadreniu otca poukazala na to, Ze jej pracovny pomer nebol ukonéeny
ucelovo, ale z dévodu zruSenia jej pracovnej pozicie ,,asistentky vedenia®“.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP), vec preskumal v rozsahu uréenom
ustanoveniami § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania § 385 ods. 1 CSP a contrario a odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch I1., IIl., IV., V., VI. a v zavislom VIII. vyroku o trovach
konania podfa § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP zrusil a vec mu v tomto rozsahu podla § 391 ods. 1 CSP
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoin§tanéného sudu
odvolaci sud kons$tatuje, Ze napadnuté rozhodnutie v Casti tykajlucej sa ur€enia vyZivovacej povinnosti
otca a zro&ného vyZivného nie je vecne spravne, pretoze prvoinstanény sud sa pri rozhodovani o
vyzivovacej povinnosti otca dopustil nespravneho pravneho posudenia veci, ale je tiez nepreskimatelné
pre r]edostatok dbvodoy, pretoze rozhodnutie sudu prvej inStancie nalezitosti riadneho rozhodnutia
nesplia.

13. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo
222/2009 zo dia 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) sa
rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora
hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne
posudenie veci konkrétne spodiva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval
spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil,
ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2MCdo
4/2009).

14. Sudastou obsahu zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je aj pravo ucastnika konania, resp. strany sporu na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim prava a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania (stranou sporu),
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania
(bliz8ie pozri rozhodnutia Ustavného sudu SR vo veciach sp. zn. IV. US 115/03, &i sp. zn. lIl. US 60/04
- M.). Tuto poZiadavku zvyrazfiuje vo svojej judikatiure aj Eurdpsky sud pre ludské prava, ktory v
tejto suvislosti najma uvadza: ,Pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSak neznamena, Ze na kazdy argument stazovatefla je sud
povinny dat’ podrobnu odpoved. Spinenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretefom na konkrétny pripad.“ (napr. Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997, &i
rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani ¢. Spanielsko, oba z 9. decembra 1994,
Annuaire, séria A ¢. 303 A a ¢. 303 B).

15. Nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho odévodnenia je takym nespravnym
procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit u€astnikovi konania, resp. sporovej strane, aby
uplatfiovala svoje procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok porusenie prava na spravodlivy
proces.

16. Podfa § 35 CMP, sud je povinny zistit skutoény stav veci.



17. Podla § 36 CMP, sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u¢astnici, ak je to potrebné na
zistenie skutocného stavu veci.

18. Podla § 37 CMP, sud si mbze osvojit zhodné skutkové tvrdenia ucastnikov, ak nema pochybnosti
o ich pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim.

19. Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne, alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

20. Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
ddkazné navrhy.

21. Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zagat
konanie aj bez navrhu.

22. Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

23. Odvolaci sud dodava, Ze mimosporové konania su ovladané vyhladavacim principom (tzv.
materialne konania), na o nova pravna Uprava (CMP) reagovala ustanoveniami, ktoré poskytuju sidom
dostatoCny priestor na to, aby zistili stav veci. Sud preto ,musi iniciativnhe zasahovat do konania,
najmé do dokazovania, &im na seba prebera vyznamnu mieru dékaznej iniciativy. KedZe jednym z
najdélezitejSich principov mimosporového konania je princip ochrany verejného zaujmu (¢l. 1 CMP),
sudy uplatfiuju aj iné metddy konania nez v sporovom konani (napr. sud méze konat z radnej povinnosti,
uplatriuje sa v SirSej miere vySetrovaci princip, princip oficiality, princip materialnej pravdy a pod.). Proces
dokazovania ovlada vySetrovacia zasada a sud je opravneny vykonat aj dékazy, ktoré nenavrhli i&astnici
konania (sleduje sa tym potreba zistenia ,skutoéného“ stavu veci, ktory bude urdujucim pre vydanie
rozhodnutia). Na postup vykonavania dékazov sa subsidiarne aplikuje CSP.

24. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

25. Podla § 62 ods. 2, 5 ZoR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti
a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

26. Podla § 75 ods. 1, veta prva ZoR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

27. Podla § 76 ods. 1 ZoR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné
vZdy na mesiac dopredu.

28. Rodi¢ia maloletého dietata su povinni prispievat na vyZivu maloletého dietata, pri€om plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie
suU schopné samé sa zivit. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara pricom vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Zaroven pri uréeni vyzivného sud prihliada na odévodnené potreby opravneného ako aj na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Je potrebné zddraznit, Ze na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania. Zakladom pre hodnotenie schopnosti a moznosti rodi€ov platit vyzivné je
zistenie ich skuto&nych prijmov, ako aj podkladov oddvodiujucich zaver, Ze tento prijem zodpoveda
telesnym i dusevnym schopnostiam rodi¢a, jeho skusenostiam, plneniu jeho pracovnych povinnosti, ako
aj miestnym moznostiam jeho uplatnenia. Vyzivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie vietkych
Zivotnych potrieb maloletého dietata v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom a vyvojom tak po stranke
fyzickej, ako aj po stranke duSevnej. Rozsah nakladov na uhradu tychto Zivotnych potrieb dietata je
rézny, a to vzhfadom na jeho vek, spésob pripravy na jeho buduce povolanie, zdravotny stav, ale aj
jeho schopnosti. Na odévodnené potreby opravneného bezprostredne vplyvaju schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného. Ak su tieto obmedzené, je zrejmé, Ze oddvodnenymi budi moct byt



len bezné potreby nepresahujuce obvykla zakladnu mieru potrieb opravneného. Naopak pri vy3sej
Zivotnej urovni povinného mézu pod odbévodnené potreby spadat’ napr. vy3Sie uvedena tvorba uspor,
ktora sice nie je nevyhnutna, av8ak méze dopomdct k rozvoju opravneného dietata. Rozhodujuce
su vzdy redlne zarobkové moznosti povinného dané ako jeho subjektivnymi vlastnostami (vzdelanim,
skusenostami, fyzickymi moznostami), tak objektivnymi skutoCnostami, ako je najma pritomnost
pracovnych prilezitosti. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného sud prihliada na
druhej strane i vtedy, ak povinny bez naleZitého odévodnenia na seba berie neprimerané majetkové
rizika, pochybne investuje, berie nevyhodné pb&Zzicky, prip. sa vzda lepSich zarobkov, vyhodnejSieho
zamestnania a pod. Pri zmene zamestnania povinného na zamestnanie s niz8§im zarobkom sud povinne
skuma okolnosti, za ktorych k uvedenej zmene doslo, a najma ¢i k nej doslo z dblezitych dévodov, napr.
zo zdravotnych dévodov povinného. V opaénom pripade by sa pri urovani vyZivhého vychadzalo zo
schopnosti a moznosti povinného pred takouto zmenou zamestnania, resp. z majetkovych pomerov,
ktoré by tento mal, ak by svoj majetok nevystavoval neprimeranym majetkovym rizikam. Sud by v
takomto pripade nemal brat ohlad na pokles prijmu povinného a pri uréeni vyzivného by mal vychadzat
zo stavu, ako keby k zmene zamestnania povinného nedo$lo.

29. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit' vyZivné opravnenej osobe sud
neprihliada len na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku,
ale vychadza z jeho potencionalnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencionalne)
mohol mat’ vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupef dosiahnutého vzdelania a jeho
zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatiuje aj vtedy, ked povinny
svojim konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika zahffiajuce aj taku €innost, ktora ohrozuje
dosiahnutie prijmu, prip. vedie az k strate jeho prijmu a tym aj k strate moznosti platit' vyzivné. Na
znizenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednozna&ného preukazania takého
dolezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Potencionalita prijmov znamena
v redlnom pouziti v sulade s pravnou normou situaciu, ked povinny nevyvija dostatocnu aktivitu k
tomu, aby svoje maloleté dieta zabezpecil, aby maloleté dieta malo uspokojené zakladné potreby,
ktoré suvisia s jeho vyZivou a aj potreby, ktoré nie su zdkladné, ktoré su nad rdmec, ale suvisia s
uspokojovanim moznosti, ktoré prinalezia veku a potrebam maloletého dietata. Potencionalita teda
znamena de facto, Ze povinny mbze v danych podmienkach dosahovat’ zvySeny prijem nez deklaruje
v rozhodnom obdobi. Podla Ustavy Slovenskej republiky ma viak kazdy garantované zakladné pravo
na slobodnu volbu povolania (hoci potencionalita prijmov ju nepopiera) (z komentara k Zakonu o
rodine, druhé prepracované a doplnené vydanie vydavatelstva Wolters kluwer, rok 2014, str. 110), ale
zakonodarca umoznuje hodnotit’ nielen Zivotné okolnosti a pomery, ktoré su realne dané, ale aj tie, ktoré
by za ur€itych podmienok mohli existovat. Zdévodnenie sa vidi v existenénom charaktere vyZivného a
potrebe zabranit povinnému, aby svojim konanim zniZoval jeho rozsah.

30. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej in§tancie na zaklade navrhu matky doru¢enému dria 06.04.2022
schvalil iasto€nu rodi€ovsku dohodu v €asti zverenia maloletych deti, Upravy zastupovania maloletych
deti, spravovania ich majetku a v €asti Upravy styku otca s maloletymi detmi (vyrok I.). Zarover rozhodol
aj o povinnosti otca prispievat na vyzivu maloletych deti vyzivnym stanovenym vo vyroku Il. a to na
maloletého A. sumou 220,- eur mesacne a na vyzivu maloletého C. sumou 200,- eur mesacne, pricom
vzhladom na podanie navrhu a rozhodovanie vo veci rozhodol o zro€nom vyZivnom a to vyrokmi lll. a V.
Dal$imi vyrokmi navrh matky a otca zamietol. Prvoindtanény sud povazoval vydavky na maloleté deti
ur¢ené matkou za neprimerané, pricom ich vy8ku ustélil na maloletého A. maximalne do vy3ky 450,- eur
a na maloletého C. do vysky 420,- eur. Matka v ¢ase podania navrhu bola na rodi¢ovskej dovolenke,
poberala prispevok vo vySke 370,- eur a pridavky na maloleté deti. Od 01.09.2020 do 31.01.2021
matka poberala davky v nezamestnanosti. Od 01.02.2021 bola matka zamestnana v spolo¢nosti K.
B. a jej priemerny mesacny prijem bol v roku 2021 812,- eur a v roku 2022 vo vySke 894,- eur.
Preukazala mimoriadny prijem vo vy3ke 230,- eur (platba za reklamu v Rakusku), 3 281,- eur (odstupné
zo dia 10.09.2020) a vo vyske 2 179,99 eura (prispevok na maloleté deti z rakuskej zdrav. poistovne),
nevlastni ziadnu nehnutelnost. Taktiez bolo z obsahu spisu zistené, Zze otec bol v ¢ase podania navrhu
nezamestnany a pobera podporu v nezamestnanosti v priemere 1 183,- eur mesacne. Od 15.03.2021
sa otec zamestnal v spolo¢nosti N. /B./ B., jeho priemerna mesa&na mzda bola za rok 2021 vo vyske 1
575,- eur a za rok 2022 (do augusta) vo vySke 1 680,- eur. Otec priznal ako mimoriadny prijem doplatok
na maloleté deti z Rakuska vo vySke 1 844,- eur. Otec vlastni rekreaénu chatu s manzelkou v J. B..
Prvoindtanény sud pri rozhodovani o vyzivovacej povinnosti vychadzal z prijmu otca 1 700,- eur netto
mesacne, ktory sice na zaCiatku otec nemal, av3ak vychadzal aj z principu potencialitou prijmov na



strane otca, nakolko v Rakusku zarabal okolo 2 000,- eur netto mesacne, priom nasledne sa stal
dobrovolne nezamestnany, teda mal potencial zarabat mesacne minimalne 1 600,- eur az 1 700,- eur
netto.

31. Odvolaci sud dodava, Ze oddvodnenie rozsudku sudu prvej indtancie tykajuce sa napadnutej
Casti vyZivovacej povinnosti zo strany otca nalezitosti riadneho odévodnenia rozhodnutia absolutne
nespina, prvoindtanény sud vo veci naleZite nezistil skutodny stav veci, nakolko vykonané dokazovanie
nezodpoveda uplatneniu principu potencionality prijmov na strane otca, kedZze vdbec nie je zrejmé
z akej potencionality prvoinstanény sud vychadzal, teda aky potencionalny prijem by otec vzhfadom
na svoje moznosti a schopnosti mohol dosahovat, pretoZze sud prvej inStancie v uvedenom smere
nevykonal Ziadne dokazovanie, z ktorého dbévodu je jeho rozhodnutie absolutne nepreskimatelné.
Pokial otec poukazuje na to, Ze k ukon€eniu pracovného pomeru v roku 2019 doslo z dévodu jeho
zdravotnych problémov, nezbavuje to sud povinnosti tito skutoénost preverit a nasledne ustalit’ vySku
potencialnych prijmov otca za predpokladu, Ze sa vzdal zamestanania, (teda toho, €o je objektivhe
mozné, aby zarobil). Pri uplatneni ,principu potencionality prijmov osoby povinnej platit' vyZivné sud
prihliada na skuto&né (faktické) prijmy povinného a aj z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmoyv,
ktoré povinny (potencialne) mohol mat vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupen
dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Sud prvej
inStancie v8ak uvedené vébec neskimal, odkazal na princip potencionality prijmov a skuto¢nost, Ze otec
v Rakusku poberal prijem 2 000,- eur, a preto mu v ase nezamestnanosti vznikol potencial mat prijem
1 600,- eur az 1 700,- eur, €o ale nezodpoveda doteraz vykonanému dokazovaniu. Strohé uplatnenie
principu potencionality bez tomu zodpovedajucemu vykonanému dokazovaniu je neakceptovatelné,
preto rozhodnutie prvoinstanéného sudu tykajuce sa vyZivovacej povinnosti otca nepovazoval odvolaci
sud za vecne spravne.

32. Prvoindtanény sud nezistoval z akého dévodu doSlo na strane k ukonéeniu pracovného pomeru
resp. nezistoval aké skuto€nosti viedli k otca k ukon&eniu pracovnej zmluvy. Sud prvej inStancie na
jednej strane uvadza potencionalitu prijmov otca vo vySke 2 000,- eur, na strane druhej poukazuje na
schopnost otca v danom obdobi zarabat’ minimalne 1 600,- eur az 1 700,- eur, teda sud prvej inStancie
teda vébec neustdlil z akého prijmu otca vychadzal pri ur€eni vyzivného na maloleté deti.

33. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il., lll., IV., V., VI. a v zavislom VIII.
vyroku o trovach konania zrusil a vec v tomto rozsahu vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie podfa § 389 ods. 1 pism. b), c) CSP.

34. Ulohou sudu prvej instancie bude potrebné zistit dékladne majetkové pomery otca, jeho vydavky
suvisiace so Zivotnymi nakladmi, zistit prijmy a vydavky spoluzijucich osbéb. TaktieZ je potrebné
doplnit dokazovanie ohladne dévodu skoncenia pracovného pomeru otca v Rakusku, kedze z obsahu
spisu tomu nezodpovedaju listinné dbékazy, resp. listiny nie su prelozené v slovenskom jazyku a za
predpokladu uplatnenia principu potencionality, tak ako sa snazil prvoinstanény sud, je potrebné dany
zaver relevantnym spdsobom podlozit' listinnymi dékazmi preukazujacimi schopnost’ otca dosahovat
iny prijem neZ je momentalne deklarovany od aktualneho zamestnavatela otca a to dokazmi, ktoré
v uvedenom smere zatazuju sud prvej indtancie. Pri uplatneni principu potencionality je v danom pripade
potrebné uviest vySku prijmu, ktory by otec mohol dosahovat, a ktory sa bude aplikovat bez ohladu na
aktualny prijem z pracovného pomeru.

35. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (391 ods. 2 CSP).

36. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Trnave, ako sudu odvolacieho, pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mdzZe mu sud uloZit pokutu do 1 000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



