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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Tischlerovej a &lenov
senatu Mgr. Lucie Mizerovej a JUDr. Petra Dumana, v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. X XX XXXX,
bytom C. D. XXXX/X, E., zastipeny advokatom: JUDr. Igor Horansky, so sidlom E. F. Scherera 4803/2,
Piestany, proti zalovanym: 1/ F. G., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXXX/X, H., 2/ F. G., nar. X.X.XXXX,
bytom D. XXXX/X, H., zasttpeny advokatom: JUDr. Daniel Kostolansky, so sidlom Sturova 4, Piestany,
za Ucasti intervenienta na strane zalovaného 2/: KOOPERATIVA poistovna, a.s., Vienna Insurace
Group, so sidlom v Bratislave, Stefanoviéova 4, ICO: 00 585 441, zastUpeny advokatom: JUDr. Baltazar
Mucska, so sidlom Vajnorska 55, Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, o zaplatenie 9.126,95 eura
s prislusenstvom, o odvolani intervenienta na strane zZalovaného 2/ proti rozsudku Okresného stdu
Piestany z 30. marca 2023 ¢&. k. 7C/3/2018-262 — proti vyhovujucemu vyroku I., takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyhovujicom vyroku |. vo vztahu
k zalovanému 2/ meni tak, Zze Zalobu voci Zalovanému 2/ zamieta.

. Zalovanému 2/ a intervenientovi na strane Zalovaného 2/ priznava voé&i zalobcovi narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom . uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 1.071,20 eura s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
1.071,20 eura od 22.7.2018 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; vyrokom Il. konanie
v Casti 0 zaplatenie istiny 8.055,75 eura s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 8.055,75
eura od 7.1.2016 do zaplatenia zastavil; vyrokom lll. Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol a vyrokom IV.
ulozil Zalobcovi povinnost nahradit’ Zalovanym 1/ a 2/ a intervenientovi na strane Zalovaného 2/ trovy
konania v rozsahu 78 %.

2. Pravne svoje rozhodnutie odovodnil ustanovenim § 420 ods. 1, § 427 ods. 1, § 438 ods. 1, § 444,
§ 563, § 517 ods. 2 zakona &. 40/1964 Z. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik* alebo
aj ,0Z%), § 2 ods. 1, § 5 ods. 1 az 4 zakona &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za
stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 437/2004 Z.z.“), § 3 nariadenia vlady SR ¢.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika.

3. Vecne dbvodil tym, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu diia 17.1.2018 (spravne 7.1.2018 — pozn.
odvolacieho sudu) doméahal od Zalovanych 1/ a 2/ zaplatenia sumy 9.126,95 eura spolo¢ne a nerozdielne



spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % zo sumy 9.126,95 eura od 7.1.2016 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany dfia 19.6.2014 v &ase asi 0 12.10 hodine v
PieStanoch na ulici Hollého v smere jazdy od ulice Mestianskej k ulici Krajinskej viedol osobné motorové
vozidlo zn. Honda Civic EC E., pri prejazde pravotogivej zakruty neprispdsobil rychlost jazdy svojim
schopnostiam a pri obchadzani vozidla parkujuceho na pravom okraji vozovky sa po predchadzajucom
prudkom brzdeni dostal s vozidlom do Smyku, nasledne s vozidlom preSiel do protismeru a tu sa ¢elne
zrazil s oproti jazdiacim osobnym motorovym vozidlom zn. Skoda Octavia EC E., ktoré v tej dobe
viedol vodi¢ A. B., nasledkom toho doslo k zraneniu vodi¢a vozidla I. J. A. B., ktory pri nehode utrpel
lahky uraz, a to podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie hrudnika, odreninu a rezné ranky favého
predlaktia a zapastia a odreninu pravého kolena s celkovou dobou lie€enia 37 dni a doslo k poSkodeniu
vozidla zn. Skoda Octavia EC E.. Zalovany porusil povinnost vyplyvajicu z § 9 ods. 1, § 14 ods. 1,
§ 16 ods. 1, § 18 zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, a teda inému z nedbanlivosti ublizil na
zdravi tym, Ze porusil dblezitu povinnost’ ulozent mu podla zakona. Za tento skutok bol Zalovany v
trestnom konani odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu v Piedtanoch sp. zn. 1T/79/2015 zo
dna 7.12.2015, ktorym bol uznany vinnym z predinu ubliZzenia na zdravi. Zalobca si ako poSkodeny v
trestnom konani uplatnil narok na nahradu Skody dfia 19.11.2009 (spravne 29.4.2015), pricom Okresny
sud Piestany tym istym trestnym rozkazom s narokom na nahradu $kody odkazal na ob¢ianske sudne
konanie. Predmetny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 16.1.2016 v €asti viny a trestu a v Casti
nahrady $kody dria 10.2.2016. Dalej uviedol, Ze s pouZitim znaleckého posudku MUDr. Mariana Nosala
nahrada za bolestné predstavuje 65 bodoy, t. j. sumu 1.071,20 eura (345 x 14,46 eura v zmysle zadkona
&. 437/2004 Z. z.). Zalobcovi zaroven vznikla $koda na jeho osobnom motorovom vozidle zn. Skoda
Octavia priCom poistoviia KOOPERATIVA vyplatila Zalobcovi sumu 2.444,25 eura, avSak predmetné
motorové vozidlo v porovnani s inymi motorovymi vozidlami tohto typu predavanymi na slovenskom trhu
malo pred Skodovou udalostou hodnotu 10.500 eur, a teda zalobcovi vznikla Skoda v sume 8.055,75
eura. V zavere uviedol, Ze Zalovani sa dostali do omeSkania s pefiaznym zavazkom, a preto Zalobcovi
patri Urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne z diznej sumy od 7.1.2016 az do zaplatenia.

4. Zalovany 1/ sa k Zalobe nevyjadril. Zalovany 2/ navrhol vstup intervenienta KOOPERATIVA poistovia,
Vienna Insurace Group, a.s., do konania. Intervenient na strane Zalovaného 2/ v konani uviedol, Ze
poistovia likvidovala predmetna Skodovu udalost pod €. 9560117750 a dospela k zaveru, Ze Skoda
spbsobena na vozidle je Skodou totalnou. Pri tomto postupe poistoviia uréila vSeobecnu hodnotu vozidla
na sumu 3.259 eur, priom hodnota predajnych zvySkov bola zo strany poistovne ohodnotena na sumu
814,75 eura. Preto poistovria poskytla Zalobcovi poistné plnenie - nahradu Skody vo vyske 2.444,25
eura, ku ktorej dospela odpog&itanim hodnoty predajnych zvyskov od véeobecnej hodnoty vozidla. Dalej
intervenient poukazal na to, Ze Zalobca svoj narok na nahradu $kody na poskodenom motorovom vozidle
nepreukazal, v konani nepredloZil Ziaden relevantny dékazny prostriedok, ktorym by preukazal skuto¢nu
vysku 8kody. V zavere uviedol, Ze ndroky Zalobcu v celom rozsahu neuznava a z pravnej istoty vznasa
namietku preml€ania, pretoZe nie je jasné, ako a v akom Case si Zalobca uplatnil nahradu Skody v
trestnom konani.

5. Podanim doru¢enym sudu dia 1.3.2022 vzal Zalobca Zalobu o zaplatenie sumy 8.055,75 eura s prisl.
spat bez uvedenia dévodu. Po spatvzati Zaloby predmetom konania zostal narok Zalobcu na zaplatenie
bolestného vo vyske 1.071,20 eura s prisl.

6. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie oboznamenim trestného rozkazu Okresného sudu Piestany
zo dniia 7.12.2015 ¢&. k. 1T/79/2015-153, znaleckého posudku &. 25/2014 znalca MUDr. Mariana
Nosala a dalSieho spisového materialu, pricom zistil tento skutkovy stav. Diia 19.6.2014 v Case asi o
12.10 hod. v Piestanoch na ulici Hollého v smere jazdy od ulice MeStianskej k ulici Krajinskej viedol
Zalovany 1/ osobné motorové vozidlo zn. Honda Civic (ktorého vlastnikom bol Zalovany 2/), ktory pri
prejazde pravotocivej zakruty neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam a pri obchadzani vozidla
parkujuceho na pravom okraji vozovky sa po predchadzajucom prudkom brzdeni dostal s vozidlom
do 8myku, nésledne s vozidlom preSiel do protismeru a tu sa Celne zrazil s oproti jazdiacim osobnym
motorovym vozidlom zn. Skoda Octavia, ktoré v tej dobe viedol Zalobca. Nasledkom toho doslo k
zraneniu Zalobcu, ktory pri nehode utrpel lahky Uraz a to podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie
hrudnika, odreninu a rezné ranky lavého predlaktia a zapastia a odreninu pravého kolena s celkovou
dobou liegenia 37 dni. Zalovany 1/ bol za uvedeny skutok odstudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu PieStany dfia 7.12.2015 ¢€. k. 1T/79/2015-153, pricom Zalobca ako osoba poskodena bol so
svojim narokom na nahradu 8kody odkazany na obc&ianske sudne konanie. Trestny rozkaz nadobudol



pravoplatnost dha 16.1.2016 v Casti viny a trestu a dha 10.2.2016 v Casti Skody. Pocas trestného
konania bol vypo&uty poskodeny - Zalobca dna 29.4.2015, ktory si v tento defi uplatnil nahradu Skody na
svojom vozidle vo vyske 10.500 eur a bolestné v zmysle znaleckého posudku. Zo znaleckého posudku
€. 25/2014 vypracovaného znalcom MUDr. Marianom Nosalom, znalcom v odbore zdravotnictva a
farmacie, odvetvie traumatolégia a ortopédia sud zistil, Ze znalec ohodnotil zranenia poskodeného -
Zalovaného na 65 bodov - poloZka 76 - pomliazdenie hrudnej steny tazkého stupfia - 20 bodov, polozka
104 - podvrtnutie krénej chrbtice - 25 bodov, poloZka 114 - povrchova rana (odrenina) hornej koné&atiny
chirurgicky o8etrena - 10 bodov, polozka 161 - povrchova rana (odrenina) dolnej kon€atiny chirurgicky
oSetrena - 10 bodov, ¢o pri hodnote bodu 16,48 eura predstavuje 1.071,20 eura.

7. Medzi stranami nebolo sporné, Ze doslo k dopravnej nehode tak, ako to popisoval Zalobca v Zalobe.
Rovnako nebolo sporné, Ze pri dopravnej nehode, ktort spdsobil vodi€¢ - Zalovany 1/ motorovym
vozidlom, ktorého vlastnikom a prevadzkovatefom bol Zalovany 2/, utrpel Zalobca zranenia, ktoré
znalec v ramci trestného konania ohodnotil na 65 bodov. Zalovany 1/ je zodpovedny za $kodu
podla § 420 OZ, kedZe ku Skode doSlo porusenim pravnej povinnosti (subjektivna zodpovednost),
Zalovany 2/ je zodpovedny za vznik Skody, nakolko Skoda bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky
motorového vozidla, ktorého bol vlastnikom a prevadzkovatelom (objektivna zodpovednost). Zalovani
svoju zodpovednost' pocas konania nespochybriovali. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca si uplatnil ndhradu
za bolest vo vy3ke, ktora je sulade s platnymi pravnymi predpismi, sud Zalobcovi v &asti Zaloby o
zaplatenie bolestného vyhovel.

8. Sud prvej inStancie narok Zalobcu v €asti bolestného nepovazoval za premli€any, pretoZe sud odkazal
Zalobcu na uplatnenie svojho naroku na nahradu Skody za bolest’ na obgianske konanie. Vyrok sudu
v Casti Skody nadobudol pravoplatnost 10.2.2016, teda Zalobcovi plynula do 10.2.2018 dvojroéna
premléacia doba na uplatnenie naroku na stde. Zalobca Zalobu podal na sud 17.1.2018.

9. Pokial ide o uroky z omeSkania, Zalobca Ziadal urok z omeskania jednak z naroku na nahradu
$kody na vozidle, a jednak z naroku na nahradu $kody za bolest. Zalobca vzal Zalobu v &asti nahrady
Skody vo vyske 8.055,75 eura spat bez uvedenia dbvodu, ale nijak neodbvodnil, pre€o trva na
urokoch z omeskania zo sumy 8.055,75 eura. Sud prvej inStancie mal za to, Ze narok Zalobcu v Casti
Zaloby o nahradu vecnej Skody bol nedbvodny, pretoze Zalobca nijakym spésobom neoddvodnil vySku
svojho naroku, a to bolo zrejme aj dévodom, pre€o Zalobca vzal Zalobu Ciastone spat. Vzhladom na
nedévodnost' Zaloby v €asti naroku na nahradu vecnej Skody, sud prvej indtancie zalobu v ¢asti uroku
z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 8.055,75 eura od 7.1.2016 do zaplatenia zamietol ako
nedévodnu.

10. Vo vztahu k uplatnenym urokom z omes$kania, sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca nijako
neoddvodnil prvy defi omeskania (7.1.2016) a ani Zalovani a intervenient sa k uplatnenému prisluSenstvu
nevyjadrili. Sud prvej inStancie poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/16/2010
a uviedol, Ze sud priznal Zalobcovi nahradu za bolest v zmysle vykonaného bodového ohodnotenia
vo vySke stanovenej platnymi pravnymi predpismi. Vzhfadom na to, Ze predmetom konania nebolo
mimoriadne zvy3enie nahrady za bolest, ma Zalobca narok na urok z omeskania od prvého diia po
tom, ako vyzval Zalovanych na zaplatenie nahrady Skody na zdravi. Hoci Zalobca neuviedol, kedy
vyzval Zalovanych na nahradu, bolo potrebné sa vysporiadat aj s touto €astou Zaloby. Pri ustaleni
prvého diia omeskania sud prvej inStancie vychadzal z obsahu spisu, podla ktorého Zalovanému 1/ bola
doru€ena Zaloba 2.7.2018 a Zalovanému 2/ prostrednictvom jeho pravneho zastupcu dna 20.7.2018.
KedZe zalobca si uplatnil svoj narok voéi Zalovanym ako solidarnym dlZznikom, sud odvodzoval den
omeskania odo dia, kedy bola Zaloba doru¢end Zalovanému 2/. Sud v sulade s ustanovenim § 563
OZ priznal Zalobcovi narok na urok z omeskania v zakonnej vysSke 5 % od 22.7.2018 (20.7. doru¢ena
Zaloba - vyzva, 21.7.2018 mali Zalovani pInit), def nasledujuci po uplynuti dia, kedy mali Zalovani pinit.
S poukazom na vysSie uvedeny prvy defi omeskania, sud prvej indtancie urok z omeSkania vo vyske
5,05 % od 7.1.2016 do 21.7.2018 zamietol, a rovhako zamietol urok z omeskania nad zédkonnu vysku
5 % od 22.7.2018 do zaplatenia ako nedévodny.

11. V Casti o trovach konania sud prvej inStancie rozhodnutie oddvodnil pravne ust. § 255 ods. 1, §
256 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vecne tym, Ze Zalobca
sa do 28.2.2023 domahal zaplatenia sumy 9.126,95 eura s urokom z omeskania vo vyske 5,05 %
rocne zo sumy 9.126,95 eura, ktory od 7.1.2016 do 28.2.2023 (do spéatvzatia v Casti) predstavoval



3.295,82 eura. Vyska uroku z omeskania 5,05 % zo sumy 1.071,20 eura od 1.3.2023 do rozhodnutia
sudu predstavuje 4,44 eura. Celkovo narok Zalobcu uplatneny na sude predstavoval 12.427,21 eura.
Zalobca nebol Uspes$ny v &asti o zaplatenie 8.055,75 eura, Uroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy 8.055,75 eura od 7.1.2016 do 28.2.2023 (spatvzatie v Casti), t.j. 2.909 eur, vo vySke 5,05 %
rocne zo sumy 1.071,20 eura od 7.1.2016 do 21.7.2018, t.j. 137,38 eura, vo vyske 0,05 % roCne zo
sumy 1.071,20 eura od 22.7.2018 do 30.3.2023 (def rozhodnutia sudu), t.j. 2,51 eura, o predstavuje
celkovo sumu 11.104,64 eura. Uspech Zalobcu tak v konani predstavoval 11 %, Uspech Zalovanych 89
%, celkovy uspech Zalovanych je 78 %.

12. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie intervenient na strane Zalovaného 2/ v rozsahu
vyhovujuceho vyroku I. s ndvrhom na jeho zmenu zamietnutim Zaloby voci Zalovanému 2/ a priznanim
Zalovanému 2/ a intervenientovi voci Zalobcovi narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %, vratane
naroku na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolanie odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP.
Namietal, Ze sud sa v konani nedostato&ne vysporiadal s namietkou premli¢ania Zalobcom uplatneného
naroku na nahradu bolestného. Intervenient poukazal na skuto¢nost, ze zalobca si v trestnom konani
uplatnil narok na nahradu $kody voci Zalovanému 1/ ako obvinenému. Z trestného rozkazu Okresného
sudu Piedtany zo dfia 7.12.2015, sp. zn. 1T/79/2015 vSak nie je zrejma blizSia Specifikdcia naroku,
ktory si zalobca v trestnom konani uplatnil. Uvedené je podstatné najma z dévodu, Ze povodny narok
Zalobcu v tomto konani pozostaval z naroku na nahradu bolestného a z naroku na nahradu Skody
na motorovom vozidle. Sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku vy3Sie uvedenym skuto&nostiam
nevenuje, ¢o zaklada jeho nepreskumatefnost. Uplatneny narok Zalobcu v trestnom konani nie je blizie
uréeny, nie je mozné konstatovat, €i preml€acia doba naroku Zalobcu na nahradu bolestného pocas
trestného konania spocivala. AvSak i v pripade, Ze si zalobca skuto¢ne v trestnom konani uplatnil
narok na nahradu bolestného, spocCivala by premi€acia doba iba voCi Zalovanému 1/ ako vinnikovi
dopravnej nehody. KedZe k dopravnej nehode doslo dia 19.6.2014 a Zaloba bola doru¢ena sudu az
dniia 17.1.2018, intervenient zotrval na namietke premi€ania naroku Zalobcu vod&i Zalovanému 2/ podla
§ 106 Obcianskeho zakonnika. Zaroven mal intervenient za to, Ze sud prvej inStancie v rozpore so
zakonom neuviedol, aké skutonosti povazoval za preukazané, ktoré za preukazané nepovazoval, z
ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, &im jeho rozhodnutie
povazujeme za prekvapivé a odévodnenie nepreskiumatelné.

13. Vyjadrenie k odvolaniu strany v odvolacom konani nepodali.

14. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — intervenientom, ktory tvoril nerozluéné spologenstvo so stranou,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 360 ods. 1 v spojeni s § 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze
podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na
pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), po zopakovani
a doplneni dokazovania na pojednavani v potrebnom rozsahu listinnymi dékazmi, dospel k zaveru, Ze
odvolanie intervenienta na strane Zalovaného 2/ je dévodné a napadnuty rozsudok je potrebné vo vztahu
k Zalovanému 2/ zmenit..

15. Vzhladom na to, Ze Zalovany 1/ odvolanie nepodal, je rozsudok sudu prvej instancie vo vztahu
k nemu pravoplatny a nebol predmetom prieskumu odvolacieho sudu. V pripade Zalovaného 1/ ako
vodi¢a motorového vozidla, ktorym bola spésobena Skoda (§ 420 ods. 1 OZ) a Zalovaného 2/ ako
prevadzkovatela tohto motorového vozidla (§ 427 OZ) sa sice jedna o solidarny zavazok nahradit
spbsobenu skodu podla hmotného prava (§ 438 OZ), avSak z procesného hfadiska ide o samostatné
procesné spologenstvo tychto dvoch subjektov (§ 76 CSP). Samostatnymi spolo&nikmi su i solidarne
zaviazani diznici (por. rozhodnutie NS CR sp. zn. 330do 1708/2006), a preto i v danom pripade kona
kazdy len za seba a z ikonov jedného zo spolo&nikov nemézu mat’ prospech ostatni. Preto ak Zalovany
1/ odvolanie nepodal, rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k nemu nadobudol pravoplatnost, a to
aj v Casti zavislého IV. o trovach konania, v ktorom sud prvej indtancie priznal Zalovanému 1/ narok na
nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 78 %.



16. Opacna situacia je v3ak vo vztahu Zalovaného 2/ a intervenienta na strane Zalovaného 2/.
Intervenient na strane Zalovaného 2/ ma prava nerozluéného spolocnika (§ 84 CSP), pretoze rozsudok
v prejednavanej veci bude pre intervenienta ako poistovatela zavazny, ¢o vyplyva z § 11 ods. 7 ZoPZP,
podla ktorého je poistovatel povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skon&eni preSetrovania
potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruc¢eni
pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady $kody poistovateflovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva
ina lehota na poskytnutie poistného plnenia. Zalovany 2/ sice odvolanie nepodal (ani v konani na stde
prvej inStancie namietku premli€ania nevzniesol), av8ak intervenient na strane Zalovaného 2/ odvolanie
podal, pri€¢om toto odvolanie vyvolava u¢inky aj voci Zalovanému 2/, ¢o vyplyva z § 77 ods. 1 CSP,
podla ktorého procesny ukon jedného nerozluéného spolo&nika plati aj pre ostatnych spolo¢nikov.
Pravoplatnost rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku |. a v zavislom vyroku
IV. o trovach konania sa tak odlozila i vo vztahu k zalovanému 2/.

17. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu a
odbvodnenie rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo posudit, €i sud prvej inStancie rozhodol vecne
spravne, ked Zalobe Zalobcu v &asti naroku na zaplatenie bolestného vo vztahu k zalovanému 2/ vyhovel
dovodiac, Ze Zalovany 2/ je zodpovedny za vznik Skody, kedZe Skoda bola vyvolana osobitnou povahou
prevadzky motorového vozidla, ktorého bol vlastnikom a prevadzkovatelom (objektivna zodpovednost),
pricom narok v ¢asti bolestného vodi Zalovanému 2/ nepovazoval za preml€any, pretoZe sud (v tresthom
konani — pozn. odvolacieho sudu) odkazal Zalobcu na uplatnenie svojho naroku na nahradu Skody
za bolest na obcianske konanie a vyrok sudu v &asti Skody nadobudol pravoplatnost 10.2.2016, teda
Zalobcovi plynula do 10.2.2018 dvojro€na premliacia doba na uplatnenie naroku na sude, pri¢om
Zalobca Zalobu podal na sud 17.1.2018 (spravne 7.1.2018 — pozn. odvolacieho sudu).

18. Ako uz odvolaci sud uviedol vysSie, v prejednavanej veci podal odvolanie intervenient, ktory tvori
so zalovanym 2/ nerozluéné spolo€enstvo (§ 84 v spojeni s § 77 CSP), resp. intervenient ma v danom
konani prava nerozluéného spolo¢nika, pretoZe rozsudok bude pre intervenienta zavazny. V danom
pripade ma teda intervenient pravo podat odvolanie bez akychkolvek dalSich podmienok a zaroven
i v ramci konania pred sudom prvej inStancie nim vznesena namietka preml€ania plati i pre Zalovaného
2/. Intervenient v ramci podaného odvolania namietal, Ze sud sa dostato&ne nevysporiadal so vznesenou
namietkou preml€ania. Tuto odvolaciu namietku vyhodnotil odvolaci sud ako dévodnu.

19. Odvolaci sud na prejednanie veci nariadil odvolacie pojednavanie (§ 385 ods. 2 CSP), pretoze
povazoval za potrebné zopakovat a doplnit dokazovanie.

20. Intervenient a Zalobca na odvolacom pojednavani zotrvali na svojej predchadzajucej argumentacii.
Zalobca namietol, Ze v pisomnom vyhotoveni rozsudku sudu prvej indtancie je nespravne uvedeny
datum podania Zaloby 17.1.2018, pricom Zaloba bola podana drfia 7.1.2018 e-mailom a nasledne bola
v lehote 10 dni pisomne doplnena.

21. Zo sudom prvej inStancie zisteného skutkového stavu, ktory nebol medzi stranami sporny a z ktorého
vychadza i odvolaci sud, vyplyva, Zze dhia 19.6.2014 doSlo nasledkom dopravnej nehody, ktoru zavinil
Zalovany 1/ ako vodi€ motorového vozidla, ktorého vlastnikom bol Zalobca 2/, k zraneniu Zalobcu s
celkovou dobou lieéenia 37 dni. Zalovany 1/ bol za uvedeny skutok odstdeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Piestany zo dha 7.12.2015 €. k. 1T/79/2015-153, pricom Zalobca ako poskodeny bol
s0 svojim narokom na nahradu $kody odkazany na obc&ianske sudne konanie. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dfia 16.1.2016 v €asti viny a trestu a diia 10.2.2016 v Casti Skody. Po&as trestného konania
bol vypocéuty poSkodeny - Zalobca dfia 29.4.2015, ktory si v tento def uplatnil nahradu Skody na svojom
vozidle vo vySke 10.500 eur a bolestné v zmysle znaleckého posudku. Znaleckym posudkom &. 25/2014
vypracovanym v trestnom konani znalec ohodnotil zranenia poskodeného - Zalovaného na 65 bodov,
¢o predstavuje 1.071,20 eura.

22. Sud prvej indtancie uviedol, Ze vykonal dokazovanie obozndmenim trestného rozkazu Okresného
sudu Piestany zo dha 7.12.2015 &. k. 1T/79/2015-153, znaleckého posudku ¢&. 25/2014 znalca MUDr.
Mariana Nosala a dalSieho spisového materialu, avSak za uc¢elom posudenia vznesenej ndmietky
premiCania zo strany intervenienta na strane Zalovaného 2/ nedostatocne. Intervenient na strane
Zalovaného 2/ totiz uz v konani pred sudom prvej indtancie vzniesol namietku premli€ania, pretoze mu
nebolo jasné, ako a v akom €ase si Zalobca uplatnil nahradu Skody v tresthom konani.



23. KedZe sud prvej indtancie v tomto smere (za u¢elom posudenia vznesenej namietky premli¢ania)
nedostatoéne zistil skutkovy stav veci, odvolaci sud zopakoval dokazovanie znaleckym posudkom &.
25/2014 z 24.8.2014 vypracovanym znalcom MUDr. Marianom Nosafom (&l. 47-61 trestného spisu
Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/79/2015) a doplnil dokazovanie oboznamenim relevantnych Casti
pripojeného trestného spisu Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/79/2015 (vySetrovaci spis CVS:
ORP-204/DI-TT-2014Mi), a to zapisnicou o vysluchu svedka — poSkodeného F. G. z 23.1.2015 (&.1.
30-33) a zaznamom o prestudovani vySetrovacieho spisu poSkodenym A. B. z 18.11.2015 (C.l. 144).

24. Podla znaleckého posudku MUDr. Mariana Nosala €. 25/2014 z 24.8.2014, poSkodeny (Zalobca) sa
lie€il zo zraneni, ktoré utrpel pri dopravnej nehode dia 19.6.2014 do 25.7.2014, pri€om pocas celej doby
bol praceneschopny. Dfia 26.7.2014 bol uznany praceschopnym. Znalec konstatoval, Ze doba lie€enia
tychto zraneni bola adekvatna ich charakteru. Su¢asne znalec uviedol bodové ohodnotenie bolestného
zraneni zalobcu, ktoré utrpel pri dopravnej nehode dia 19.6.2014, a to 65 bodov, €o predstavuje 1.071,20
eura.

25. Zo zapisnice o vysluchu svedka - podkodeného F. G. (Zalovaného 2/) z 23.1.2015 vyplyva, Ze tento
k veci uviedol, Ze je majitefom osobného motorového vozidla Honda Civic, r.v. 1995, ev. &. E. XXX K,
k samotnej nehode sa vyjadrit nevedel, pretoZe nebol jej svedkom ani u¢astnikom, v €ase nehody jeho
brat F. G. jazdil a uzival jeho vozidlo s jeho sihlasom. V &ase nehody bolo vozidlo riadne poistené
povinnym zmluvnym poistenim v poistovni Kooperativa.

26. Zo zaznamu o prestudovani vySetrovacieho spisu poskodenym A. B. (Zalobcom) vyplyva, Ze dna
18.11.2015 osobne prestudoval vySetrovaci spis CVS: ORP-204/DI-TT-2014Mi.

27. Podla § 106 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo
dfia, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Podla odseku 2 tohto ustanovenia
sa najneskorsie pravo na nahradu Skody premiCi za tri roky, a ak ide o Skodu sp8sobenu umyselne, za
desat rokov odo dnia, ked doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

28. PremiCanie sa v pravnej tedrii definuje ako kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého narok,
t. j. sudnu uplatnitelnost prava mozno odvratit namietkou premli€ania. PremlI€anie nastava uplynutim
premiCacej doby ustanovenej zdkonom, ak pravo nie je v tejto dobe vykonané. Pravne nasledky
premli€ania spocivaju v tom, Ze premi€anie samo osebe nespbsobuje zanik prava, ale brani len jeho
vymahatelnosti, a to v pripade, ak povinny (dlznik) vznesie namietku premli€ania, ak zakon neustanovuje
inak. Subjektivne pravo preml¢anim nezanika a veritel zostava veritelom a dIZznik dlznikom i po tom,
¢o nastalo preml€anie. Pravne nasledky preml¢ania sa prejavuju v moznosti diZznika vyuzit' oslabenie
prava tym, Ze vznesie namietku premli¢ania po uplynuti preml&acej doby. U&innym vznesenim namietky
premli€ania dochadza k zaniku vymahatelnosti naroku a sud neméze uplatnené pravo v sudnom konani
priznat, &im sa pravo stava tzv. naturalnou obligaciou.

29. Odvolaci sud uvadza, Ze pri Skodach na zdravi ide o stratu na zarobku po€as pracovnej
neschopnosti, o stratu na zarobku po sko&eni pracovnej neschopnosti, narok na bolestné a stazenie
spoloCenského uplatnenia, narok na naklady spojené s lie€enim a naroky pozostalych. VSetky uvedené
naroky su podla sudnej praxe celkom samostatné. Zasadne je teda potrebné vychadzat z toho, Ze
jednotlivé naroky na nahradu Skody na zdravi su samostatnymi narokmi, u ktorych bezia samostatné
premliCacie doby. Pociatok ich behu je stanoveny okamzikom, kedy sa poSkodeny dozvie o 8kode a
zodpovednej osobe. Jedna sa o tzv. subjektivhu premli€aciu dobu, pri€¢om tzv. objektivha premi&acia
doba podla § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa v pripade naroku na nahradu Skody na zdravi
neuplatriuje. Pocgiatok subjektivnej premlacej doby u prava na nahradu Skody sa viaze na okamzik,
kedy poSkodeny preukazatelne nadobudol vedomost o tom, Ze mu vznikla $8koda a kto za fiu zodpoveda,
a nezavisi teda na tom, ¢i a kedy si poSkodeny zabezpedi dostatok dékazov alebo kedy sa vytvori pre
neho priaznivejSia procesna situacia na to, aby skutkové okolnosti, o ktorych ma vedomost, mohol v
sudnom konani preukazat (por. rozsudok NajvySsieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/171/2022 z 31.1.2023).

30. V pripade naroku na odSkodnenie za bolest a staZenie spoloCenského uplatnenia sa Zalobca
dozvedel o Skode v Case, kedy sa mu zdravotny stav ustélil a bolo mozné objektivne vykonat’ bodové
ohodnotenie bolesti a od momentu, kedy nadobudol vedomost aj o osobe zodpovednej za vznik Skody,



zacala bezat' subjektivna premli€acia doba na uplatnenie naroku na nahradu za bolest. V tomto zmysle
sa posSkodeny o Skode spocivajucej v bolesti a stazeni spoloCenského uplatnenia dozvie v ¢ase, kedy
sa po skonceni lie€by jeho zdravotny stav natolko ustalil, Ze bolo zistitelné, ¢ a v akom rozsahu k
stazeniu jeho uplatnenia v Zivote a v spolo¢nosti doslo a kedy je mozné na z&klade skutkovych okolnosti,
ktoré ma k dispozicii, objektivne vykonat jeho ohodnotenie. Nie je tak rozhodny okamih realneho
vyhotovenia lekarskeho posudku, ale okamih, kedy je lekarsky posudok za u¢elom zhodnotenia stazenia
spoloCenského uplatnenia mozné vyhotovit (t. j. ustalenim zdravotného stavu). Takyto vyklad ust. § 106
OZ je suladny aj s konstantnou judikaturou (R 9/1986, MCdo/37/2000, 5Cdo/104/2011, 1Cdo/82/2009,
4Cdo/152/2010, 3Cdo/66/2018).

31. V pripade prebiehajuceho trestného konania sa poskodeny nedozvie o okolnostiach rozhodnych
pre plynutie preml¢acej doby aZ po pravoplatnosti trestného rozsudku, ale okamihom, ked sa tieto
okolnosti skutoéne dozvie. Aj ked az pravoplatnym rozhodnutim v trestnom konani je rozhodnuté o
vine obzalovaného, neplati automaticky, Zze az tymto datumom sa poskodeny dozveda o tom, kto
za Skodu zodpoveda. Datum pravoplatnosti rozhodnutia je zavisly od procesnych okolnosti, ktoré
nastali v priebehu konania a s vedomostou poSkodeného o skode a Skodcovi priamo nesuvisi. Znalost
poskodeného o osobe Skodcu sa viaZze k okamihu, ked dostal informaciu, na zaklade ktorej si mézZe urobit
usudok, ktora konkrétna osoba za Skodu zodpoveda. NemoZno povazovat za spravny nazor, Ze Zalobca
vedomost’ o tom, kto za vzniknutd Skodu zodpoveda nadobudne az pravoplatnostou rozsudku, resp.
odcudzujuceho rozsudku, a to ani v pripade, ak bol Zalobca ako poSkodeny odkazany so svojim narokom
na nahradu Skody na obc&ianskopravne konanie, teda nazor, Ze k tomuto diiu sa viaze zaliatok plynutia
premliacej doby prava na nahradu Skody. PoSkodeny sa totiz dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda v
okamihu, kedy preukazatelne ziskal informaciu o tych skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych si
mdze urobit’ dostatoény Usudok o tom, ktora urditd konkrétna osoba za Skodu zodpoveda. Nemusi v3ak
ist 0 nespochybnitefnu istotu poskodeného o zodpovednom subjekte a o jeho zodpovednosti (napr. R
16/2014, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 82/2009 z 28.5.2010, uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 20bo/13/2017 z 20.2.2019).

32. V sudenej veci bolo pre posudenie zaliatku plynutia premiCacej doby podstatné zistenie, kedy
sa Zalobca dozvedel o tom, kto za Skodu zodpoveda, kedZe o samotnej Skode - bolesthom sa
dozvedel skér. Zo znaleckého posudku MUDr. Mariana Nosala &. 25/2014 z 24.8.2014 totiz vyplynulo,
Z?e o Skode (bolestnom) sa Zalobca dozvedel v &ase, kedy sa mu zdravotny stav ustalil a bolo
mozné objektivne vykonat bodové ohodnotenie bolesti, o bolo dfia 26.7.2014, t.j. po ukonceni
praceneschopnosti. Zalobca ako poskodeny v trestnom konani preukézatelne ziskal informéciu o tych
skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych si mohol urobit’ dostatoény usudok o tom, Ze Zalovany 2/
zodpoveda za Skodu ako prevadzkovatel motorového vozidla, ktorym bola sposobena Skoda (§ 427
0Z), najneskdr diha 18.11.2015. V tento den Zalobca osobne preStudoval vySetrovaci spis, v ktorom sa
nachadza i zdpisnica o vysluchu svedka — Zalovaného 2/, ktory uviedol, Ze je vlastnikom motorového
vozidla, ktorym bola spdsobena Skoda. Od 18.11.2015 teda Zalobcovi plynula subjektivna dvojro¢na
premiacia doba na uplatnenie svojho naroku na nahradu Skody (bolestného) voci zalovanému 2/
a uplynula dha 18.11.2017. Ak teda Zalobca podal Zalobu na sud dna 7.1.2018 (nie 17.1.2018 ako
nespravne uviedol sud prvej indtancie), podal ju po uplynuti premli€acej doby, nebolo mu preto mozné
s ohfadom na vznesenu namietku premi&ania preml¢ané pravo voéi Zalovanému 2/ priznat.

33. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutom vyhovujucom vyroku |. vo vztahu k Zalovanému 2/ podla § 388 CSP zmenil tak, Zalobu
Zalobcu voci zalovanému 2/ zamietol.

34. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 396 ods. 2 CSP tak, Ze Zalovanému 2/ a intervenientovi na strane Zalovaného 2/ priznal vodi
Zalobcovi narok na nahradu trov konania (prvoinstanéného aj odvolacieho) v plnom rozsahu z dévodu
ich plného procesného uspechu vo veci. O vyske nahrady trov konania rozhodne podfa § 262 ods. 2
CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

35. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
md&zZe podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spoloenstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP). Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do
konania vstupil (§ 426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



