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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Katarinou Podhorcovou vo veci starostlivosti o A. B.,
nar. XX. X. XXXX, ako osobu obmedzenu v spdsobilosti na pravne ukony, trvale bytom C. B., t. €. v D.
C. E., F. B. XX, XXX XX E., zastupeného opatrovnikom G. B., nar. X. X. XXXX, trvale bytom H. H.,
prechodne bytom B. XXXX/XX, I., v konani zastipeného procesnym opatrovnikom Mestom Liptovsky
Hradok, so sidlom Hviezdoslavova 170, Liptovsky Hradok, v konani o navrhu opatrovnika G. B. na
zmenu opatrovnika, takto

rozhodol:

I. Meni sa rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 1Ps/8/2019-133 zo dha 20. 1. 2021 v Casti
o ustanoveni opatrovnika a uréeni jeho povinnosti tak, ze sild odvolava G. B, nar. X. X. XXXX,
z funkcie opatrovnika A. B., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom C. B., t. €. bytom B. XX, E..

II.Sud ustanovuje A B, nar XZ(. X. XXXX, opatrovnika Mesto Liptovsky Hradok, so sidlom
Hviezdoslavova 170, Liptovsky Hradok, ICO: 00 315 494

lll. Opatrovnik je povinny A.B. zastupovat v rozsahu danom rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas ¢. k. 1Ps/8/2019-133 zo dfia 20. 1. 2021.

IV. Opatrovnikje povinny podavat sudu jedenkrat ro¢ne, vzdy k 31. 1. prisluSného kalendarneho
roka, spravu o A. B., o vykone funkcie opatrovnika a spravu o nakladani s majetkom A. B..

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 4. 10. 2021 podal opatrovnik G. B. navrh na zmenu opatrovnika ustanoveného jeho bratovi A.
B. rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1Ps/8/2019 zo dfia 1. 12. 2020, a namiesto
seba navrhol ustanovit’ bratovi opatrovnika Mesto Liptovsky Hradok. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
brat ma nevhodné spravanie, neméze byt v domacom prostredi, kde ma opatrovnik dve maloleté
deti, v byte, ktory maju v podnajme na siedmom poschodi, ked spravanie A. B. je nezvladnutelné,
je agresivny k malym detom, a nevyhnutné je jeho umiestnenie v DSS. Su€astou podaného navrhu
su lekarske spravy svedciace o opakovanych hospitalizaciach A. B., a to v Univerzithej nemocnici
Bratislava, na V. internej klinike LF UK a UNB v difioch od 3. 9. 2021 do 10. 9. 2021, odkiaf
bol prevezeny do Liptovskej nemocnice s poliklinikou MUDr. Ivana Stodolu Liptovsky Mikula$ na
psychiatrické oddelenie — uzavreté v diioch od 10. 9. 2021 do 14. 9. 202, a nasledne do Fakultnej
nemocnice s poliklinikou Zilina, psychiatrické oddelenie 1A-akutne, pre dekompenzéciu zdravotného
stavu, intoxikaciu psychofarmakami, kvantitativhu poruchu vedomia.



2. Navrh na zmenu opatrovnika bol doru€eny pdvodne Okresnému sudu Martin, ktory postupil spis
Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ podfa ust. § 3 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len
CMP), § 5 CMP, § 6 ods. 1 CMP a § 273 CMP, ako sudu miestne prislusSnému, ked’ A. B. ma evidované
bydlisko v Meste Liptovsky Hradok, o obmedzeni jeho spbsobilosti na pravne ukony rozhodoval Okresny
sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom sp. zn. 1Ps/8/2019. Postupenie prislusnosti na Okresny sud Liptovsky
Mikula$ odbvodnil Okresny sud Martin zaujmom hospodarnosti a u€elnosti konania, i vzhfadom k ust.
§ 273 CMP.

3. Dfa 16. 2. 2022 oznamil G. B., Ze jeho brat u neho nebyva asi dva mesiace. Neuzival lieky, bol
neznesitelny, neustale do bytu chodili kvéli nemu policajti, pri bratovi nechcel byvat a odmietal ist do
Utulku pre bezdomovcov.

4. Z uradnej €innosti sud v prejednavanej veci zistil, Ze diia 23. 12. 2021 bol A. B. vzaty do vazby, ktora
sa zacala vykonavat dfia 21. 12. 2021 0 02.50 hod. Z oznamenia Ustavu na vykon vézby a Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody Zilina zo dfia 10. 11. 2022 mal sud preukazané, Ze A. B. bol prepusteny
dna 9. 11. 2022 na vykon ustavného ochranného psychiatrického lieCenia.

5. V prejednavanej veci uznesenim zo dna 15. 11. 2023 sud ustanovil A. B. procesného opatrovnika
Mesto Liptovsky Hradok a su€asne ho predvolal na pojednavanie. 1. 11. 2023 dorucilo Mesto Liptovsky
Hradok svoje stanovisko ku predpokladanému ustanoveniu opatrovnika A. B.: Mesto Liptovsky Hradok
nema Ziadne informacie o osobe A. B. od roku 2019. V pripade navrhu urenia Mesta Liptovsky Hradok
za opatrovnika menovanému z titulu jeho trvalého pobytu v Liptovskom Hradku, Mesto Liptovsky Hradok
opatrovnictvo odmieta, aj vzhladom na osobu A. B., jeho zdravotny stav a vazZne psychiatrické diagnézy.
Vykon opatrovnictva, vzhfadom na to, Ze A. B. sa nezdrziava na izemi mesta, ani v jeho blizkom okoli, by
bol nevhodny a v rozpore so zakonnymi zasadami, ktoré maju byt dosiahnuté ustanovenim opatrovnika.
A. B. je ob&anom mesta z dévodov, Ze bol klientom zariadenia Centra socialnych sluzieb EDEN, sady
M. R. Stefanika 66/3, Liptovsky Hradok, v ktorom bol prihlaseny na trvaly pobyt, a po jeho premiestneni
dalSie zariadenia nechceli povolit' A. B. trvaly pobyt. Od roku 2019 sa menovany nezdrzZiava na uzemi
mesta, a Centrum socialnych sluzieb EDEN mu zruSilo trvaly pobyt v sulade s § 5a § 7 ods. 1 pism. f/
v spojeni s § 7 ods. 3 Zakona €. 258/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky a registri
obyvatelov SR v zneni neskorsich predpisov.

6. Dna 19. 12. 2023 bolo vykonané pojednavanie za pritomnosti doterajSieho opatrovnika G. B. a za
pritomnosti procesného opatrovnika — Mesta Liptovsky Hradok. A. B. dorudil sudu dna 7. 12. 2023
vyhlasenie o suhlase s vykonanim pojednavania a s rozhodnutim vo veci samej v jeho nepritomnosti.
Opatrovnik i procesny opatrovnik vyjadrili sihlas s vykonanim pojednavania v nepritomnosti A. B..

7. Navrhovatel zotrval na svojom navrhu na zruSenie jeho funkcie opatrovnika, nema viac zaujem
a moznosti vykonu tejto funkcie. Ked' sa brat zdrziaval u neho doma, bolo to tazké. Viackrat musel
z no¢nej zmeny z RuZzomberka odist domov, pretoZze manzZelka sa ho béla, bol agresivny, nechcel
uzivat lieky. Zdoraznil, Ze kvéli bratovi mal CastejSie vyjazdy aj do Bratislavy, va&sinou do nemocnic,
ked brata nasli pod vplyvom alkoholu. Stalo sa, Ze si vyZobral peniaze na alkohol a nasledne ho nasli
niekde v ulicke v bezvedomi priotraveného alkoholom. Aktualne je brat stale umiestneny v Psychiatricke;j
lie€ebni v Su€anoch. Je velmi tazké najst zariadenie, kde brata prijmu. Predpoklada, Ze zo Suéian ho
eSte neprepustia. Radil sa aj so psychiatrickou A. J. A., ktora sa vyjadrila, Ze pobyt brata v domacom
prostredi nie je vhodny, mal by byt umiestneny jedine v zariadeni domova socialnych sluzieb.

8. Zastupkyria Mesta Liptovsky Hradok prejavila na pojednavani porozumenie k dévodom uvadzanym
doteraj8im opatrovnikom a poukazala na minulost, kedy mesto vykonavalo funkciu opatrovnika A. B.
od roku 2015 (pozn.: do 26. 10. 2018), a bolo to velmi naro&né obdobie. A. B. ma trvalé bydlisko
v C. B. z dbvodu, Ze tam bol v minulosti umiestneny v domove socialnych sluzieb, obéanom mesta
nie je. Do Ziadneho zariadenia socialnych sluZieb ho nezoberu, vzhfadom k jeho diagnézam. Narusa
Zivot v takychto zariadeniach, ohrozuje klientov, ohrozuje personal, preto boli doposial vSetky zmluvy
v doterajSich zariadeniach zrusené. A. B. by mal byt umiestneny dlhodobo v uzavretom zariadeni.

9. Okrem oboznamenia sa s navrhom doterajSieho opatrovnika A. B., so stanoviskom procesného
opatrovnika, sud vykonal dokazovanie i oboznamenim s obsahom suvisiacich pripojenych spisov
tykajucich sa A. B., s obsahom lekarskych sprav, s vysledkom lustracie v evidencii Zboru vazenskej



a justiénej straze, s obsahom vypovede zmluvy o poskytovani socidlnej sluzby v DSSaSZ Liptovsky
Hradok, s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1TP0/72/2021, s oznamenim UVV a UVTOS
Zilina, i s pisomnym oznamenim Mesta Liptovsky Hradok ku otazke vykonu funkcie opatrovnika, taktiez
s obsahom pisomného oznamenia A. B..

10. Z vysledku lustracie v databaze registra obyvatelov SR mal sud jednoznaéne a bez pochybnosti
preukazané, Ze dna 18. 3. 2019 bol A. B. prihlaseny k trvalému pobytu v Meste Liptovsky Hradok.

11. Z rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 9Ps/19/2014-71 zo dna 19. 10. 2015 vyplyva,
Ze A. B. bol pozbaveny v spdsobilosti na pravne ukony. Za opatrovnika mu bolo ustanovené Mesto
Liptovsky Hradok.

12. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 1Ps/8/2018-24 zo diia 3. 10. 2018 sud odvolal
Mesto Liptovsky Hradok z vykonu funkcie opatrovnika A. B. a ustanovil nového opatrovnika Obec
Smrec€any, ked A. B. bol umiestneny od 24. 9. 2018 v Domove socialnych sluzieb a Specializovanom
zariadeni Liptovsky Hradok, pracovisko Smrecany.

13. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas$ €. k. 1Ps/8/2019-133 zo diha 1. 12. 2020 bol zruSeny
rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 9Ps/19/2014-71 zo dha 30. 9. 2015, ktorym bol A. B.
pozbaveny v celom rozsahu spésobilosti na pravne ukony, a sud rozhodol o ¢iastoénom obmedzeni jeho
spbsobilosti na pravne ukony tak, Ze nie je spbsobily nakladat so sumou v pefiaznych prostriedkoch
prevySujucou 15,- eur tyzdenne alebo vecami v hodnote prevysujucej 15,- eur tyZdenne, nie je spbsobily
uzatvarat dohody, zmluvy a preberat zavazky, ktorych hodnota prevysuje 15,- eur tyZdenne, uzatvarat
dohody, zmluvy a preberat zavazky, ku ktorym je podla dohody zmluvnych stran alebo zo zakona
potrebna pisomna forma. Sud sugasne odvolal Obec Smrecany z vykonu funkcie opatrovnika, do ktore;j
bol ustanoveny uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 1Ps/8/2018 — 24 zo dnia 3. 10. 2018,
a A. B. bol ustanoveny za opatrovnika jeho brat, G. B..

14. Z obsahu oznamenia Domova socialnych sluzieb a Specializovaného zariadenia Liptovsky Hradok
(prevadzka Smrecany) zo diha 14. 2. 2022 vyplyva, Ze diia 29. 4. 2021 bola s A. B. rozviazana zmluva
0 poskytovani socialnej sluzby. Z obsahu samotnej vypovede zmluvy o poskytovani socialnych sluzieb
vyplyva odévodnenie, Ze A. B. po ukonCeni Ustavnej ochrannej liecby v Psychiatrickej lieCebni Sucany,
po prichode do zariadenia 8. 4. 2021 svojim konanim neakceptoval bezny Zivot v zariadeni, hrubo
poruSoval dobré mravy a domaci poriadok, najma tym, Ze sa opakovane vulgarne spraval voci personalu
a prijimatelom socialnej sluzby, ¢im naruSal obcianske spoluzitie. Opakovane porusil protiepidemické
opatrenia, prikaz riaditela €. 1, tym, Ze bez oznamenia sluzbukonajucemu personalu opustal zariadenie
bez osobnych ochrannych pomdcok a zdrziaval sa na sukromnych pozemkoch obyvatelov obce bez
ich suhlasu. Z obce boli obdrzané viaceré upozornenia na jeho nevhodné spravanie. Opakovane bol
vyzyvany, aby sa tohto spravania zdrzal, lebo svojim konanim ohrozuje Zivot a zdravie ostatnych
spoluobyvatelov. Trikrat bol pisomne napomenuty, o €om bol informovany aj opatrovnik menovaného
G. B.. Opatrovnik vypoved zmluvy akceptoval.

15. Z obsahu pripojeného spisu sp. zn. 1Ps/8/2019 mal sud jednoznaéne a spolahlivo preukazané, ze
dalSia blizka osoba A. B., jeho otec G. B., nema zaujem o vykon funkcie opatrovnika svojmu synovi,
nema stale bydlisko, do prace chodi prilezitostne, so synom bol ( v roku 2020) naposledy pred 6 rokmi.
Sestra A.B. K. K., J. B., Zije v Nemecku, pred bratom G. B. sa vyjadrila, Ze vzhlfadom ku vzdialenosti, nie
je mozné, aby funkciu opatrovnika vykonavala. A. B. bol v itlom detstve, pre zlyhanie rodiny (naduzivanie
alkoholu matky, otec odiSiel od rodiny), umiestneny od roku 2003 v krizovom centre, nasledne v detskom
domove, opakovane v psychiatrickej liecebni.

16. V prejednavanej veci v zdvereEnom prednese navrhol navrhovatel G. B. vyhoviet jeho navrhu.

17. Zastupkyna Mesta Liptovsky Hradok v zavereénom navrhu uviedla, Ze vykon opatrovnictva Mesta
Liptovsky Hradok, vzhfadom k tomu, Ze A. B. sa dlhodobo nezdrziava na uzemi mesta, ani v jeho blizkom
okoli, by bol nevhodny a v rozpore so zakonnymi zasadami, ktoré maju byt dosiahnuté ustanovenim
opatrovnika.



18. Podla § 26 Obcianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spésobilé na pravne ukony, konaju
za nich ich zakonni zastupcovia.

19. Podla § 272 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), sud ustanovi opatrovnika fyzickej
osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

20. Podla § 275 CMP, sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

21. Podla § 276 CMP, sud odvola opatrovnika z vykonu funkcie na jeho navrh.

22. Podla § 277 ods. 1 a 2 CMP, sud dohliada na sp&sob vykonu funkcie opatrovnika. Sud opatrovnika
odvol4, ak strati spésobilost’ na vykon funkcie, porusuje povinnosti, zneuziva svoje prava alebo z inych
vaznych dévodov.

23. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov,
z&kladnou ulohou obce pri vykone samospravy je starostlivost o vdestranny rozvoj jej Uzemia a o potreby
jej obyvatelov. Obci pri vykone samospravy mozno ukladat povinnosti a obmedzenia len zakonom a na
z&klade medzinarodnej zmluvy.

24. Podla ¢&l. 67 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v zneni ustavného zékona &. 90/2001 Z. z.,
povinnosti a obmedzenia pri vykone Uzemnej samospravy mozno obci a vysSiemu uzemnému celku
ukladat’ zdkonom a na zaklade medzinarodnej zmluvy podfa &l. 7 ods. 5.

25. Podla § 27 ods. 3 Obgianskeho gékonm’ka, ak sa za opatrovnika neméze ustanovit’ pribuzny
fyzickej osoby ani ind osoba, ktora splfia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sud
za opatrovnika organ miestnej spravy, pripadnej jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat’ svojim
menom.

26. Konanie o ustanovenie opatrovnika v zmysle § 272 CMP a nasl. je mozZné zacat ex offo na zaklade
zasady oficiality, a takisto na zaklade navrhu UuC€astnika konania, ktorym je v tomto pripade terajsi
opatrovnik G. B.. O ustanoveni hmotnopravneho opatrovnika rozhoduje sud v mimosporovom konani.
Funkcia opatrovnika plni vo v8eobecnosti funkciu ochrany subjektov v hmotnopravnych vztahoch.
Subjekt opatrovnika nemusi byt vylu€ne fyzicka osoba, av8ak z ust. § 27 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika
vyplyva preferencia ur&itych subjektov a ich ustanovenie do tejto funkcie. Ide najma o pribuznych fyzickej
osoby. Konanie o ustanovenie opatrovnika je ovladané principom materialnej pravdy a v konani sa
uplatriuje vySetrovaci princip. Na strane opatrovnika musia byt splnené predpoklady, a to spdsobilost
na pravne ukony, moralne predpoklady, osobnostné predpoklady, zdravotné predpoklady, finanéné
zabezpecenie opatrovnika, vzajomné primerané vztahy opatrovnika a opatrovanca, absencia kolizie
z4ujmov, vztahy v ramci pribuzenského pomeru.

27. Ustanovenie opatrovnika do funkcie predpoklada jeho suhlas s tymto ustanovenim. Pravna Uprava
reSpektuje aj pravo opatrovnika nasledne Ziadat, aby bol z funkcie odvolany. Ak opatrovnik takyto navrh
poda, sud ho z funkcie opatrovnika odvola. TunajSi sud uz v konani sp. zn. 1Ps/8/2019 zistoval zaujem
a moznosti najblizSich pribuznych A. B. vykonavat funkciu opatrovnika v jeho prospech. Jedinou blizkou
osobou, ochotnou a spdsobilou vykonavat tuto funkciu, bol jeho brat G. B.. Okruh inych fyzickych oséb
vhodnych pre vykon funkcie opatrovnika v konani zisteny nebol. Vzhladom k tomu, Ze vykon funkcie
opatrovnika nasledne spésobil vyrazné naruSenie rodinného a socialneho Zivota G. B., v dosledku
nezvladnutefného spravania A. B., sud ho z tejto funkcie odvolal na zaklade uplatnenia prava odvolat
svoj predchadzajuci suhlas. Za danej situacie sud pristupil k aplikovaniu zakonnej Upravy podla § 27
ods. 3 Obgianskeho zakonnika a za opatrovnika pre opatrovanca A. B., ktory, ako osoba obmedzena
v spOsobilosti na pravne ukony, opatrovnika musi mat, ustanovil organ miestnej spravy, ktorym je Mesto
Liptovsky Hradok, v ktorom ma A. B. evidované trvalé bydlisko. V zmysle kon&tantnej sudnej judikatary
sa zasadne vyZaduje, aby sudom ustanovovany opatrovnik s prevzatim funkcie opatrovnika suhlasil
a aby nebol do tejto funkcie ustanoveny proti svojej voli, na druhej strane, ak vhodna fyzicka osoba
zistena nebola, niet inej moznosti ako ustanovit’ tzv. verejného opatrovnika, ked sud musi zabezpedit
ochranu prav osoby obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony ustanovenim jej opatrovnika, a to
v sulade s ust. § 27 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktoré je formulované imperativne. Za danej



situacie, ked sud takto musi obligatérne ustanovit osobe obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony
opatrovnika, stdva sa nesuhlas obce s vykonom tejto funkcie pravne irelevantnym. V tejto suvislosti
sud poukazuje aj na ustalenu judikaturu, v zmysle ktorej, ustanovenie organov miestnej Statnej spravy,
pripadne ich zariadeni, za opatrovnika ob¢ana, nie je viazané na suhlas tychto organov a organizacii.
Ak sa nepodarilo najst vhodného ob&ana - fyzicki osobu pre tuto funkciu, povinnostou sudu je, aby
ustanovil organ miestnej spravy (R 45/1986). Sud teda nemohol prijat argumentaciu Mesta Liptovsky
Hradok, Zze vykon opatrovnictva Mesta Liptovsky Hradok, vzhladom k tomu, Ze A. B. sa dlhodobo
nezdrziava na Uzemi mesta, ani v jeho blizkom okoli, by bol nevhodny a v rozpore so zakonnymi
zdsadami, pretoZze tato argumentacia nema oporu v zakonnej Uprave. Hoci je zrejmé, Ze obCan A.
B. sa aktualne dIh&iu dobu nezdrziava v meste Liptovsky Hradok, jeho trvalym evidenénym bydliskom
ostava prave toto mesto. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze aktualny pobyt menovaného
v obci E., vzhfadom na docasny charakter jeho pobytu v Psychiatrickej lie€ebni, nachadzajucej sa
v tejto obci, nemozno zadefinovat ako pobyt trvaly, ani ako pobyt dlhodobejSieho charakteru, prave
pre do€asnost vykonu sudom nariadeného ochranného lieCenia. Taktiez vzhladom na prebiehajuce
trestné konanie, nie je v tomto Stadiu mozné ustélit, ani odhadnut dalSie miesto potencialneho pobytu
menovaného. V uvedenom kontexte sa javi byt v su€asnosti ako najstabilnejSou kategériou preukazané
existujuce trvalé evidenéné bydlisko menovaného v Meste Liptovsky Hradok, s im suvisia zakonnom
vymedzené prava a povinnosti organu miestnej spravy. Na zaklade uvedeného sud ustanovil A. B. za
hmotnopravneho opatrovnika Mesto Liptovsky Hradok, ktorého povinnosti si vymedzené rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Milkulas €. k. 1Ps/8/2019-133 zo dfia 1. 12. 2020 tak, ze je povinny A.
B. zastupovat pri pravnych ukonoch, ktorych hodnota prevySuje 15,- eur tyZdenne, na ktoré A. B. nie
je spbsobily, spravovat jeho majetok v beznych veciach, a ak nejde o beznu vec, musi byt pravny
Ukon schvaleny sudom. Rozsah obmedzenia spdsobilosti A. B. na pravne ukony, ur¢eny uvedenym
rozsudkom, je taktieZ nedotknuty.

28. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ze Ziaden
z UCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia v Styroch rovnopisoch
na Okresnom sude Liptovsky Mikulas. Odvolanie méievpodat’ ucastnik, v neprospech ktorého bolo
rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



