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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Suleka
a Clenov senatu JUDr. Jany Kotr¢ovej a JUDr. Jany Vargovej, v spore Zalobcu: SO F T E L spol. s r.o.,
so sidlom Marianske namestie 29/6, 010 01 Zilina, ICO: 00 692 468, pravne zastipeného: JUDr. Marcel
Ruzarovsky, advokat, so sidlom A. B. XXX, XXX XX C., proti zalovanému: Slovenska republika, v mene
ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, v konani
o zaplatenie 377,92 Eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina
¢.k. 45C/18/2022-141 zo dna 29.6.2023, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany m 4 narok nanéhradu dévodne vynaloZenych trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie Zalobu zamietol. Zalovanému priznal vodi Zzalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Rozsudok odévodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou domahal
voéi Zalovanému zaplatenia nahrady Skody vo vySke 377,92 eur spolu s urokom z omeSkania podla
zakona €. 514/2003 Z.z. a zaplatenia sumy 39,09 eur ako nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
a to z titulu nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho uradného postupu mesta Zilina pri vydani
rozkazov o uloZeni pokuty za spravny delikt. Za nesporné medzi stranami oznadil to, ze mesto Zilina
dna 26.10.2021 vydalo dva rozkazy o uloZeni pokuty za spravny delikt Zalobcovi - pokutu vo vyske 78,-
eur (&. MO/1172/21/0VOC-P, & MO/1167/21/0VOC-P), ze zalovany podal odpor proti obom rozkazom
o uloZeni pokuty prostrednictvom pravneho zastupcu, Ze nasledne Mesto Zilina vydalo diia 22.11.2021
dve rozhodnutia o zastaveni konania o spravnom delikte drzitefa vozidla (&. MO/1172/21/OVOC-P, &.
MO/1167/21/0VOC-P). Dalej za nespornym povazoval, Ze zalobca podal Ziadost zo diia 07.12.2021
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody na mesto Zilina a to diia 08.12.2021, Ze mesto
Zilina postupilo uvedenu Ziadost Zalobcu ako poskodeného na Ministerstvo vnutra SR a to podanim
zo dia 16.12.2021, o ¢om upovedomilo Zalobcu. Za nesporné mal, Ze Ministerstvo vnutra SR listom
zo dfia 16.02.2022 zaslalo Zalobcovi odpoved, v ktorom okrem iného uviedlo, Ze Ziadost povaZzuje za
neopodstatnenu, nedoslo ku kumulativhemu splneniu hmotnopravnych podmienok zodpovednosti Statu
za 8kodu. Co sa tyka pasivnej vecnej legitimacie, nebolo spornym, Ze pasivne vecne legitimovanym v
danom spore je Stat (Slovenska republika). Za sporné skutoCnosti medzi stranami oznadil to, &i organom
konajucim v mene $tatu ma byt Ministerstvo vnatra SR alebo mesto Zilina, ako aj skutoénost, &i su
kumulativne splnené predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu, ktorymi si nezakonné rozhodnutie,
resp. nespravny uradny postup, vznik Skody a pri€inna suvislost. Spornym bol aj titul nahrady Skody,
teda ¢i Skoda mala vzniknut nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom, ktora
Skoda ma spocivat’ v trovach pravneho zastiupenia - zastupovanie zalobcu advokatom v spravnom



konani. Spornym boli aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky. Sud prvej instancie poukazal na
to, Ze dbkazné bremeno ma Zalobca, aby preukazal, Ze su kumulativhe splnené vSetky predpoklady
zodpovednosti $tatu za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci. Sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze v prejednavanej veci je organom konajucim v mene $tatu Ministerstvo vnutra SR, a to podfa § 4
ods. 1 pism. d) zdkona €. 514/2003 Z.z., podla ktorého, vo veci ndhrady Skody, ktord bola spésobena
organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene $tatu: ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej
spravy, ak Skoda vznikla pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do posobnosti
tohto ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej spravy a aj ked ide o Skodu, ktora vznikla pri
vykone Statnej spravy, ktora bola prenesena na izemnu samospravu podla osobitného predpisu (zakon
€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke).

2. Po ustéleni pasivne legitimovaného subjektu sa sud prvej indtancie vysporiadal s otazkou, &i
ide o nahradu sSkody spOsobenu nespravnym uradnym postupom, alebo nahradu Skody spésobenu
nezakonnym rozhodnutim. Na zaklade Zalobcom vymedzeného skutkové stavu, sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze ide o narok na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom. V
danej veci bol vydany rozkaz (rozkazy) o uloZeni pokuty za spravny delikt, Zalobca podal odpor proti
rozkazom o ulozeni pokuty, prislusny organ vydal rozhodnutie, ktorym zastavil konanie o spravnom
delikte (rozkazy teda nenadobudli pravoplatnost). Predpokladmi vzniku zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom su: a) nespravny Uradny postup organu verejnej moci, b)
existencia 8kody, c) pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou. Mal za to, Ze
v sudnom spore, v ktorom sa Zalobca domaha nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom organu $tatu je prave Zalobca nositefom povinnosti preukazania
vSetkych uvedenych predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu (vSetky predpoklady musia byt
kumulativne splnené), pri€om je povinnostou Zalobcu preukazat, Zze Stat zodpoveda za vzniknutu Skodu.
Mal za preukazané, Ze bola splnena procesna podmienka - predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody na prislusnom organe, pri€om v zmysle platnej pravnej Upravy pri uplatneni naroku na sude méze
poskodeny poZadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany a z titulu, ktory bol
predbezne prerokovany, priCom sa vychadza z opisu rozhodujucich skuto&nosti v Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu sSkody, nie je podstatné to, ako poSkodeny resp. Ziadatel o nahradu
Skody pravne kvalifikuje svoj uplatneny narok v Ziadosti. Mal za nepochybné, Ze ide o identicky narok,
¢o sa tyka nahrady Skody, ¢o do vySky 377,92 eur (v zZiadosti o predbezné prerokovanie naroku, aj v
Zalobe o nahradu Skody) vychadzajuci z tych istych skutkovych tvrdeni. Sud prvej indtancie dalej uviedol,
Ze nespravny Uradny postup je kazdy postup organu verejnej moci, ktory pri vykone verejnej moci
postupuje v rozpore so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi alebo v rozpore so zasadami vykonu
verejnej moci a zakladnymi pravnymi principmi. Nespravny Uradny postup je poruSovanie povinnosti
pri uskutoChovani ukonov v konani, najma jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia
zakonnych podmienok. V rozhodnutiach o zastaveni konania o spravnom delikte zo dfia 22.11.2021 bolo
konstatované, Ze prisludny organ zastavuje konanie o spravnom delikte z dévodu, Ze bolo nespravne
alebo neuplne vyhodnotené porusenie pravidiel cestnej premavky, CiZze organ verejnej moci postupoval
pri ukladani pokuty v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom (zakonom &. 8/2009 Z.z., §
139a ods. 7). Obec (mesto Zilina) nespravne postupovalo, prislu$ny organ sam konstatoval, Ze konanie
bolo zastavené z dévodu nespravneho (neuplného) vyhodnotenia porusenia pravidiel cestnej premavky.
To, Ze konania o spravnom delikte boli zastavené znamena, Ze nemali byt teda vydané pre neexistenciu
dovodov. Sud prvej indtancie mal za to, Ze bol naplneny predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu -
nespravny uradny postup organu verejnej moci. Uviedol, Ze v danej veci nie je mozné aplikovat’ ust.
§ 9 ods. 3 cit. zdkona, na ktoré poukazoval Zalovany, nakolko sa nejedna o nespravny uradny postup
vySetrovatela Policajného zboru, povereného prisludnika Policajného zboru, vySetrovatela/povereného
pracovnika finan¢nej spravy.

3. Sud prvej indtancie ako dalSi predpoklad zodpovednosti Statu skumal existenciu Skody v pri¢innej
suvislosti s nespravnym dradnym postupom. Zalobcu dévodil vznik $kody vynaloZzenymi nakladmi na
zastupovanie - vznikom trov konania (trovy pravneho zastupenia) za 4 ukony pravnej sluzby (4 x suma
83,61 eur ako odmena za jeden ukon pravnej sluzby + 4 x suma 10,87 eur ako rezijny pausal = 377,92
eur) uplatnené, vyc€islené podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Sud prvej inStancie uviedol, Ze poSkodeny
je povinny vznik Skody preukazat, pri¢om ho zatazuje bremeno tvrdenia a povinnost predlozit dékazy
na preukazanie vlastnych tvrdeni. Je to ujma, ktora nastala alebo sa prejavila v majetkovej sfére
poskodeného. Aby bol splneny tento zakonny predpoklad, musi Skoda aj existovat’ najneskér v &ase,



kedy sud o uplatnenom naroku rozhoduje, €ize Zalobca musi preukazat vznik skuto¢nej Skody, teda
ujmy spocivajucej vo vynalozeni finanénych prostriedkov za ukony pravnej sluzby tak, ako boli tieto
Specifikované v Zalobe (za 4 ukony pravnej sluzby: suma 94,48 eur x 4, spolu suma 377,92 eur), ktoré
mal Zalobca skutoéne vynaloZit vo&i svojmu pravnemu zastupcovi. Zalobca v podanej Zzalobe vymenoval
jednotlivé Gkony pravnej sluzby: 1/ prevzatie a priprava zastupenia v konani &. MP/1172/21/0VOC-P
odmena v sume 83,61 eur + rezijny pausal v sume 10,87 eur, spolu suma 94,48 eur, 2/ podanie odporu
v konani . MP/1172/21/OVOC-P odmena v sume 83,61 eur + rezijny pausal v sume 10,87 eur, spolu
suma 94,48 eur, 3/ prevzatie a priprava zasttpenia v konani &. MP/1167/21/0VOC-P odmena v sume
83,61 eur + rezijny pausal v sume 10,87 eur, spolu suma 94,48 eur, 4/ podanie odporu v konani ¢&.
MP/1167/21/OVOC-P odmena v sume 83,61 eur + rezijny pausal v sume 10,87 eur, spolu suma 94,48
eur. Sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal vznik jeho
skuto€nej Skody, pricom konstatoval, Ze Skoda v uplatnenej vySke Zalobcovi doposial ani nevznikla.
Vychadzal z toho, Ze Zalobca spolu s podanim zo dfia 05.06.2023 predloZil - vypis z uétu, z ktorého
vyplyva, Zze Zalobca poukazal dia 12.11.2021 pravnemu zastupcovi sumu 160,-eur a vypis z Uétu, z
ktorého vyplyva, Ze Zalobca poukazal dfia 07.12.2021 pravnemu zastupcovi sumu 120,-eur. Sud prve;j
inStancie mal za to, Ze aj napriek uvedenému, nemal preukazané zo strany Zalobcu, Ze Zalobcovi $koda
skutogne vznikla, a teda nie je preukazany vznik skutoénej Skody. Zalobca nepredlozZil faktaru, resp.
iny doklad (vyuctovanie zo strany pravneho zastupcu za ukony pravnej sluzby poskytnuté Zalobcovi),
ani doklady o uhrade uplatnenej sumy vo vySke 377,92 eur. Sud prvej indtancie vyjadril ten nazor, Ze
Zalobcom predloZzené vypisy z U¢tu nie su ddkazom o zaplateni sumy (trov pravneho zastupenia, ani
do vysky 280,-eur), ktora ma predstavovat Skodu, ktorej nahrady sa Zzalobca domaha v danej veci. Ide
o sporové konanie, kedy strany zataZuje povinnost' tvrdenia, ako aj dbkazné bremeno, t.j. povinnost
predloZit jednoznané dbkazy na preukazanie vlastnych tvrdeni, pri€om Zalovany rozporoval narok
Zalobcu ako taky (aj ¢o sa tyka nepreukazania existencie skody). Z tychto dvoch predlozenych vypisov
z uctu nie je preukazané, Ze suvisia s danym konanim - Ze tieto sumy boli zaplatené za zastupovanie
Zalobcu v uvedenom spravnom konani. Zalobca si uplatfioval ini sumu, doklady si na ind sumu,
vo vypise z U¢tu nie je Ziadna Specifikacia, poznamka, bliZzSia identifikacia platby, Ze tieto sumy boli
zaplatené jednoznacne v suvislosti s tymto konanim - uvedené z vypisov z uctu nevyplyva (Zalobca
si uplathoval ndhradu Skody za trovy konania - trovy pravneho zastupenia za 4 ukony pravnej sluzby
spolu vo vyske 377,92 eur, zaroven si zalobca v Zalobe uplatnil aj sumu 39,09 eur ako prisluSenstvo
pohladavky, Zalobca az v priebehu konania predlozil dva vypisy z u¢tu na sumu 160,-eur a sumu
120,-eur, nie je uvedené, za ¢o konkrétne bola suma uhradena, spolu suma 280,-eur). Iné doklady
Zalobca nepredlozil. Pravny zastupca Zalobcu mohol zastupovat’ Zalobcu, poskytovat’ pravne sluzby
aj v suvislosti s inym konanim/v inej veci. Nahrada Skody zahffia nahradu ucelne vynalozZenych trov
konania, ktoré poSkodenému vznikli. Sud mal za to, Zze nemal preukdzané zo strany Zalobcu, Ze
Zalobcovi Skoda skuto¢ne vznikla, nie je preukazany vznik skutoénej Skody podla § 18 ods. 2, 3 zakona
¢.514/2003 Z.z. Zalobca nepredloZil fakturu (vyaétovanie za Gkony pravnej sluzby poskytnuté Zalobcovi
zo strany jeho pravneho zastupcu), Zalobca nepreukéazal zaplatenie trov pravneho zastupenia v sume
377,92 eur. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze skuto&nou Skodou sa rozumie ujma, ktora nastala, resp.
sa prejavuje v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritefna vSeobecnym ekvivalentom,
t.j. peniazmi. Vyjadruje sa porovnanim majetkového stavu poSkodeného pred vznikom Skody a po
poskodeni. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/467/2013 (publikovanom v Casopise Zo sudne;j
praxe pod & 10/2016) zaujal pravny nazor, Zze Skoda vznika diznikovi vtedy, ked svojmu veritelovi
diznu Ciastku zaplatil. Sama skuto€nost, Zze veritel ma vodi diZznikovi nejaku pohladavku (aj keby bola
priznana rozhodnutim sudu) nie je 8kodou. Ak skuto€nou Skodou je ujma prejavujuca sa v majetkove;j
sfére poSkodeného faktickym zniZzenim jeho majetku, 8koda nevznikéd dovtedy, kym nedéjde k uhrade
diZnej Ciastky. Okolnost, Ze veritel ma voci diznikovi nejaku pohladavku neznamena, Ze majetok diznika
sa o tuto pohfadavku znizil. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze pokial Zalobca nepreukazal, Ze skuto¢ne
uhradil svojmu pravnemu zastupcovi vynaloZzené trovy pravneho zastlipenia v uvedenom spravnom
konani, Skoda spodcivajuca vo vynaloZeni tychto trov pravneho zastupenia mu nevznikla. Nebolo
teda jednoznacne preukdzané, Zze majetok Zalobcu sa fakticky znizil o sumu 377,92 eur (v suvislosti
so spravnym konanim). Sud sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze sud prizna len nahradu ucelne
vynaloZenych trov, vyska ktorych zodpoveda tarifnej odmene advokata uréenej osobitnym pravnym
predpisom bez ohfadu na to, kolko poSkodeny skutoéne platil pravhemu zastupcovi (poukazujic na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/402/2015). Sud prvej inStancie mal za to, Ze nemal preukazané zo
strany Zalobcu, Ze Zalobcovi Skoda skuto&ne vznikla, nie je preukazany vznik skuto€nej Skody. Sud
prvej indtancie uviedol, Ze neprizna nahradu Skody spodivajucu v trovach pravneho zastupenia, iba na
zaklade tarifnej odmeny podla vyhlasky za jednotlivé ukony pravnej sluzby (ako poukazoval Zalobca),



ale je potrebné preukazat, Zze ich poSkodeny skuto¢ne aj zaplatil. Nakolko nemal preukazané splnenie
vSetkych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom, aby
priznal Zalobcovi narok na nahradu Skody, tak Zzalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

4. Sud prvej inStancie nepriznal Zalobcovi, ani uplatneny narok v sume 39,09 eur ako naklad spojeny
s uplatnenim pohladavky podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika - vynaloZeny v suvislosti so
Ziadost'ou o predbezné prerokovanie naroku, nakolko ani uhradenie tejto sumy Zalobcom nebolo v spore
preukdzané. Su€asne mal sud prvej inStancie za to, Zze Zalobca blizSie neSpecifikoval ako dospel k
uplatnenej sume. Sud prvej indtancie uviedol, Ze ide o narok, ktory je podfa § 18 ods. 3 druhej vety
zékona €. 514/2003 Z.z. vylu€eny z od8kodnenia zo strany $tatu, teda Stat za vynaloZenie ndkladov tohto
druhu nenesie zodpovednost. Vyplyva to i z dévodovej spravy, podfa ktorej ,zdkon vylu€uje z nahrady
8kody naklady, ktoré poskodenému vznikli v suvislosti s predbeznym prerokovanim naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom, pretoZe toto predbezné prejednanie naroku ma iba formalny charakter.”
Zakon vylucuje takyto narok z odskodnenia bez ohfadu na osobu poSkodeného (a stupen jeho pravnych
znalosti) a pokial Zzalobca poukazoval na rozhodnutie publikované pod R 26/2000, uz z pravnej vety
tohto rozhodnutia je jasné, Ze sa tyka predchadzajlcej pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim, ktora predstavoval zakon &. 58/1969 Zb., a ktora sa zmenila
prijatim zékona €. 514/2003 Z.z. ucinného od 01.07.2004 v tom smere, Ze odSkodnenie nakladov na
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody nie je mozné. Sud prvej indtancie tento narok Zalobcu
zamietol, nakolko samotna Zaloba o zaplatenie sumy 377,92 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke
5% rocne z tejto sumy od 01.03.2022 do zaplatenia bola zamietnutd, je tak zamietnuté aj prislusenstvo
tejto pohladavky aj s poukazom na uvedené dévody. O trovach rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze ich nahradu priznal Zalovanému ako uspesnému ucéastnikovi vod&i Zalobcovi.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, navrhol napadnuty rozsudok
v celom rozsahu zrusit a vratit’ vec sudu prvej inStancie na nové konanie. Odvolanie odévodnil podla
§ 365 ods. 1 pismeno f) a h) CSP. Zalobca sa nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie o tom, Ze
nemal byt preukdzany vznik Skody na strane Zalobcu v dbsledku nespravneho uradného postupu a
o nedostatku priginnej suvislosti. Zalobca uviedol, Ze v konani tvrdil, Ze mu vznikla $koda v désledku
nespravneho Uradného postupu, pri¢om iSlo o 8kodu (zmensenie majetku) v priamej suvislosti s nakladmi
na pravne sluzby, ktoré si Zalobca objednal na zastupovanie v spravnom konani o uloZenie pokut zo
strany Mesta Zilina. Zalobca sice az dodato&ne predloZil vypisy z G&tu preukazujuce, Ze z jeho strany boli
prevedené finan¢né prostriedky na ucet pravneho zastupcu v celkovej sume 160,- EUR (dfa 12.11.2021)
a v sume 120,- EUR (dfa 07.12.2021). NeskorS8ie predloZenie dokazy v8ak nemalo Ziadny negativny
vplyv na vedenie a hospodarnost sporu, pretoze Zalovany mal moznost sa tymito dékazmi vCas
oboznamit. Zalobca si uplatnil ndhradu $kody vo vyske 377,92 EUR z dévodu, Ze ide o0 sumu ako odmenu
advokata vypoditanu podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. za zastupovanie vo veci spravneho deliktu drzitela
vozidla, priom boli vykonané celkom 4 Ukony (2x prevzatie a priprava veci a 2x podanie vo veci
samej). Tento postup Zalobca oddvodnil ustalenou sudnou praxou, podfa ktorej vySka nahrady Skody za
zastupovanie v trestnom konani (tato judikatdru mozno pouzit' aj na zastupovanie vo veciach priestupkov
alebo spravnych deliktov) sa vypodita vzdy podla advokatskej tarify, teda podla ustanoveni vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. Zalobca mal za to, Ze sud mdze priznat len nahradu Géelne vynaloZenych trov, vyska
ktorych zodpoveda tarifnej odmene advokata urenej osobitnym pravnym predpisom uc¢innym v Case
robenia Ukonov (rozhodnutie Najvyssieho stidu SR, sp. zn. 6 Cdo 402/2015). Zalobca dodal, Ze vetky
ukony vynaloZzené v konaniach o spravnych deliktoch boli U¢elne vynaloZzené, pretoZe bez prevzatia
veci a oboznamenia sa s povahou obvinenia proti Zalobcovi, a nasledne podanym odporom, by neboli
spravne konania zastavené. Pokial vSak sud prvej indtancie tento postup neakceptoval, potom je aj tak
vyska spdsobenej $kody bez pochybnosti preukazana. Zalobca mal za to, Ze preukazatelne na uget
pravneho zastupcu zaplatil sumu spolu 280,- EUR. Zalobca poukézal na svoje tvrdenia, Ze vyuzZil sluzby
advokata na zastupovanie v spravnom konani o uloZeni pokuty a tvrdenia, Ze za tieto sluzby advokata
zaplatil. Su€asne zalobca prilozZil vypisy z u¢tu advokata o tom, Ze na jeho ucet bolo zaplatenych 280,-
EUR. Podla Zalobcu Zalovany po€as sudneho konania namietal iba to, Ze Zalobca nemal povinnost
zvolit' si advokata na zastupovanie v konani o spravnych deliktoch, Ze Skoda nie je vypocitana v sulade
s ustanoveniami vyhladky &. 655/2004 Z. z. (kedy Zalovany odkazoval pri vypocte na to, Ze sa mala
pouzit’ zadkladna sadzba podla zastupovania o priestupkoch) a Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno
o skuto€nej Skode. Ked Zalobca predloZil vypisy z uctu pravneho zastupcu, Zalovany reagoval tak, Ze
potvrdil skuto€nost, Ze Zalobca previedol na u¢et advokata sumu 280,- EUR, pri€om dodal, Ze zalobcom
uplatneny narok v tomto konani je navySeny o sumu 97,92 EUR a kon$tatoval, Ze nerozumie postupu



pravneho zastupcu Zalobcu, ktory vyucétoval sumu 280,- EUR a od Zalovaného sa doZaduje nahrady v
sume 377,92 EUR. Podla Zalovaného predloZzeny d6kaz redlne preukazuje skuto¢nost, Ze zalobca na
tento U€el (pozn. Zalobcu - pravne sluzby) uhradil 280,- EUR. S poukazom na uvedené podla Zalobcu
nebolo sporné, Ze Zalobca zaplatil za pravne sluzby svoju pravnemu zastupcovi sumu 280,- EUR. V
nadvéaznosti na to sud prvej inStancie viedol Uvahy o tom (bod 41), Ze tieto platby nemuseli byt za
pravne sluzby ani nie je preukazany suvis s danym spravnym konanim. Tento nazor sudu povazuje
Zalobca za nespravny a su€asne uvadza, Ze sud nespravne zistil skutkovy stav, vzhfadom na predloZzené
dbkazy a vyjadrenia stran sporu. V prvom rade je potrebné uviest, Ze faktura je iba danovy doklad, ktory
nepreukazuje existenciu pohladavky ani poskytnutie sluzieb. Z hfadiska hmotného prava je tento doklad
takpovediac bezpredmetny a neprispel by k objasneniu tejto veci (faktura totiz nepotvrdzuje existenciu
hmotnopravneho vztahu ani to, &i boli sluzby redlne dodané). Zalobca vo veci predlozil vypis z G&tu
advokata, na ktory poskytol finan¢né prostriedky za pravne sluzby za zastupovanie v konani o spravnych
deliktoch. 18lo o jednu odmenu, ktora sa platila v dvoch splatkach. Tento doklad pritom jednoznaéne
potvrdzuje, Ze suma 280,- EUR bola na uget advokata aj pripisana. Zalobca tak preukazatelne a
nepochybne vynaloZil sumu 280,- EUR na poskytovanie pravnych sluzieb, teda v jeho majetkovej sfére
doslo k zniZzeniu hodnét. Vznik Skody tak neméze byt pochybny. Rovnako je preukazané, Ze tato suma
suvisela so zastupovanim v spravnom konani pred Mestom Zilina vo veciach spravnych deliktov, o
Zalobca tvrdil v jeho pisomnych podaniach. Tuto skutoénost nespochybnil ani zalovany, dokonca ju
potvrdil (,To znamena, Ze rozdiel medzi narokom na nahradu Skody a realnou platbou za poskytnuté
sluzby pravnym zastupcom..”). Zalobca teda tvrdil, Ze mu vznikla $koda spogivajlca vo vynaloZzenych
nakladoch na pravne zastupenie v spravnych konaniach, ktoré boli neskér zastavené, pricom predloZil
aj vypis z Uctu advokata, ktoré potvrdzovali prijatie sumy 280,- EUR. Zalovany tieto skutkové tvrdenia
nijakym spdsobom nepoprel v zmysle Civilného sporového poriadku, teda u€innym spésobom, kedy ma
povinnost’ uviest' vlastné skutkové tvrdenia. Prave naopak, vyslovne nepopieral a tvrdil, Ze za pravne
sluzby bolo zaplatené menej, nez sa zalobca dozaduje. Zalobca nasledne poukézal na odbornd literaturu
ohladne § 151 CSP a teériu dékazného bremena. Zalobca mal za to, Ze jeho skutkové tvrdenia o tom,
Ze suma 280,- EUR bola zaplatena prave na zastupovanie vo veciach spravnych deliktov pred Mestom
Zilina, bolo nesporné. Zalovany ho nielen Ze nepoprel, ale nepriamo ho potvrdzoval. Za tohto stavu
podla Zalobcu sud prvej inStancie postupoval nespravne, ak robil tieto skutoénosti spornymi, pretoze
mal z nich vychadzat’ ako z preukazanych skutoénosti. Sud preto nemdze nahradzat’ stranu sporu a
doplifiat skutkové tvrdenia napr. o tom, Ze pravny zastupca mohol Zalobcu zastupovat aj v inych veciach,
¢i v tom, Ze nepredlozil fakturu alebo vyuctovanie. Tymto spésobom sud prvej inStancie narusil princip
rovnosti stran sporu, kedy nesporné skutkové tvrdenia Zalobcu robil spornymi na zaklade vlastnych
uvah. Podfa Zalobcu Zalovany pritom v konani nikdy neuviedol, Ze by Zalobca nemal predloZit dokazy
na preukazanie vySky Skody €i pri¢innej suvislosti, nikdy netvrdil, Ze by pravny zastupca mohol Zalobcu
zastupovat aj v inych konaniach a pod.. Sud prvej inStancie tymto nekonal ako nezavisly rozhodca,
ktory ma rozhodnut spor, ale obhajoval Zalovaného na zaklade tvrdeni, ktoré ani sam Zalovany v konani
nepredniesol. Fakt, Ze Zalobca podal Zzalobu, neznamena, Zze musi predkladat dékazy na preukazanie
kazdého jedného tvrdenia, pokial Zalovany relevantnym spdsobom tieto tvrdenia nepopiera. Prave z
dovodu, Ze zalovany uznaval predlozené vypis z U&tu, nepopieral zaplatend sumu ani jej suvis so
zastupovanim vo veci spravnych deliktov, nemal namietky proti obsahu vypisu z G&tu, Zalobca povazoval
tieto tvrdenia a skuto€nosti za nesporné, z ktorych mé sud vychadzat ako z preukazanych. V civilnom
sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu, ktoré su podkladom pre uréenie
predmetu dokazovania. S poukazom na to, Ze Zalovany neuviedol vlastné skutkové tvrdenia ohladom
zaplatenej sumy 280,- EUR a skuto¢nosti, Ze bola zaplatena za pravne sluzby v konani o spravnych
deliktoch, potom sud nemal opravnenie na dopinanie tychto tvrdeni za Zalovaného, ale mal vyhadzat z
toho, aké skutkové tvrdenia boli prednesené a aké dokazy predlozené.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhli napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit. Zalovany nesuhlasil s odvolacimi dévodmi, na zaklade ktorych Zalobca
podal odvolanie. Stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze v tejto veci Zalobca nepreukazal
vznik Skody na strane Zalobcu v désledku nespravneho uradného postupu a nepreukazal existenciu
pri¢innej suvislosti medzi Zalobcom tvrdenou $kodou a nespravnym Uradnym postupom organu verejne;j
moci. Zalovany poukazal na to, Ze nielen vo svojom vyjadreni zo diia 30.06.2022 k Zalobe Zalobcu,
upozoriioval na skuto€nost, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno preukazania skutocnej Skody,
pricom uvedené namietal aj v replike, nado Zalobca stale nereagoval. Zalovany uviedol, Ze Zalobca
nekonal starostlivo, ako vyZaduje CSP, nakolko keby bol potvrdenia o uhrade poskytol sudu prvej
indtancie v€as, mohlo ddjst k vzajomnej konfrontacii stran sporu o tychto spornych potvrdeniach uhrady



280,- Eur priamo na pojednavaniach pred sudom prvej inStancie, kde v ramci svojho procesného utoku
mohol prispiet k prezentovaniu svojich nazorov na sporny nazor stran konania ohladom existencie
skutognej Skody, viak, tak sa nestalo. Podfa Zalovaného pristup pravneho zastupcu zalobcu, i po
viacnasobnom upozorneni Zalovanym na nepreukazanie existencie skody Zalobcom, vo veci Uhrady za
poskytnuté sluzby prave v tejto pravnej veci, vo velkej miere preukazuje Spekulativnost strany Zalobcu
v tomto sudnom konani a s velkou pravdepodobnostou potvrdzuje, Ze nevySpecifikované platby v sume
160,- Eur a 120,- Eur svedcCia o tom, Ze mdzu byt potvrdenim Uhrad za sluzby nesuvisiace s narokom
na nahradu $kody poZadované touto Zalobou. Zalovany odmietol tvrdenia Zalobcu, nakolko nie su
pravdivé a povazuje ich len za konstrukt pravneho zastupcu Zalobcu, o to viac, Zze Zalovany pocas
celého priebehu tohto sudneho konania spochybfioval vznik a existenciu skutoénej Skody, namietal
nepreukazanie jej existencie a vo svojom zavere€nom podani zo dfia 20.06.2023 jasne vzniesol
namietku narokovanej nahrady 8kody, kedZe Zalovany uz vtedy spochybrioval ¢estnost a pravdivost
tvrdeni strany Zalobcu ohladom existencie skuto&nej $kody. Zalovany ma za to, Ze Zalobca nepreukazal,
ze mu v dbsledku nespravneho uradného postupu vznikla skutoéna Skoda, i napriek tomu, ze pouzil
znacne dramatické tvrdenia s ciefom vytvorit faloSny obraz, pomocou ktorého sa snazi presveddit sudy
o dévodnosti nim uplatneného naroku. Zalovany poukazal na start rimsku sentenciu (Digesta): ,nemini
dolus suus prodesse debet — nikomu nema byt na prospech jeho zlomyselnost. Zaverom vyjadrenia
uviedol, Ze Zalobca vo svojom odvolani neuvadza Ziadne relevantné skuto€nosti, a preto s namietkami
a argumentaciou v jeho odvolani Zalovany en bloc nesuhlasi. Teda Zalovany sa jednak nestotoznil s
argumentaciou Zalobcu uvedenou v Zalobe, ako aj s argumentaciou a namietkami uvedenymi v odvolani
Zalobcu, pri¢om Zalobu v celosti od pocCiatku odmietal.

7. Zalobca v pisomnej replike k vyjadreniu Zalovaného zotrval na skuto&nostiach uvedenych v odvolani.
Opéatovne poukazal na to, Ze Zalovany nerozporoval uhradenie sumy 280,- eur Zalobcom jeho pravnemu
zastupcovi. Oznagil za usmevné, Ze Zalovany najskor potvrdzoval, Ze $koda vznikla v rozsahu 280,- EUR
za zastupovanie zalobcu pravnym zastupcom, a po zamietnuti Zaloby suhlasi s tym, Ze Skoda vlastne
nebola preukazana. Zalobca poukazal na skutoénost, Ze Civilny sporovy poriadok vychadza zo zasady,
Ze za vysledok konania nesu procesnu zodpovednost strany sporu. Je na stranach sporu, aké skutkové
tvrdenia uvedu, aké dbkazy predloZia alebo oznacia a Ci relevantnym sp6sobom popru skutkové tvrdenia
protistrany. V tomto pripade Zalovany v nadvaznosti na predloZzenie dékazov preukazujucich skuto¢nu
Uhradu za pravne sluzby nepopieral tieto tvrdenia a ani neuvadzal vlastné, &¢im sa stali skutkové tvrdenia
Zalobcu nespornymi, navySe boli doloZzené relevantnymi listinami. Vzhladom na to, Ze iSlo o nesporné
tvrdenie Zalobcu, podlozené dbkazom, nebol sud prvej indtancie opravneny rozporovat tieto skuto€nosti
a dopinat skutkové tvrdenia namiesto Zalovaného, ktory ich ani nepopieral. NeméZe obstat ani argument
Zalovaného, Ze uz vo vyjadreni k Zalobe popieral vznik zodpovednosti za Skodu (vratane existencie
Skody), ked v jeho vyjadreni zo dfia 20.06.2023 skuto€nosti tvrdené Zalobcom nerozporoval, neuvadzal
vlastné skutkové tvrdenia, namietal iba rozdiel sim. Zalovany teda po predloZeni dékazov nenamietal
existenciu Skodu ani jej suvis so zastupovanim Zalobcu pravnym zastupcom v spravnych konaniach,
v ktorych Mesto Zilina ulozilo dve nezakonné pokuty za spravny delikt, ktoré nasledne boli zrusené
pre nespravne zistenie skutkov. Rovnako Zalovany po preloZeni vypisov z u¢tu nenamietal ani pri¢innu
suvislost a skutkové tvrdenia dopifial sud, ktory polemizoval o tom, Ze sa zaplatena odmena mohla
tykat’ aj iného konania. Tu v8ak treba zdéraznit, Ze Zalobca a ani Zalovany nikdy netvrdili, Ze by pravny
zastupca Zalobcu zastupoval Zalobcu v akomkolvek inom konani. Zalobca dokonca priamo v Zalobe
opisal, v akych konaniach mu boli poskytované pravne sluzby (spravne konanie na Meste Zilina) a
Ze za zastupovanie vynakladal finanéné prostriedky. Napokon aj z terminov platieb je zrejmé, Ze sa
jednalo o platby po&as spravneho konania, resp. kratko po fiom, kedy sa doplacala zvy$na ¢ast odmeny
podla dohody advokata a klienta. Kratko na to bola potom podana Ziadost' o predbezné prerokovanie
a nasledne zacalo toto sudne konanie, takZe nie je zrejmé, v akom inom konani alebo v ktorej inej
veci mal pravny zastupca Zalobcu tohto zastupovat. O existencii predpokladov vzniku zodpovednosti
za Skodu tak nemohli existovat rozumné pochybnosti, navy3e Zalovany vyjadreni zo diia 20.06.2023
potvrdil viaceré skutoCnosti tvrdené a preukazané Zalobcom. Postup sudu prvej indtancie teda nebol
spravny, nakolko nedévodnym aktivizmom suploval &innost strany a doplifial vlastné skutkové tvrdenia.
Zalobca nevidel ni¢ nezvy&ajné na tom, Ze jeho pravny zastupca (prip. zamestnanec tohto pravneho
z&stupcu) opomenul k Zalobe doloZit dékazy — vypis z uctu — ktorymi sa preukazovala vySka Skody. Aj
advokati a ich zamestnanci su iba ludia, ktori sa mézu pri mnozZstve prace a vytazenosti pomylit, &i uz v
texte podania alebo v ramci jeho priloh. Takéto ludské zlyhanie je prirodzené a podobné omyly sa stavaju
aj Uradnym osobam. Zalobca v$ak na tento nedostatok Zaloby reagoval véas, aby bola zachovana
hospodarnost’ konania a v dostatoénom €asovom predstihu pred pojednavanim doloZil sudu potrebné



dobkazy. Dokonca aj zalovany mal moznost na podanie Zalobcu a dbkazy reagovat, €o aj urobil podanim
zo diia 20.06.2023, teda 9 dni pred pojednavanim. Podla vlastného vyjadrenia Zalovanému mu boli
doru¢ené uz dfia 08.06.2023, teda Zalovany mal zachované v3etky procesné prava, vratane pripravy
na pojednavanie. V tejto suvislosti povazuje Zalobca za u€elovy vyklad ustanovenia § 153 ods. 1 CSP
zo strany Zalovaného. Civilny sporovy poriadok sice prikazuje stranam sporu predkladat dokazy véas,
no zalovany vobec neberie zretel na odsek 2 uvedeného ustanovenia CSP. Zalobca mal za to, Ze
sice nepredlozil listiny uz spolu so Zalobou, ale napriek tomu ich predlozil &as, v dostatoénom ¢asovom
predstihu pred prvym pojednavanim, o ¢om svedci aj fakt, Ze sa k nim stihol vyjadrit aj Zalovany a
pojednavanie nebolo potrebné odrogit’ ani vykonat iné Gkony zo strany sudu. Zalobca pritom mohol v
sulade s ustanovenim § 154 CSP uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konéi. Zalobca tieZ poukézal na to, Ze na
koncentraciu konania sa Zalovany ,nestazoval“ skér, a to ani v jeho podani zo diia 20.06.2023, ktorym
reagoval na dodato¢ne predloZzené dbkazy. Za Spekulativny oznadil postoj Zalovaného, ktory najskér
potvrdil existenciu Skody vo vyske 280,- EUR za zastupovanie Zalobcu, a v su€asnosti to popiera a tvrdi,
Ze Ziadna Skoda nevznikla. Prvykrat az v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Zalovany uvadza,
Ze ,nevySpecifikované platby v sume 160,- EUR a 120,- EUR sveddia o tom, Ze mbézu byt potvrdenim
Uhrad za sluzby nesuvisiace s narokom na nahradu Skody...“, teda ide o taky prostriedok procesne;j
obrany Zalovaného, ktory mohol byt uplatneny skér, teda uz po€as konania pred sudom prvej indtancie,
napriklad vo vyjadreni k Zalobe. Zalobca v$ak uz uviedol, Ze pravny zastupca mu pravne sluzby v inej
veci neposkytoval, ktoré tvrdenie nebolo popreté a napokon aj platby su v asovej a logickej suvislosti s
tym, Ze zastupovanie sa tykalo spravneho konania pred Mestom Zilina za ulozené pokuty. Po zaplateni
bola podana Ziadost podla zakona &. 514/2003 Z. z. a nasledne Zaloba na sud. Na omyle ludske;j
bytosti, €i uz je to advokat, dradnik, lekar alebo ina osoba, preto nie je ni¢ neuveritefné. Ak by si Zalobca
(resp. pravny zastupca) tento omyl uvedomil skér, boli by dokazy zaslané logicky skér. Na nepriloZzenie
dbkazov k Zalobe sa prislo az v mesiaci jun 2023, kedy sa malo uskutoCnit aj pojednavanie a pravny
zastupca zalobcu vykonaval internu kontrolu veci a dojednaval so Zalobcom otazku tykajlcu sa osobnej
U&asti na pojednavani. Zalobca napokon pripomina, Ze odvolaci sid preskiimava rozhodnutie stdu prvej
indtancie, ktoré vychadza zo stavu veci v éase vydania rozhodnutia. Zalovany nepoprel vysku $kody
podanim zo dria 20.06.2023, kedy reagoval na predloZzené dbékazy, ani pri¢innu suvislost' a ani netvrdil,
Ze sa jedna o Spekulacie i nesuvisiace platby s tymto konani.

8. Zalovany v pisomnej duplike k replike Zalobcu uviedol, Ze sa nadalej s uplatnenym narokom Zalobcu
nestotoZfiuje a ma za to, Ze zo strany Zalobcu nedoslo k preukazaniu existencie troch hmotnopravnych
podmienok vyZadovanych zakonom &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 514/2003
Z.z."), ktoré na to, aby mohla byt Zaloba Uspedna, musia byt splnené kumulativne. Zalovany oznadil
pristup Zalobcu za 3pekulativny a zastava nazor, Ze dékazné bremeno preukazania vzniku Skody
Zalobca neuniesol i napriek tomu, ze dékaznu povinnost poslednym ukonom v ramci prvoinstanéného
konania splnil, ale tato vSak neviedla k preukazaniu tvrdeni Zzalobcu. Vo zvySku zotrval na tvrdeniach
uvedenych v replike a rozhodnutie Ziadal potvrdit ako vecne spravne. Zalobca pisomné vyjadrenie
k duplike Zalovaného nepodal.

9. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sid preskumal vec podla § 379, § 380 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP (ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit
dokazovanie a nevyZzadoval to ani délezity verejny zaujem) v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

10. Sud prvej inStancie zaloZil svoje zamietajuce rozhodnutie na tom skutkovom stave, Ze Zalobca
nepreukazal v suidnom konani skuto¢ny vznik Skody na jeho strane, hoc zvySné predpoklady v podobe
nespravneho Uradného postupu a existencie pri€innej suvislosti by preukazané boli. Odvolaci sud
poznamenava, Ze sud prvej inStancie mal za to, Ze za danej skutkovej situacie, ak by bol preukazany
vznik 8kody, tak by bola preukazana aj pri¢inna suvislost (vid ods. 42 oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia a veta ,Priinna suvislost’ je dana v takychto pripadoch®). Odvolaci sud preto konstatuje,
Ze v tejto Casti zalobca nedévodne namietal zavery sudu prvej indtancie, ktoré boli v jeho prospech.
PredloZzené vypisy z u&tu vyhodnotil ako nedostatoény dOkazny prostriedok, ktory nemohol v konani
preukazat vznik Skody na strane Zalobcu.



11. Zalobca v odvolani namietal, Ze preukézal vznik $kody, aj s ohfadom na vyjadrenia Zalovaného
z podania zo dfia 20.06.2023 a skuto&nost, Ze predlozil faktury o uhrade sum vo vySke 280,- eur
s poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 6 Cdo 402/2015.

12. Odvolaci sud preskiumanim veci dospel k zaveru, Ze pri rozhodovani vo veci samej vzal sud
prvej inStancie do Uvahy vSetky skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu
vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli
pocas konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom
vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani vo veci samej sud prvej indtancie pouZil spravny pravny
predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval, pri€¢om rozhodol v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou sudov Slovenskej republiky. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so
skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil dovody
napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim
namietkam Zalobcu na zvyraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie dodava nasledovné:

13. Podla § 10 ods. 1 zakona &. 431/2002 Z.z. u&tovny doklad je preukazatelny uctovny zaznam, ktory
musi obsahovat

a) slovné a Ciselné oznacenie uctovného dokladu,

b) obsah uétovného pripadu a oznacenie jeho u&astnikov,

¢) penaznu sumu alebo udaj o cene za mernu jednotku a vyjadrenie mnoZzstva,

d) datum vyhotovenia u&tovného dokladu,

e) datum uskuto€nenia uétovného pripadu, ak nie je zhodny s datumom vyhotovenia,

f) podpisovy zaznam osoby ( § 32 ods. 3) zodpovednej za uctovny pripad v u¢tovnej jednotke a podpisovy
zaznam osoby zodpovednej za jeho zalc&tovanie,

g) oznacenie uctov, na ktorych sa uctovny pripad zauctuje v u&tovnych jednotkach uc&tujucich v sustave
podvojného u&tovnictva, ak to nevyplyva z programového vybavenia.

14. Podla § 10 ods. 2 zakona ¢&. 431/2002 Z.z. uctovna jednotka je povinna vyhotovit' uctovny doklad
bez zbyto€ného odkladu po zisteni skuto&nosti, ktora sa nim preukazuje, a to tak, aby bolo mozno urcit
obsah kazdého jednotlivého uétovného pripadu spésobom podla § 8 ods. 5.

15. Podla § 8 ods. 5 zakona €. 431/2002 Z.z. u¢tovnictvo uétovnej jednotky je zrozumitelné, ak umozriuje
podla § 4 ods. 8 jednotlivo aj v suvislostiach spolahlivo a jednozna&ne urcit obsah uétovnych pripadov
v nadvaznosti na pouzité u¢tovné zasady a uctovné metddy ( § 4 ods. 2) a obsah uctovnych zaznamov
v nadvaznosti na pouzité formy uétovnych zdznamov ( § 31 ods. 2).

16. Podla § 31 ods. 1 zakona ¢&. 431/2002 Z.z. uétovnu dokumentaciu uctovnej jednotky tvori suhrn
vSetkych uétovnych zaznamov vytvaranych podla § 4 ods. 5.

17. Podla § 32 ods. 1 zdkona €. 431/2002 Z.z. na Ucely tohto zdkona sa za preukazatelny uctovny
zdznam povazuje iba u¢tovny zaznam, ktorého obsah priamo dokazuje skuto€nost alebo ktorého obsah
dokazuje skuto€nost nepriamo obsahom inych preukazatelnych uétovnych zadznamov. Pri zaznamenani
a spracovani tychto skutodnosti musi Ggtovny zaznam spinat poziadavky podla § 31 ods. 3.

18. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal vznik
jeho skuto&nej Skody, pri¢om spravne aj konstatoval, Ze Skoda v uplatnenej vyske Zalobcovi doposial
ani nevznikla. Spravne vyhodnotil aj Zalobcom predloZeny vypis z U¢tu, o poukazani sumy 160,- eur
dia 12.11.2021 a diia 07.12.2021 sumy 120,-eur pravnemu zastupcovi. Sud prvej indtancie spravne
uzavrel, Ze aj napriek uvedenym platbam, nemal preukazané zo strany Zalobcu, Zze Zalobcovi $koda
skutogne vznikla, a teda nie je preukazany vznik skutoénej Skody. Zalobca nepredlozZil faktaru, resp.
iny doklad (vyuctovanie zo strany pravneho zastupcu za ukony pravnej sluzby poskytnuté Zalobcovi),
ani doklady o uhrade uplatnenej sumy vo vySke 377,92 eur. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany
opakovane od zaciatku konania namietal nepreukazanie vzniku skody. Pri€¢om povinnostou Zalobcu bolo
predlozit také dbkazy — uctovné doklady, ktoré by bez pochybnosti preukazovali, Ze Zalobca uhradil
pravnemu zastupcovi vzniknutu Skodu. V sulade so zakonom o uUétovnictve je pravny zastupca povinny
viest’ uctovnictvo tak, aby uctovné zaznamy jednoznacéne podla obsahu a ozna&enia preukazovali, ku
ktorym ucétovnym pripadom sa viazu (vid § 10 ods. 1 pism. a) az e) v spojeni s § 32 ods. 1 zdkona &.
431/2002 Z.z.). Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze zalobcom predlozené



vypisy z Uctu nie su dékazom o zaplateni sumy (trov pravneho zastupenia, ani do vysky 280,-eur),
ktora ma predstavovat' Skodu, ktorej nahrady sa Zalobca domaha v danej veci, nakolko Cisty vypis
z Uctu spolu s tvrdenim Zalobcu, nie su preukazné dbkazy o vzniku 8kody, ak tieto boli namietnuté
Zalovanym. Ak Zalobca napriek opakovanym namietkam zo strany Zalovaného nepredloZil vierohodné
uctovné zaznamy, neuniesol dékazné bremeno o existencii vzniku Skody. V sulade so zaverom sudu
prvej indtancie odvolaci sud konstatuje, Ze ide o sporové konanie, kedy strany zataZuje povinnost
tvrdenia, ako aj dékazného bremeno, t.j. povinnost predlozit jednozna&né dbkazy na preukazanie
vlastnych tvrdeni, pri€¢om Zalovany rozporoval narok Zalobcu ako taky (aj o sa tyka nepreukazania
existencie Skody). Z predloZenych vypisov z U¢tu nie je preukazané, Ze suvisia s danym konanim, Ze
tieto sumy boli zaplatené za zastupovanie Zalobcu v uvedenom spravnom konani. Zalobca si uplatfioval
inl sumu, vo vypise z U¢tu nie je Ziadna Specifikacia, poznamka, bliZzia identifikacia platby, Ze tieto
sumy boli zaplatené jednoznalne v suvislosti s tymto konanim, a preto uvedené z vypisov z uctu
nevyplyva, nakofko Zalobca si uplatfioval nahradu Skody za trovy konania - trovy pravneho zastipenia
za 4 ukony pravnej sluzby spolu vo vyske 377,92 eur. Povinnostou Zalobcu bolo v konani predlozit
uctovné zaznamy obsahujuce naleZitosti v sulade s § 10 ods. 1 pism. a) aZz e) v spojeni s § 32 ods.
1 z&kona €. 431/2002 Z.z., z ktorych by jednoznaéne plynula opodstatnenost tvrdeného vzniku Skody.
Zalobca v$ak takto nepostupoval, napriek opakovanym namietkam, takéto doklady nepredloZil, a preto
ak sud prvej intancie uzavrel, Ze nebolo jednoznacne preukazané, Ze majetok Zalobcu sa fakticky zniZil
o sumu 377,92 eur (v suvislosti so spravnym konanim), tak tento zéver bol spravny.

19. Odvolaci sud k poukazu Zalobcu na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/402/2015 je toho nazoru,
Ze toto rozhodnutie nemozno pouzit na posudzované sudne konanie. Rovnako tak ako uviedol sud
prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Ze uvedené rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sa zaoberalo tym, &i
nahradu Skody priznat’ v rozsahu zmluvnej odmeny (pausalnej odmeny) dohodnutej medzi advokatom
a jeho klientom alebo na zaklade uc&elne vynaloZenych nakladov poSkodenym na zaplatenie odmeny
advokatovi v rozsahu tarifnej odmeny podla vyhlasky. Uvedené v3ak nie je predmetom tohto konania.
Sudy nerieia v tomto konani charakter trov sudneho konania, ale trovy, ktoré maju predstavovat
existujucu nahradu Skody, pri ktorej musia mat’ sudy jednozna&ne preukazany vznik skuto¢nej Skody,
t.j. zaplatenie vynaloZzenych trov konania - trov pravneho zastupenia v suvislosti s konkrétnym konanim.
Pre ucely tohto konania ni¢ na veci nemeni, &i boli trovy pravneho zastupenia vyucétované dobre, nakolko
nebol preukazany vznik tychto trov. Samotné vyuctovanie trov (v tomto konani nebolo preukazané,
Ze by ich pravny zastupca Zalobcovi skuto€ne vyudtoval trovy v silade so zakonom o uétovnictve)
edte nie je dévodom na priznanie takéhoto naroku na nahradu 8kody, nakolko existencia pohladavky
neznamena skutoény vznik Skody. AZ uhradenim riadne vyuctovanej pohladavky by Zalobca preukazal
vznik skutocnej Skody, av8ak uvedené v tomto konani nenastalo. Preto neobstoja namietky Zalobcu
o preukazani vzniku 8kody. Odvolaci sud opatovne konstatuje, Ze je zasadny rozdiel medzi priznanim
trov konania v suidnom konani a uplatnenim nahrady skody v podobe trov pravneho zastupenia v konani
o nahrade 8kody za nespravny uradny postup, pri ktorom musi byt preukazany ich vznik.

20. K namietkam Zalobcu, Ze svoj narok preukazal svojimi tvrdenia, vypismi z uctu a postojom
Zalovaného vo vyjadreni z juna 2023, odvolaci sud konstatuje, Ze tato nie je dévodna. Zalobca svoje
odvolanie v tejto Casti zaloZil na tom, Ze zalovany pripustil nespornost’ €asti pohladavky v sume 280,-
eur. Odvolaci sud ma za to, Ze tato domnienka Zalobcu nie je dévodna. Zalovany v priebehu stidneho
konania od pociatku namietal nepreukazanie aj vzniku Skody (ako jeden zo zakonnych predpokladov
na priznanie naroku na nahradu 3kody), a na tychto skuto&nostiach zotrval aj na pojednavani dha
29.06.2023, na ktorom ziadal Zalobu zamietnut' s poukazom na predchadzajuce vyjadrenia. Sud prvej
indtancie preto spravne uzavrel, Ze otazka existencie vzniku $kody je nadalej sporna. Zalobca sa
pojednavania dfia 29.06.2023 nezuc&astnil, a preto pripadné mozné odstranenie uvedenej spornej otazky
nebolo mozné, ak Zalovany zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach. Potom sud prvej inStancie
spravne postupoval ak skumal vznik skuto€nej Skody na strane Zalobcu, priCom spravny bol aj zaver,
Ze vznik tejto Skody preukazany nemal. Zalobca nespravne namietal, Ze ak Zalovany poprel existenciu
vzniku jeho 8kody uplatnenej v tomto konani, bol povinny uviest vlastné skutkové tvrdenia ohladne tejto
skuto€nosti. Odvolaci sud uvadza, Zze v sulade s § 150 a § 151 CSP je zvac3a potrebné uviest pri
popreti skutkovych tvrdeni protistrany vlastné skutkové tvrdenia, uvedené vSak neplati absolutne, tak
ako v tomto spore. Ak zalovany namietol, Ze pohfadavka Zalobcu nevznikla, nakolko Zalobca nepredloZil
riadne listinné dbkazy, ktoré by preukazovali vznik Skody (vid' napr. str. 7 vyjadrenia k Zalobe), tak
vycCerpal svoje moznosti skutkovych tvrdeni, nakolko nemozno od neho Ziadat, aby presne Specifikoval,
€o zalobca presne neurobil. Rovnako tak dokazovat uvedenu skutonost na navrh zalovaného nema



vyznam, nakolko by sa dokazovala neexistujuca skuto€nost. Po takto vznesenej namietke Zalovanym
bolo na Zalobcovi, aby bez pochyby preukazal, ze vznikla S8koda na jeho strane, a to predloZzenim
riadnych uétovnych dokladov a potvrdeni o uhrade Skody. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie
postupoval spravne pri zisteni spornych a nespornych skuto¢nosti, nakolko vsetky podania stran je
potrebné posudzovat komplexne podla obsahu vo vzajomnych suvislostiach a nie je mozné vytrhavat
z kontextu jednotlivé Casti. Preto ak na pojednavani Zalovany zotrval na svojich predchadzajucich
vyjadreniach (v ktorych rozporoval preukazanie existenice Skody na strane Zalobcu) a Ziadal Zalobu
v celosti zamietnut' z dévodu nepreukazanie splnenia zdkonnych podmienok pre priznanie uplatnenej
nahrady Skody (vratane vzniku 8kody), tak sud prvej inStancie postupoval spravne ak posudil otazku
preukazania vzniku Skody ako spornu s ohfadom na dovtedajsi priebeh konania. Nedévodna je preto aj
namietka Zalobcu o dopifiani skutkovych tvrdeni Zalovaného sudom prvej in$tancie, nakolko Zalobca si
nespravne vyklada skutkové a pravne zavery ako skutkové tvrdenia sudu. Odvolaci sud pripomina, Ze
sudne konanie ma viest k spravodlivej a u€innej ochrane prav a opravnenych zaujmov, su¢asne v3ak
nema viest k zneuzivaniu prava. Ak Zalobca nie je schopny predloZit riadny uctovny doklad (u¢tovny
zaznam, fakturu, spolu s dokladom o jeho uhrade), ktory by preukazoval vznik Skody na jeho strane, tak
nemozno platby oznadené Zalobcom posudit ako plnenie preukazujuce vznik Skody.

21. Odvolaci sud konstatuje, Ze v ramci odvolania Zalobca osobitne nenapadol &ast’ tykajucu sa
zamietnutia naroku na zaplatenie sumy 39,09 eur titulom nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.
Bez ohladu na uvedené, odvolaci sud k uvedenej Easti naroku konstatuje, Ze aj tu boli zavery sudu prve;j
inStancie vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi plne stotoZfiuje, a to tak so zaverom, Ze aj v tejto
Casti zalobca nepreukazal vznik Skody v podobe uhradenia tejto Casti, ako aj s tym, Ze tento narok je
podla § 18 ods. 3 druhej vety zakona &. 514/2003 Z.z. vylu&eny z odSkodnenia zo strany Statu, teda Stat
za vynaloZenie nakladov tohto druhu nenesie zodpovednost. A teda, Ze zakon vylu€uje takyto narok z
odskodnenia bez ohlfadu na osobu podkodeného (a stupen jeho pravnych znalosti).

22. Nakolko odvolacie namietky vymedzené Zalobcom, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli dbvodné
a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z iradnej povinnosti
(§ 380 ods. 2 CSP) a plne sa stotoznil s odévodnim napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud preto
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

23. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1,
§262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspeSny Zalovany, preto mu odvolaci sud priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu vo i zalobcovi.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



