Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 10C/82/2007

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5307207329

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 04. 2010

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Richard Golis

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2010:5307207329.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca v konani pred samosudcom Mgr. Richardom Golisom, v pravnej veci navrhovatelov:
1/ M. P., nar. XX.X.XXXX,. bytom XXX. XX. V. N. K. XXX,. §tatneho prisluSnika Slovenskej republiky
a 2/ M. O., nar. XX.X.XXXX,. bytom N. Z. XX,. XXX. XX. T. - L., Ceska republika, tatneho prislugnika
Ceskej republiky, oboch navrhovatelov zastipenych splnomocnenym zastupcom Mgr. R. K., advokatom
so sidlom Advokatskej kancelarie K., K. a spol. D. D. XX,. XXX. XX. Z., proti odporkyni: M. K.,
rod. S., nar. XX.X.XXXX,. bytom XXX. XX. V. na K. XXX,. §tatnej prislusnic¢ke Slovenskej republiky,
zastupenej splnomocnenym zastupcom JUDr. A. K., advokatom so sidlom M. XX,. XXX. XX. C., o
vydanie bezdévodného obohatenia zaplatenim 596,27 eur (17.963,30 Sk) s prisluSenstvom a zaplatenim
357,84 eur (10.780,40 Sk) s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela v rade 1/ a navrh navrhovatelavrade2/ zamieta.

Navrhovatel vrade 1/ je povinny zaplatit titulom nahrady trov konania odporkyni sumu 393,31 eur
anavrhovatel vrade 2/ je povinny zaplatit titulom nahrady trov konania odporkyni sumu 251,07 eur,

obaja na uget splnomocneného zastupcu odporkyne JUDr. A. K., vedeny vo V., a.s., poboc¢ka C.,
islo uctu: XXXXXX-XXX/XXXX,. variabilny symbol: XXXXXXX,. vSetko v lehote do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovateliavrade 1/avrade 2/ si povinni spolone a nerozdielne zaplatit titulom nahrady trov
konania Statu sumu 19,47 eur, na ucet Okresného sudu Cadca, v lehote do 3 dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zadatie konania, doruéenym Okresnému sidu Cadca este diia 17.02.2003, pod sp. zn.
10C/43/2003, sa pdvodne navrhovatelia v rade 1/ a 2/ spolu so S. Z. ako navrhovatelom v rade 3/
(ktory vo&i odporkyni uplatnil pefazny narok v sume istiny 53.901,80 Sk a s prislusenstvom) proti
odporkyni domahali kazdy z navrhovatelov zaplatenia istiny uvedenej v zahlavi tohto rozsudku spolu s
urokom z omeskania vo vySke 16 % rocne za €as od 12.11.2002 do zaplatenia - vSetci titulom narokov
na vydanie bezdévodného obohatenia podla ustanoveni §§ 451 ods.1 a nasledujucich Obg¢ianskeho
zakonnika, s odkazom na ust. § 137 ods.1 Obcianskeho z&konnika ako narokov spoluvlastnikov
spoloénej nehnutelnosti (pozemku v katastralnom uzemi V. N. K., zapisaného v katastri nehnutelnosti
Spravy katastra Cadca na LV ¢&. 7473 ako KN parcela &. 8549 - TTP vo vymere 264.429 m2) proti
odporkyni ako spoluvlastniCke tej istej nehnutelnosti na €ast z vynosu tazby dreva, podla zistenia
navrhovatelov v lete r. 2002 uskuto&nenej odporkyfiou na tomto pozemku v mesiacoch oktéber /



november 2000 v objeme 207,65 m3, za ktoru jej bola podnikom L. S. R., $.p. (LSR), odStepny zavod
C., po odpogitani nakladov 20.700,- Sk za upravu pozemku po tazbe vyplatena suma 344.971,65
Sk, tj. 1.761,- Sk za 1 m3. Kazdy z navrhovatelov Ziadal vydat €ast vynosu zodpovedajucu jeho
spoluvlastnickemu podielu k nehnutelnosti, navrhovatel v rade 1/ ako spoluvlastnik v podiele 5/96,
navrhovatel' v rade 2/ ako spoluvlastnik v podiele 3/96 a pdévodny navrhovatel v rade 3/ S. Z. ako
spoluvlastnik v podiele 15/96 - po tom, ako ich poZiadavke odporkyfia odmietla vyhoviet' i po doru¢eni
listu pravneho zastupcu navrhovatefov zo dfia 28.10.2002, na ktory odpovedala listom svojho pravneho
zastupcu zo diia 06.11.2002 negativne a naroky navrhovatefov neuspokojila a ti preto popri naroku na
zaplatenie istiny uplatnili i narok na zaplatenie uroku z omeskania v zakonom ustanovenej vyske podla
ust. § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 563 Obcdianskeho zakonnika, poénuc dfiom
nasledujucim po uplynuti lehoty uréenej v liste pravneho zastupcu navrhovatelov zo dria 28.10.2002.

Sud na zaklade navrhu navrhovatelov dria 05.3.2003 pod sp. zn. 6R0/21/2003 vo veci vydal platobny
rozkaz, ktorym odporkyni ulozil zaplatit navrhovatelom nimi zZiadané sumy spolu s prislusenstvom a
zaviazal ju nahradou trov konania.

Proti cit. platobnému rozkazu podala odporkyna odpor podanim zo dria 17.3.2003, namietajuc proti
tvrdeniam navrhovatefov, ktori prehlasenim zo dfia 21.8.2000 prehlasili, Ze si nenarokuju na penazné
prostriedky z tazby z parcele E-KN &. 8549, pretoZe taZba bola vykonana v realne vydelenom
podiele patriacom odporkyni, kedZe predmetna parcela bola v roku 1938 redlne rozdelena medzi
pozemnokniZznymi spoluvlastnikmi, okrem €asti nachadzajucej sa v blizkosti katastralneho uzemia K.,
o ¢om maju vedomost' i navrhovatelia a v tomto zmysle odporkyfia reagovala listom svojho pravneho
zastupcu na vyzvu pravneho zastupcu navrhovatelov. Poukazala tieZ na iné pripady vykonavania tazby
drevnej hmoty z predmetnej parcely, v ktorych vzdy finan¢né prostriedky prevzala ta osoba, ktorej patril
realne vydeleny podiel parcely, na ktorom sa tazba vykonavala. Z tohto pohladu by si i odporkyfia mohla
narokovat podiely z ostatnych vykonavanych tazieb. Oznacila preto narok navrhovatelov za nedévodny,
suc€asne vzniesla proti uplatnenym narokom na vydanie bezdévodného obohatenia namietku premi€ania
v désledku uplynutia dvojronej subjektivnej premi€acej doby.

Navrhovatelia reagovali na odpor odporkyne v pisomnom vyjadreni zo dfia 04.6.2003, v ktorom tvrdenia
odporkyne popreli s odévodnenim, Zze odporkyriou predlozené prehlasenie spomedzi u&astnikov
vystupujucich na strane navrhovatelov podpisal len navrhovatel v rade 3/, pri€om ostatni podpisani
nie su pravnymi predchodcami ani jedného z ucastnikov a toto prehlasenie preto ako jednostranny
pravny ukon s poukazom na ust. § 574 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika neméze mat za nasledok
platné vzdanie sa prava, naviac sa podla navrhovatelov ani nevztahovalo k spornej tazbe z oktébra /
novembra 2000, pretoZze z jeho formulacie vyplyva, Ze tazba dreva, ktorej sa prehlasenie tykalo,
bola vykonana este pred jeho podpisanim, tj. pred 21.8.2000. Dalej navrhovatelia popreli tvrdenie o
existencii realnej delby nehnutelnosti, ktory pojem platna pravna Uprava nepozna a k zaniku podielového
spoluvlastnictva u&astnikov k nehnutelnosti jeho zruSenim a vyporiadanim postupom podla § 141
Obcianskeho zakonnika nedoslo a spoluvlastnicke podiely navrhovatefov k nehnutefnosti, od ktorych
si odvodzuju svoje pravo, zostali zachované. Takisto popreli tvrdenie odporkyne o spdsobe nakladania
s finan€nymi prostriedkami ziskanymi z tazby dreva - podla navrhovatelov bola platba vZdy rozdelena
medzi vSetkych spoluvlastnikov podla vefkosti ich spoluvlastnickych podielov. Navrhovatelia, ako uz
uviedli vo svojom navrhu, sa o spornej tazbe dozvedeli az v lete roku 2002 pri ndhodnej obhliadke
lesného pozemku, nachadzajuceho sa v odlahlej Casti kat. Uzemia V. N. K., ktort navrhovatelia ¢asto
nenavstevuju, pricom o rozsahu tazby dreva sa dozvedeli az na zaklade nasledného vyZiadania si
dokladov od LSR, preto svoj navrh na sude podali v ramci dvojro¢nej subjektivnej i trojroénej objektivnej
premli&acej doby.

Na zaklade riadne a v€as podaného odporu doslo zo zakona k zruSeniu cit. platobného rozkazu - za
splnenia podmienok ust. § 174 ods.2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,OSP*) a sud na prejednanie veci a vykonanie dokazovania o spornych
tvrdeniach oboch stran nariadil pojednavanie.



Navrhovatel v rade 1/ na prvom pojednavani okresného sudu dfia 09.9.2003, vzapati po tom, ako jeho
pravny zastupca v zmysle cit. pisomného vyjadrenia k odporu poprel, Ze by v minulosti doSlo medzi
spoluvlastnikmi k realnej defbe sporného pozemku, vo svojej vypovedi uviedol opak. Vyjadroval sa o
vyruboch vykonanych v ,dieloch®, tvrdiac, Ze odporkyria vykonala vyrub ,aj na inych dieloch, ako prinalezi
diel pre fiu“, hovoril i o svojom diele ako o diele, ktory patri ,vylu¢ne jemu“, v ktorom odporkyna tiez
vykonala vyrub i o dieloch ostatnych navrhovatelov a potvrdil svoju vedomost o tom, Ze defba v minulosti
prebehla a uvadzal spdsob tejto delby (v pasoch).

I navrhovatel v rade 2/ rovnako, hoci sa nevedel vyjadrit k okolnostiam delby, potvrdil, ze kazdy uziva
svoj diel, stanoveny kolmo od rieky, hranicu medzi dielmi v prirode je mozné urcit (toto rozdelenie
vo svojej vypovedi i opisal) s tym, Zze odporkyna uskutoCnila vyrub i v dieloch patriacich jednotlivym
navrhovatelom. Sam sa o vyrube dozvedel minuly rok (2002). Navrhovatel v rade 2/ bol v priebehu
konania vypocuty i prostrednictvom doziadaného Okresného sudu vo Frydku - Mistku dfia 17.10.2006.
Zotrval na svojej pdvodnej vypovedi, ktord doplnil o tvrdenie, Ze odporkyria v ¢ase vykonania spornej
tazby bola spoluvlastnickou mensieho podielu lesa, v Sirke len 6 m a az neskor ziskala vacsi podiel od
U. S., na Sirku 36 m.

Pévodny navrhovatel v rade 3/ S. Z. poprel, Ze by niekedy podpisal prehlasenie o tom, Ze si nerobi
narok na vytazok z tazby dreva. ESte v minulosti podpisal prehlasenie v prospech odporkyne a naopak
zas ona v jeho prospech - takéto prehlasenia si susedia podpisovali pre potreby vyrubu drevnej hmoty.
Vyrub na jeho diele uskuto¢nil manzel odporkyne a navrhovatel v rade 3/ bol pritomny pri prvom vyrube
i so svojim synom M.. On nevedel, na koho dieli robia vyrub, tak do toho nezasahoval, rubali na viac krat
a o tom, v akom rozsahu, sa dozvedel aZz minuly rok.

Odporkynia vo svojej vypovedi uviedla, Ze navrhovatel v rade 3/ o vyrube vedel, pretoze v tom Case
iSiel okolo i so svojim synom, vyrub sa nerobil na viac krat, ale len jeden a to v €ase eSte predtym, ako
sa stal vlastnikom navrhovatel v rade 1/, dovtedy bol vlastnikom J. P., ktory o vyrube vedel, rovnako i
matka navrhovatela v rade 1/. Za problém oznadila naopak vykonavanie vyrubu J. P. aj v €astiach, ktoré
nepatrili do jeho podielu a teraz chcu navrhovatelia povedat, Ze to urobila ona. Potvrdila, Ze sporny vyrub
robil jej manZzel a uviedla, Ze kazdy z u€astnikov si rubal vo svojom diele.

Podla spravy podniku L. S. R., §.p., Od$tepny zavod C. zo dfia 20.02.2004 na dopyt sudu bola uzavreta
kupna zmluva &. 29/208/00-04 zo dna 29.10.2000 s odporkyfiou na zaklade predlozeného prehlasenia
spoluvlastnikov pkn. parcely &. 8549 J. K., A. C., J. P. a 8. Z. o tom, Ze tazba bola vykonana v diele
odporkyne. Tazba bola vykonana v poraste 1998, ktorym uvedena parcela prechadza. Podla predloZene;
kupnej zmluvy €. 29/280/00-04 zo dna 29.10.2000, uzavretej medzi LSR $.p. a odporkynou sa tato
ako predavajuca zaviazala predat’ kupujucemu drevo zo sukromného porastu ¢. 1998v mnozstve 200
m3 za kupnu cenu 1.761,- Sk/ m3. Podla predlozeného vyucétovania zo dfia 27.11.2000 z celkove;j
sumy 365.672,- Sk za vykonanu tazbu 207,65 m3, bola odporkyni poukdzana suma 278.045,- Sk a
neskor zo zadrzanej sumy 87.627,- Sk (na uhadzovanie haluziny, zalesfiovanie a doplfiovanie a ochranu
kultar), poukazana faktarou €. 04/03/04/2001, danou na uhradu dia 15.02.2001, suma 66.891,- Sk a na
osobitnom ucéte bol nadalej ponechany zvySok 20.736,- Sk (na ochranu kultur).

Odporkyna k tomu na preukazanie vlastnych vydavkov s tazbou sudu predlozila faktdry vystavené za
tazbu (v sume 50.684,- Sk) a za priblizovanie dreva (4.603,10 Sk).

Pévodny navrhovatel v rade 3/ v priebehu konania (dfia 17.01.2004) zomrel a jeho pravni ndstupcovia
v zmysle ust. § 107 ods.1,3 OSP (dedicia titulom pravoplatného osved&enia o dediCstve pod sp. zn.
Okresného sudu Cadca 4D/149/04 zo dfia 21.3.2006) neprejavili vo&i sidu svoj zaujem pokradovat v
konani na mieste svojho predchodcu (podla oznamenia pravneho zastupcu navrhovatefov ho z tohto
dévodu ani nesplnomocnili na svoje zastupovanie v konani).



Okresny sud Cadca vzhladom na nedostatok procesnej stuginnosti zo strany pravnych néstupcov po
pbévodnom navrhovateflovi v rade 3/, s ciefom zamedzenia z tohto dévodu prietahom v konani o narokoch
zostavajucich navrhovatelov na ich navrh uznesenim ¢€.k. 10C/43/2003-115 zo dfia 02.3.2007 v spojeni
s opravnym uznesenim &.k. 10C/43/2003-119 zo dia 10.5.2007 vec v &asti narokov navrhovatelov v
rade 1/ a 2/ postupom podfa ust. § 112 ods.2 OSP vylucil na samostatné konanie, dalej vedené (odo
dria 05.6.2007, tj. od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vylu€eni veci) pod sp. zn. 10C/82/2007.

Sud vo veci dalej doplnil dokazovanie doplnenim vysluchu uéastnikov a nimi navrhnutych svedkov,
ucastnikmi predlozenymi listinnymi dékazmi a vykonanim ohliadky na mieste samom (pricom ani jedna
zo stran sporu dalSie navrhy na dokazovanie i so zretefom na ust. § 120 ods.4 OSP neuviedla) a zistil
nasledujuci skutkovy stav veci, na zaklade ktorého hodnotenim vykonanych dékazov postupom podla
§ 132 OSP dospel k nasledujucim skutkovym a pravnym zaverom, na zaklade ktorych vo veci rozhodol:

Navrhovatel v rade 1/ vo svojej doplfiujucej vypovedi (na pojednavani dna 12.12.2007) uviedol, ze
vykonanie vyrubu vo svojej €asti hory (ktord ako vy€lenenu €ast po svojom otcovi J. P. pozna, oznadil
ju ako Cast' ,za druhym potokom smerom na K., hore k luke*) zistil pri prechadzke niekedy na jesen r.
2002 (uviedol, ze predtym bol naposledy vo svojej hore asi v r. 1999, bezne tam nechodieva). Po tomto
kontaktoval ostatnych podielnikov, konkrétne navrhovatela v rade 2/, tiez S. Z. a E. H. a potom L. spravu
v H. K., konkrétne I. M., kde sa dozvedeli, ze tento vyrub bol vykonany v r. 2000 odporkynou. On sam zo
svojho dielu v lese netazil, v r. 2003 tam vykonavali prerezavku S. L.; nevie o tom, &i tam tazil jeho brat.
Predlozil sidu kopiu vypisu z LV €. 7473 zo dna 27.5.2000, ktory bol podla neho sfalSovany, namiesto
neho v nom figuruje meno J. P. (tiez meno jeho manzelky E. P., rod. M.), na zaklade ¢oho bol potom
jeho brat J. predvolany na Obecny urad, kde podpisal sporné pisomné prehlasenie pre odporkynu. K
spbsobu vykonavania taZzby dreva z predmetného pozemku vypovedal, Ze ak niektory zo spoluvlastnikov
tazi drevo, najskér si vyZiada pisomné suhlasy ostatnych spoluvlastnikov a potom vykona tazbu zo
svojho dielu tak, ako maju spoluvlastnici pozemok realne rozdeleny a nasledne finanéné prostriedky
z takto vykonanej tazby, pokial s tym predtym ostatni spoluvlastnici suhlasili, si uZ ponecha pre seba
len tento spoluvlastnik. | on, ked zabezpe&oval vykonanie prerezavky v roku 2003, musel si vyZiadat
suhlas od vSetkych spoluvlastnikov - hoci mu bolo povedané, Ze by mal postacovat suhlas nadpolovi¢nej
vacsiny spoluvlastnikov, ked sa v8ak na to pytal na L. zavode v N. K., povedali mu, Ze potrebuje suhlasy
od vSetkych spoluvlastnikov. K odporkyriou predloZzenému pisomnému vyhlaseniu zo dha 21.8.2000,
podpisanému jeho bratom J. P., navrhovatel v rade 1/ uviedol, Ze on sam odporkyni nikdy vyhlasenie
k tazbe nepodpisoval. Ked sa dozvedel o vyrube, iSiel za bratom, ktory mu ukazal spomenuty vypis z
listu vlastnictva z roku 2000, kde figuruje ako vlastnik brat. Navrhovatel v rade 1/ v suvislosti so stavom
z4pisu vlastnictva na LV &. 7473 potvrdil, Ze oprava tohto zapisu na zapis o jeho vlastnictve v katastri bola
vykonana az v r. 2002, stalo sa tak na z&klade jeho podnetu. Podla jeho zistenia na mieste u odporkyne
bolo vyrubanych konkrétne 183 kusov stromov, z toho 8 ks aj za potokom. Na Sirku bol vykonany vyrub
u odporkyne na 40 m a na dizku na 138 m. Podla neho parcela &. 8549, ktora ma $irku 144 m, je medzi
spoluvlastnikov rozdelena iduc z pohladu smerom na K. z prava do lava tak, Ze zaCina dielom p. J. 5
m, nasleduju p. H. 36 m, p. Z. spolu s p. T. 24 m z toho kazdy z nich 12 m, potom v rade 2/ 6 m, vedla
navrhovatel v rade 1/ 12 m, potom S. 36 m - v tomto pripade sa jedna o diel odporkyne, pri€om v roku
2000 takyto stav eSte neplatil, pretoZe odporkyni vtedy podiel U. S. eSte nepatril, ale len podiel M. S., ¢o
znamena, Ze ¢ase vykonania tazby mal byt jej diel v Sirke o 12 m men3i a nakoniec nasleduje diel po
p. P., teraz vo vlastnictve p. T. v Sirke 12 m, tzn. vSetko spolu 144 m.

Navrhovatel v rade 2/ na tom istom pojednavani rovnako uviedol, Ze pozna velmi dobre svoju realne
vydelenu Cast predmetného pozemku, ktoru identifikoval ako ,Cast v Sirke 6 m od rieky smerom po
korfiansku hranicu®. Pozemok je takto rozdeleny medzi spoluvlastnikov od rieky az po korfiansku
hranicu, v priestore od potoka po korfiansku hranicu su v8ak uz hranice zni¢ené, predtym boli v prirode
identifikované kamefimi ulozenymi vo vzdialenosti asi 300 m; od rieky k potoku su stéle hranice riadne
vyznacéené. V roku 2000 bol zrejme miestnymi ludmi upozorneny, Ze sa na pozemku tazi, po€as celého
roku 2001 mu v3ak jeho zdravotny stav (bol operovany na srdce) neumoznil zi¢astriovat sa akéhokolvek
konania v tejto veci, urobil tak potom az v r. 2002 uz za u&asti navrhovatefla v rade 1/; svoje vyjadrenie
o Case, kedy sa dozvedel o taZbe dreva odporkyfiou na svojom pozemku potom opravil tak, Ze to bolo
az po operacii, ktoru absolvoval v oktobri r. 2001 a na mieste samom bol autom az na jeseri r. 2002 a
zistil, Ze bolo vytazené drevo z jeho Casti. Ako sa vyjadril, vychadzal z hranic podla katastralnej mapy a



tiez podla leteckej snimky, ktory je k dispozicii na O. U. vo V. N. K., z ktorej sa daju podla bledych pasov
identifikovat’ miesta, z ktorych bolo vytazené drevo, vratane Casti, z ktorej tazila odporkyna, pricom po
rozpocitani prisluSnej vymery sa jedna i o €ast z jeho dielu lesa. On sam pritom zo svojej Casti lesa
nikdy drevo netazil, jedenkrat dal sthlas na tazbu S. Z., E. H. a tieZ navrhovatelovi v rade 1/. Nedostal
zo spornej tazby Ziadne peniaze aniod S. L.

Odporkynia vo svojej doplfujucej vypovedi k spornej tazbe uviedla, ze tato bola vykonana koncom
septembra a zagiatkom oktébra 2000, ked predtym S. L. taZili na diele od C., odkial sa traktory a technika
presunuli na diel odporkyne. Prisiel vtedy lesnik S. L. p. M. s tym, Ze je tazobny plan, najskdr sa mal tazit
len maly Usek, ale potom sa zistilo, ze porast je prehnity a preto sa nakoniec vyrubal cely diel. Poprela,
ze ostatni spoluvlastnici o tom nevedeli, konkrétne o tazbe vedel J. P., ktory bol vtedy zapisany na liste
vlastnictva a bolo mu preto dané na podpis predlozené prehlasenie zo dria 21.8.2000, vztahujlice sa k
spornej tazbe, rovnako p. K., ktory tvrdil, Ze je vlastnikom, hoci vlastnictvo nemal vysporiadané. Urcite
o tazbe vedela i matka navrhovatela v rade 1/, ktora sa i sama prisla pozriet, ked bolo drevo na skladke
a v r. 2002 priSla za odporkynou, aby jej podpisala suhlas, ked chceli oni tazit drevo zo svojho dielu,
pricom odporkyna takyto suhlas udelila. Suhlas navrhovatela v rade 2/ neziadala, pretoze nepoznala
ani jeho adresu a p. M. z L. spravy jej povedal, ze postaci suhlas spoluvlastnikov s va¢simi podielmi.
Nevedela vysvetlit rozpor medzi jej tvrdenim, podfla ktorého fiou predlozené pisomné vyhlasenie zo
dria 21.8.2000 sa malo vztahovat k spornej tazbe zo septembra - oktdbra r. 2000 a malo tejto tazbe
predchadzat a pouzitej formulacii textu predlozeného vyhlasenia, z ktorého mozno usudit, Zze sa vztahuje
k tazbe uz vykonanej, su¢asne vSak vyhlasila, ze pred spornou tazbou v jeseni r. 2000 z predmetného
pozemku resp. lesného porastu nikdy netazili (v r. 1999 robili vyrub z iného lesného porastu ¢. 1093, z
lieskovej hory). Uviedla, Ze i ona pozna hranice svojho dielu v predmetnom pozemku, ktoré su vyznacené
kamenimi ulozenymi dookola, v strede je jeden kamen s ktorym sa nehybe. Tieto hranice potvrdil i svedok,
ktory este tieto hranice v prirode robil, pan P., ktorého Cestné vyhlasenie odporkyrfia predlozila sudu.
Ona pozna v prirode i hranice dielov navrhovatelov v rade 1/ a 2/; navrhovatel v rade 1/ ma svoj diel
hned vedra jej dielu a nizSie ma svoj diel navrhovatel v rade 2/. Poprela, Ze by vykonala tazbu i z tychto
dielov navrhovatelov v rade 1/ a 2/. Vie, ze po ukonceni jej tazby si vybavil tazbu brat navrhovatela v
rade 1/ J. P., ktorému vyznacil porast na tazbu v diele navrhovatela v rade 1/ pracovnik L. S. p. M., neSlo
vSak v tomto pripade o holorub, ale tzv. prebierku. Vie tiez o tom, Zze v nerozdelenej ¢asti nehnutelnosti
vykonavali vyrub navrhovatel v rade 1/, p. H. a p. Z., ktorého dna 29.6.2004 pristihol pri tazbe na tejto
Casti nehnutelnosti jej manzel. Odporkyna z toho ziadne peniaze nedostala.

Svedok I. M., ktory v 8ase vykonania spornej tazby aZ do roku 2003 zastaval funkciu lesnika S. L. si
pamatal na okolnosti vykonania tazby v roku 2000 v lesnom poraste €. 1998 v kat. uzemi V. N. K.. Bolo to
v roku 2000 v ase, ked uz bola spracovana kalamita a mohli sa robit i umyselné vyruby na objednavku.
V &asti pkn. parcele €. 8549 taZzbu vykonaval manzel odporkyne p. K., s ktorym svedok uz mal skusenosti
na diele, ktory viedol priblizne od rieky Kysuca asi do 3/4 dizky tejto parcely, p. K. mal bielymi kruhmi na
smrekoch vyznacené hranice svojej €asti parcely a ludia sa podla tejto vyznagenej hranice orientovali.
Jednotlivi majitelia maju tuto parcelu rozdelenu na Sirku, podla podielov. Pozemno-kniZna parcela &.
8549 mala takéto rozdelenie medzi jednotlivymi majitefmi vyznacené hranicami formou kamienkov. Ako
dalej uviedol, tieto hranice su vyznagené tak priblizne, ,niekde ten kamern je, niekde nie je“. Podla tohto
potom pri taZbe u p. K. postupovali a vyznadili prislusnu €ast, ktord mala byt dotknuta tazbou, pasmi
modrou farbou. Tazba sa vykonavala asi 1,5 mesiaca. Po skon&eni tazby u odporkyne vykonavali dal$iu
tazbu vedla u J. P., jednalo sa asi o0 20 m3 dreva. Vstup do porastu na vykonavanie tazby bol vtedy
mozné, ak bola podpisana nadpoloviéna vacsina spoluvlastnikov. V danom pripade bol podpisany J.
P., ktory bol vtedy zapisany ako vlastnik na liste vlastnictva, p. Z., p. H. a p. K.. Vie, Ze navrhovatefl
v rade 2/ podpisany nebol z toho dévodu, Ze byva v Cechach, v takom pripade v$ak mohol potom
dostat’ podiel od tych, ktorym sa podpisali, pretoZe podla svedka bol postup taky, Ze ti ktori sa podpisali
spoluvlastnikovi vykonavajucemu tazbu, sa tym vlastne vzdali svojho podielu v predmetnej Easti, kde sa
tazba vykonavala a tym peniaze za tazbu vyplatené neboli. Pokial iny spoluvlastnik takéto vyhlasenie
nepodpisal, tieto peniaze priamo boli zadrzané v S. L. s tym, Ze takyto spoluvlastnik mal potom narok
na ich vyplatenie - svedok mal preto za to, Ze takto bolo postupované i v pripade navrhovatela v rade
2/.V roku 2002 dalsi vlastnici pkn. parcely ¢. 8549, konkrétne p. Z. a p. H. chceli tazit na tejto parcele, v
inom poraste €. 1997a. Svedok im vyznadil tazbu a tato sa vykonala, ale ked sa tento pas vyrabal, zacali
disproporcie medzi porastmi €. 1998 a 1997a, kedZe zostala medzi nimi mala vzdialenost, kde sa uz
nevtesnali navrhovatelia v rade 1/ a v rade 2/, pretoze ta Sirka, ktora zostala medzi dvoma vyrabanymi



porastmi, nezodpovedala tej Sirke, ako to mali oni prepocitané. Potvrdil, Ze asi v r. 2002 za nim priSiel
navrhovatel v rade 1/, ktory potreboval vyznacit v poraste nejaku kalamitu a zaroven povedal, Ze p.
K. mu vyrubal v jeho poraste. Svedok pocas svojej vypovede predlozil sidu i pozemno-knizni mapu
vhesenu do porastovej lesnickej mapy, na ktorej znazornil predmetna pkn. parcelu €. 8549 i jednotlivé
lesné porasty zasahujuce a prechadzajuce viacerymi susediacimi pkn. parcelami, vratane €asti v poraste
€. 1998, kde vykonala tazbu odporkyfia a Casti v poraste &. 1997a, kde vykonali tazbu p. Z. s p. H.
a vzdialenost medzi tymito ¢astami porastov, v ktorych bola vykonana tazba a medzi ktorymi maju
mat’ svoje vy€lenené diely navrhovatelia v rade 1/ a 2/. Svedok nevedel posudit, €i tato vzdialenost je
alebo nie je zodpovedajuca velkosti podielov navrhovatelov v rade 1/ a 2/, ani to, pokial sa skuto¢ne
zasiahlo do ich &asti, i sa to zasiahlo pri vyrube v poraste 1998, alebo pri vyrube v poraste 1997a.
Postup zo strany S. L. pri vykonavani tazby v tychto porastoch v tom &ase bol taky, Ze spoluvlastnik,
ktory iSiel vykonavat tazbu, musel mat’ nadpoloviénu vag&sinu podpisov a musel potom spoluvlastnikom
oznamit, Ze ide taZit. Po vykonani tazby bud sa podiely vyplacali jednotlivym spoluvlastnikom alebo
nie a to vtedy, ked sa podpisali tomu, kto vykonaval tazbu, ¢im sa vzdali svojho naroku z podielu.
V pripade, ak sa vykonavala tazba zo strany S. L. takym spdsobom, Ze bola zasiahnuta cela Sirka
parcely, tzn. ked sa robila tzv. prebierka v celom poraste, tak sa Ziadne podpisy nezabezpeCovali a
vyplacali sa podiely vSetkym spoluvlastnikom podfa velkosti ich podielov. Pre neho ako lesnika bolo
potom rozhodujuce vyty€enie v hraniciach konkrétnej pkn parcely prislusného spoluvlastnika a hranica
konkrétneho lesného porastu. Samotné hranice konkrétnej €asti, ktord mala byt dotknuta tazbou a
ktora mala patrit jednotlivému spoluvlastnikovi, uz boli vecou tohto spoluvlastnika a takto postupoval
i v pripade spornej tazby odporkyne. Pri vyznaCovani hranic spornej tazby v poraste pre odporkyfu
nebol okrem jej manzela pritomny nikto, hned nasledne sa v3ak vykonavala tazba pre J. P. v susednom
poraste a ten nemal vtedy Ziadne vyhrady, rovnako ani p. K., ktory bol v lese kazdy treti deri. U odporkyne
iSlo o Cast’ na dve vysky stromu, 2x 24m, priblizne 44 m.

Svedok J. P., brat navrhovatela v rade 1/, potvrdil, Ze v roku 2000 bol zapisany ako spoluvlastnik parcele
€. 8549 v k. u. V. N. K. i svoju vedomost o tom, Ze na tejto parcele vykonavala tazbu dreva odporkyna,
hoci si uz nepamatal, i to bolo v roku 2000 alebo inokedy. Potvrdil, Zze podpisal odporkynou predlozené
prehlasenie kvéli tazbe pre odporkyru i to, ze v roku 2000 tazil z tohto pozemku drevo i on. Vtedy mu
hranice jeho dielu, kde sa malo tazit, ukazal lesnik p. M., on ich poznal ,len zhruba“. Nevedel sa preto
vyjadrit k vyhradam voci uskuto¢nenej tazbe odporkyne na predmetnom pozemku, ani posudit ¢i tazila
i z dielu, ktory mal v tom Case patrit jemu, ani voc¢i tomu mal nejaké vyhrady jeho brat, navrhovatel v
rade 1/, ktory pred nim ni¢ nespominal. Navrhovatel v rade 1/ zistil, Ze predmetny pozemok je zapisany
na neho v r. 2000, ked si svedok bol vyrubat drevo, ktoré potreboval na pristavbu domu a vtedy si to
navrhovatel v rade 1/ zacal vybavovat na seba. On sam voc¢i tomu nemal vyhrady, pretoZe ani nevedel,
ze ma byt vlastnikom hory, ked iSiel v r. 2000 rubat, pytal si na to suhlas od svojej matky.

Svedkyna A. P., manzelka navrhovatela v rade 1/, potvrdila vypoved svojho manzela o tom Ze na jesen
v roku 2002 jej po€as prechadzky pri predmetnej parcele povedal, Ze je vyrubané z ich hory.

Svedok S. Z., syn pévodného navrhovatela v rade 3/, vypovedal, Ze sa s manzelkou rozhodol, Ze nebude
pokraCovat v zaCatom sudnom spore, ktory zacal jeho otec voci odporkyni. Medzi ich rodinou a rodinou
odporkyne boli velmi dobré vztahy az pokial nedoSlo k spornému vyrubu, o ktorom sa od niekoho
dozvedel jeho otec, ktory vzhladom na svoj vek tam uz sdm nechodieval, preto svedka poziadal, aby
ho sprevadzal a iSli sa niekedy koncom letnych prazdnin, asi v auguste r. 2002 spolu prejst’ na uvedenu
parcelu do ich hory. Pozerali hraniéné kamene a podla toho zistili, Ze sa naozaj rabalo i v ich diele hory
a otec tiez zistil, Ze pri vyrube bolo zasiahnuté i do dielov navrhovatefov v rade 1/ a 2/; od p. M. sa potom
dozvedeli, Ze to vyrubal p. K.. Potvrdil v zmysle vypovede svedka M., Ze sami vykonavali taZzbu v lesnom
poraste €. 1997a, podla neho to v8ak bolo neskor, az v r. 2003 alebo 2004, eSte predtym vykonavali
tazbu v poraste €. 2001. Podla svedka Sirka pasu, ktory mal byt vy&leneny pre jeho otca, bola 24 m,
nebolo to ale pravidelné, miestami sa to zuzovalo aj na 18 - 20 m. Napravo od dielu jeho otca mala
svoj diel p. H., z favej strany mali svoje diely navrhovatelia v rade 1/ a 2/, potom bolo tzv. S.. Do dielu
jeho otca bolo zasiahnuté z pravej strany rubane, az asi do polovice dielu jeho otca. K zauzivanej praxi
medzi zapisanymi spoluvlastnikmi pri vykonavani tazby z predmetného pozemku svedok uviedol, Ze
najskor si to davali podpisovat’ tym, ktori mali diely v predmetnom pozemku, aby sa tazba uskutoCnila s
ich suhlasom. Na zaklade toho sa potom davalo i povolenie na vykonanie tazby, nevedel v3ak, ¢€i bolo



potrebné mat k dispozicii podpisy vSetkych spoluvlastnikov. Bolo to potom tak, Ze kazdy si vyrubal na
svojom diele a nikoho potom nevyplacal - ani jeho otec od nikoho ni¢ nedostaval, ani nikomu ni¢ nedaval.

Svedok J. K., manzel odporkyne, k spornej tazbe vypovedal, ze svedok p. M. mu povedal, ze na parcele
€. 8549 je planovana tazba podla 10-ro¢ného planu a to prave v pase, ktory ma vydeleny odporkyna.
Uviedol, Ze v hore uz vtedy bolo ,nie¢o vyrubané“ a to po¢nuc od J. dielu, cez diely H., Z. a navrhovatelov
v rade 1/ a 2/ az do dielu odporkyne a v tom &ase S. L. na to podali i trestné oznamenie, pachatel viak
nebol zisteny. On potom p. M. na jeho ziadost na mieste ukazal hranicu celej parcely ¢. 8549 i hranice
jednotlivych dielov spoluvlastnikov, tak ako z lavej strany z pohladu od K. smerom na K. nasleduju
diely p. T,, p. S., vedla diel S. a potom diel odporkyne. V susedstve z pravej strany dielu odporkyne
mal potom diel p. P., nasleduje p. O., dalej p. Z. s p. T., potom diel C., ktory v su€asnosti ma p. H. a
nakoniec diel p. J., ktory ho méa po p. J.. Na tazbu vydali povolenie S. L., najskér sa zadalo s tazbou v
diele p. H., potom presiel traktor do dielu odporkyne. V €ase tazby iSiel okolo p. Z. i so svojim synom
M. a hovoril, Ze ukazuje synovi, kde maju svoj diel. Ni¢ vtedy vocCi uskuto€fiovanej tazbe nenamietal.
Takisto o tazbe vedela matka navrhovatela v rade 1/, ktora sa na druhy den po zaliatku tazby bola
pozriet na skladke. P. potom chceli, aby im zas odporkyna podpisala pre potreby ich tazby. Potom, hned
ako od odporkyne dostali podpis, chceli peniaze a zac¢ali namietat, zZe im vyrubali z ich dielu, rovnako i
navrhovatel v rade 2/. Uviedol, ze diely na predmetnej parcele €. 8549 su medzi spoluvlastnikmi takto
podelené uz od roku 1938, ¢o sa on dozvedel este v roku 1963 od svojho deda a jeho sesternic. On sam
ukazoval navrhovatelovi v rade 1/ a jeho Svagrovi J. S., ako aj pani H., kde su hranice jednotlivych dielov,
patriacich spoluvlastnikom parcele €. 8549. Bolo to po uskuto¢nenej spornej tazbe v diele odporkyne
- vtedy ked namietali, ze im vyrubali z ich dielu, pravdepodobne v lete nasledujiceho roku, presne to
svedok uviest nevedel. Potom navrhovatel v rade 1/ nehovoril ni¢, potrebovali tazit oni a az potom, ked
im odporkyna podpisala suhlas s tazbou, nasledovala ich poziadavka na zaplatenie podielu z vyrubane;j
Casti. Na mape predlozenej sudu svedkom M. svedok ukazal rozdelenie medzi porastami €. 1998 a 1997
tak, ze smerom dolu od cesty ku Kysuci je parcela podelena na diely a smerom nahor od cesty, smerom
na K. uz podelena nie je, je uréena len hranicami pozemku parc. ¢. 8549. Poprel, Ze by spornou tazbou
v diele odporkyne bolo zasiahnuté i do dielov navrhovatelov v rade 1/ a 2/.

Sud vykonal ohliadku na mieste samom dna 08.7.2008 za ucasti u€astnikov, ich zastupcov a svedka
J. K., ktori v zmysle svojich tvrdeni na mieste ukazali, kde ma viest hranica predmetného pozemku a v
jeho rdmci hranice dielov jednotlivych spoluvlastnikov vratane u€astnikov i vo vztahu k zistenej spornej
vyrubanej €asti (ktoru obe strany sporu na mieste identifikovali zhodne rovnako ako €ast vyrubanu v
poraste €. 1997a p. Z. s p. H. a premeranim s pouzitim pasma bola zistena vzdialenost hranic oboch
rubanisk asi 13 m). Navrhovatel v rade 1/ (s ktorym sa stotoznil i navrhovatel v rade 2/, ktory naviac
odkazoval na vymedzenie hranic jednotlivych dielov podla predloZenej snimky z leteckej mapy a v nej
znazornovanych vyrabanych miest) oznacil ako orientaény bod bielu znacku na strome, o ktorej tvrdil,
Ze tento bod mal oznaeny nebohy pan K. ako stred svojho dielu - odtial potom s pouZitim pasma
oznaCoval hranice dielov jednotlivych spoluvlastnikov v Sirke podla jeho cit. vyjadrenia na pojednavani.
Na opacnej strane navrhovatelia identifikovali dalSi orientaény hraniény bod oznaceny pismenom H
na strome, o ktorom uviedli, Ze ide o oznacenie hranice dielu p. H.. Svedok J. K., manzel odporkyne,
takéto uréenie hranic odmietol s tvrdenim, Ze zna¢ka na strome je v skutoénosti znackou, ktorou S.
L. oznacuju hranice medzi lesnymi porastmi. Sam ako hrani¢né miesto, kde zacina diel odporkyne,
s odvolanim sa na informacie od byvalych majitelov U. S. a M. S., oznadil v prirode hrani¢ny kamen
(ukazal potom na mieste i dalSie kamene, ktoré oznacil ako hrani¢né body, oddelujuce jednak parcelu €.
8549 od susednych parciel a jednak diel odporkyne od susednych dielov v oboch porastoch &. 1998 i €.
19974, vratane dielov navrhovatelov v rade 1/ a 2/; sid s pouzitim pasma premeral i vzdialenost medzi
hraniénymi bodmi oznacenymi svedkom, ktoré mali vymedzovat hranice dielu navrhovatela v rade 1/), s
tym, Ze odtial vedie tento diel pozdiZ vo vnutri parcely &. 8549 smerom nadol k potoku, k lesnému porastu
€. 2001 i nahor k lesnému porastu €. 1997a k luke pani P. s tym, Ze hraniéné kamene su vyznacené
az po cestu pretinajucu lesny porast €. 1998. Diel odporkyne je Stvornasobkom dielu navrhovatela v
rade 1/ podla velkosti spoluvlastnickych podielov, jeho Sirka vSak nie je vSade rovnaka, pretoze ani
parcela nie je rovnako Siroka vo v8etkych miestach, tzn. vZdy tato Sirka zodpoveda pomeru podielov
medzi jednotlivymi spoluvlastnikmi a tak, ako boli tieto hranice v minulosti vyznacené, ¢o sa dodrZiava.
Navrhovatel v rade 1/ okrem iného pocas ohliadky uviedol, reagujuc na tvrdenie svedka o tom, Ze i on
sam mal v spornej Casti nad potokom K. vykonat vyrub, Ze to nie je pravda, ale tento vyrub vykonal
jeho brat J. P. spolo€ne s odporkyrfiou a su€asne so spornym vyrubom tak, Ze J. P. ribal v uvedenej



spodnej Casti, ako ju ukazal svedok a odporkyna so svedkom zas rubali vrchnu &ast’ lesného porastu,
ktora je predmetom sporu. Bolo to su€asne a navrhovatel v rade 1/ ich na mieste spolu pri tom videl a
odvtedy zacal v tejto veci robit’ poriadky. Ako sud zistil premeranim na mieste, postupujuc od hraniéného
bodu oznaceného navrhovatelom v rade 1/ v strede dielu p. K., v takomto pripade diel odporkyne by
sa nachadzal mimo €asti sporného vyrubu, naopak celé diely oboch navrhovatelov by sa nachadzali
vo vyrubanej €asti.

Sud sa dalej oboznamil listinnymi dékazmi predlozenymi u€astnikmi - vypisom z LV &. 7473 pre kat. Gz.
V. N. K. o0 aktualnom stave zapisu vlastnictva k pozemku KN-E parcela €. 8549 - trvalé travne porasty vo
vymere 264429 m2 i s vypisom zo dfia 27.5.2000 (v ktorom v €asti B-LV pod por. €. 1, 3, 4, 20, 21, 27, 28
a 34 namiesto sucasného zapisu navrhovatela v rade 1/ v tam uvedenych spoluvlastnickych podieloch
(v sucte 2/128 + 4/256 + 2/96) boli ako vlastnici zapisani jeho brat J. P. resp. bratova manzelka E. P,,
rod. M. - ako vyplyva i z obsahu pripojenej képie spisu Okresného tradu C., odboru katastralneho, sp.
zn. X 91/2000), navrhovatel v rade 2/ je zapisany v ¢asti B-LV pod por. €. 10 ako spoluvlastnik v podiele
1/32 a odporkyna v €asti B-LV pod por. €. 6, 8, 23, 30 a 36 v tam uvedenych podieloch (v sucte 2/24 +
1/64 + 22/384), pricom podla stavu zapisu na LV &. 7473 zo dfia 27.5.2000 bol v €asti B-LV pod por. &. 6
a 8 (v podieloch 1/24 a 1/64) ako spoluvlastnik zapisany jej predchodca U. S. (po ktorom dedila titulom
predlozeného osved&enia pod sp. zn. Okresného stidu Cadca 9D/676/04).

Podla odporkyriou prediozeného prehlasenia s uradne osvedcenymi podpismi vymenovanych osob zo
dna 21.8.2000 J. K., A. C., J. P. a S. Z. vyhlasili, ,ze si nenarokuju na penazné prostriedky z tazby dreva
z les. porastu 1996, ktorym prechadza pkn. parcela 8549. Tazba bola vykonana v diele, ktory patri p.
M. K.%

V obdobnom zneni podpisali estné prehlasenia dia 20.02.2002 H. J., E. H. a odporkyfa M. K. pre
vyrub drevnej hmoty z parc. &. 8549 S. Z., dfia 05.3.2002 S. Z., J. P. a H. J. pre vyrub drevnej hmoty z
parc. €. 8549 E. H., diia 04.4.2002 I. S., J. K. a E. P. pre vyrub drevnej hmoty z parc. €. 8549 E. H. a
dna 30.5.2002 S. Z., E. H. a odporkyfa M. K. pre vyrub drevnej hmoty z parc. &. 8549 navrhovatelom
v rade 1/ M. P. - s tym, Ze tieto boli koncipované ako ,suhlas s vyrubom drevnej hmoty“, bez zmienky
o penaznych prostriedkoch z tazby.

V &estnom prehlaseni zo dna 08.11.2002 J. P., nar. r. XXXX,. potvrdil realnu delbu predmetného
pozemku KN-E parcela €. 8549, zapisanej na LV €. 7473, vykonanu v r. 1938 zameranim zamestnancom
pozemkovej knihy za uUc€asti zastupcu obce a pozemnokniznych spoluvlastnikov U. S., P. S., M. S., P.
C. a P. Z., vyznacenim hrani¢nymi kamenmi od rieky K. az po cestu v K. (€ast nad cestou po K. sa
nerozdelila a zostala spolo¢na), ako aj drzbu a uzivanie jednotlivych Easti takto rozdelenej nehnutelnosti
pozemnokniznymi spoluvlastnikmi az do r. 1976, kedy lesné pozemky presli pod nutenu Statnu spravu.

Podla ust. § 451 ods.1, ods.2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Ob¢. zak."):
(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 456 Ob¢. zak. predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa
ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla ust. § 563 Ob¢. zak. ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo
uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny spinit dlh prvého drfia po tom, €o ho o plnenie veritel poZiadal.



Podla ust. § 517 ods.2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 137 ods.1, ods.2 Ob¢. zak.:

(1) Podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich
zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

(2) Ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo Uc€astnikmi dohodnuté inak, su podiely vSetkych
spoluvlastnikov rovnakeé.

Podla ust. § 139 ods.1 az ods.3 Ob&. zak.:

(1) Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej veci st opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spolo¢ne
a nerozdielne.

(2) O hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti
podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacSina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh
ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

(3) Ak ide o délezitu zmenu spoloénej veci, mdzu prehlasovani spoluvlastnici Ziadat, aby o zmene
rozhodol sud.

Uplatneny narok navrhovatelov na zaplatenie istiny a prisluSenstva - uroku z omeSkania, tak ako bol
skutkovo a pravne vymedzeny ich tvrdeniami v navrhu na zacatie konania, sud posudzoval podla
citovanych ustanoveni §§ 451 a nasl. Ob¢. zak. o bezdévodnom obohateni v spojeni s ust. §§ 137 a
nasl. Ob¢. zak. o podielovom spoluvlastnictve a hospodareni spoluvlastnikov so spoloénou vecou.

Podla ust. § 100 ods.1, ods.2 Ob¢. zak.:

(1) Pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premlICanie
sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premi¢ania dovola, nemozno premi¢ané pravo
veritefovi priznat'.

(2) Preml€uju sa v3etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpeena pohladavka.

Podla ust. § 107 ods.1, ods.2 Ob¢. zak.:

(1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dria, ked sa
opravneny dozvie, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

(2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlc&i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Najskdr sa sud z hfadiska moznosti poskytnutia navrhovanej pravnej ochrany musel vysporiadat
s namietkou preml€ania uplatnenych narokov oboch navrhovatelov na vydanie bezdbévodného
obohatenia, ktoru v priebehu konania uplatnila odporkyria, podfa cit. ust. §§ 100 a nasl. Ob&. z&k. Obaja
navrhovatelia svoj narok proti odporkyni (na €ast z vynosu tazby dreva, podla zistenia navrhovatelov
v lete r. 2002 uskutoCnenej odporkyfiou na tomto pozemku v mesiacoch oktdber / november 2000)
uplatnili navrhom podanym na sude dfia 17.02.2003. Odporkyni bolo podla spravy LSR plnenie z
predmetnej tazby (ako podfa tvrdenia navrhovatelov bezdévodné obohatenie) poukazané CiastoCne
podla predloZeného vyucétovania najskor diia 27.11.2000 a dalSia ¢ast’ dfia 15.02.2001. Odporkyria tak



uplynula narok na sude proti navrhovatefom pred uplynutim trojronej tzv. objektivnej premliacej doby
podla ust. § 107 ods.2 Ob¢. zak., za¢inajucej plynut odo dna, kedy malo k bezdévodnému obohateniu
dojst. V priebehu konania nebolo preukazané (v tomto pripade spocivalo dékazné bremeno podfa ust.
§ 120 ods.1 OSP na odporkyni, ktord namietla premli¢anie), Ze by sa navrhovatel v rade 1/ alebo
navrhovatel v rade 2/ (z ktorych ani jeden nepodpisoval odporkyriou predloZzené prehlasenie k sporne;j
tazbe, navrhovatel v rade 2/ okrem toho byva v Ceskej republike) o spornej tazbe a o vytazku z nej
v prospech odporkyne dozvedeli skér, ako dva roky pred podanim navrhu v tejto veci na sud (tzv.
subjektivna premli€acia doba podla ust. § 107 ods.1 Ob&. z4k.) - neboli tak v tomto smere vyvratené
ich tvrdenia v konani, preto sud dospel k zaveru, Ze naroky navrhovatelov v ¢ase podania ich navrhu
v tejto veci na sud premi€ané neboli.

Podla ust. § 123 Ob¢. zak. vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat,
uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 124 Ob¢. zak. vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna
ochrana.

Podla § 132 ods.1 Ob&. zak. vlastnictvo veci mozno nadobudnut kupnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

Podla § 134 ods.1,3 Ob¢. zak.:

(1) Opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide
o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

(3) Do doby podla odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktord mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

Podla ust. § 129 ods.1 Ob¢. zak. drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava
pravo pre seba.

Podla ust. § 130 ods.1 Ob¢. zak. ak je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom,
Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitefom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, ze drzba
je opravnena.

Podla prechodného ust. § 854 Ob¢. zak. (k upravam ucinnym od 01.4.1964, kedy nadobudol ucinnost
Ob¢. zak.) pokial dalej nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto zakona aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. aprilom 1964; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
aprilom 1964 sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podfla prechodného ust. § 865 ods.1,3 Ob¢€. zak. (k upravam ucinnym od 01.4.1983, kedy nadobudla
uginnost novela Obg. zak. - zdkon &. 131/1982 Zb.):

(1) Pokial nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto zakona aj pravne vztahy vzniknuté v
Case od 1. aprila 1964 do 1. aprila 1983.

(3) Do €asu uvedeného v ustanoveni § 135a v zneni zakona €. 131/1982 Zb. sa zapocita aj ¢as, po
ktory ob¢an alebo jeho pravny predchodca mal vec nepretrzite v drzbe (§ 135a ods. 1) alebo nepretrzite
vykonaval pravo zodpovedajuce vecnému bremenu (§ 135a ods. 2) pred 1. aprilom 1983; tento Cas sa
vSak neskonci skor nez uplynutim jedného roka od tohto dia.

Podla prechodného ust. § 868 Ob¢. zak. (k upravam ucinnym od 01.01.1992, kedy nadobudla ucinnost
novela Ob¢. zak. - zakon €. 509/1991 Zb.) pokial dalej nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami



tohto zakona aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 1992; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj
naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 1992 sa v3ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla ust. § 70 ods.1 zakona NR SR €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov udaje katastra uvedené
v § 7 st hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.

Institut vydrzania ako jedného z prdvom uznanych titulov nadobudnutia viastnickeho prava je su€astou
pravneho poriadku platného na Uzemi Slovenska uz od Cias uhorského obyc€ajového prava, platného
pre upravu obciansko-pravnych vztahov z vecnych prav, vratane prava vlastnickeho, kontinualne potom
i po prijati zakona €. 141/1950 Sb. Obc¢ianskeho zakonnika ucinného od 01.01.1951 (nazyvaného ako
tzv. Stredny obciansky zakonnik). Vydrzanie v ase nadobudnutia svojej u¢innosti nepoznal sucasny
Obciansky zakonnik €. 40/1964 Zb., ucinny od 01.4.1964 a spat do nasho platného pravneho poriadku
bol tento pravny institat vrateny novelou Ob¢. zak. - zakonom €. 131/1982 Zb. (s moznostou zapocitania
doby opravnenej drzby i pred uc¢innostou tejto novely, ako vyplyva z cit. prechodného ust. § 865 ods.3
Ob¢. zak.) a odvtedy zostal jeho sucastou, naposledy v zneni upravenom novelizaciou zakonom €.
509/1991 Zb., tu€innym od 01.01.1992.

Zisteny skutkovy stav veci, ako vyplyva z vy3Sie citovanych vykonanych dbkazov (nakoniec i v zmysle
vypovedi samotnych navrhovatelov) nasved&uje tomu, Ze eSte po&as platnosti uhorského oby¢ajového
prava na Slovensku (asi v r. 1938) doSlo k realnej delbe nehnutelnosti (jej Casti - tej, ktorej sa tyka
predmet tohto sporu) medzi pévodnymi pozemnokniznymi spoluvlastnikmi mimo jej zapisu v pozemkove;j
knihe, naslednou dobromysefnou a neruSenou drzbou a uzivanim takto rozdelenych realnych Casti
vyluéne jednotlivymi pkn. spoluvlastnikmi.

Podla platného pravneho stavu na Slovensku v rozhodnom ¢€ase uskuto¢nenej defby nehnutelnosti
pbévodnymi pkn. spoluvlastnikmi, podla uhorského oby€ajového prava, bola pripustna takato realna
delba nehnutelnosti, tzn. i mimo zapisu do pozemkovej knihy, uznavana ako pravny titul nadobudnutia
vlastnictva ku konkrétnej, predtym spolo¢nej, teraz rozdelenej nehnutelnosti alebo jej Casti:

,V dlho trvajucom stave drzby a uZivania nehnutelnosti, vpisanych v pozemkovej knihe na mena
spoluvlastnikov v idealnych podieloch, podlfa ktorého urciti spoluvlastnici uréité €asti z tychto
nehnutelnosti maju vo vyluénej drzbe a uzivani, treba spatrovat dohodu stran o defbe, po pripade o
zadmene tychto nehnutelnosti nielen ¢o do drZby, ale aj o do vlastnickeho prava; takato dohoda totiz
moéze byt uzavrena aj micky (konkludentnym ¢inom). Na neplatnost’ takejto delby nevliva okolnost,
Ze niektoré Casti nehnutelnosti mé v spoloénej drZzbe viac spoluvlastnikov, iné Casti zase jednotlivi
spoluvlastnici vo vyluénej drzbe.* (Uradna sbierka rozhodnuti Najvy$sieho sudu Ceskoslovenskej
republiky vo veciach obc&ianskych z pravnej oblasti Slovenska a Podkarpatskej Rusi, ro€. I.-VI., €. 911;
vid tiez Ur. sb. 1201).

Sucasny stav zapisu v prislusnom katastri nehnutefnosti (§ 70 ods.1 katastralneho zakona) o zapise
podielového spoluvlastnictva vo vztahu k celej nehnutefnosti pozemku KN-E parcela ¢. 8549 - trvalé
tradvne porasty vo vymere 264429 m2 na LV &. 7473 pre kat. Gz. V. N. K. tak nezodpoveda skutoénému
pravnemu stavu (vlastnictvo k nehnutefnosti je tzv. neusporiadané), ktorého zosuladenie viak presahuje
predmet tohto sporu, vymedzeny ndvrhom navrhovatefov vo veci samej, vratane okruhu jeho u€astnikov
(i tomu zodpovedajucich narokov na rozsah dokazovania).

Pokial sud prejudicialnym posudenim vysledkov dokazovania, vykonaného v rozsahu zodpovedajicom
predmetu tohto sporu dospel k zaveru o neexistencii podielového spoluvlastnictva ucastnikov k
nehnutelnosti resp. jej Casti, z ktorej bola odporkynou vytazena drevna hmota, v takom pripade
spbsob vypodtu narokov navrhovatelov (prepoctom podla velkosti idealnych spoluvlastnickych podielov)
takémuto pravnemu stavu nezodpoveda (pretoze v takom pripade by bolo potrebné presné konkrétne
zistenie rozsahu odporkyniou vykonanej tazby z realnej Casti pozemku kazdého z navrhovatelov a



stanovenie hodnoty tomu zodpovedajuceho €istého vynosu). Navrhovatelia, uz ako pravni nastupcovia
pbvodnych pkn. spoluvlastnikov, vSak podla nazoru sudu v priebehu konania neuniesli dokazné
bremeno na jednoznacéné preukazanie presnych hranic medzi jednotlivymi realnymi ¢astami rozdelene;j
nehnutelnosti (ani po€as ohliadky na mieste samom), vymedzujucich a oddelujucich predmet vyluéného
vlastnictva (§§ 123 a nasl. Ob&. z4k.) jedného z ucastnikov od predmetu vyluéného vlastnictva druhého
a preto takéto vymedzenie ich naroku sa javi ako neuskutoCnitelné.

Je tiez zrejmé, Ze terajSi spoluvlastnici ako pravni nastupcovia povodnych pkn. spoluvlastnikov sa
orientovali pri ureni hranic podla Sirky pozemku, ktora mala zodpovedat ich idealnym spoluvlastnickym
podielom a pokial i tato Sirka takémuto vymedzeniu pre navrhovatelov v rade 1/ a 2/ nezodpovedala v
Casti medzi dvoma zistenymi vyrdbanymi lesnymi porastmi, rovnako vykonanym dokazovanim nebolo
bez akychkolvek pochybnosti preukazané, &i v takom pripade do takto uréenych dielov ucastnikov (plati
vSak zaver o nepreukazani hranic skutoCnej realnej delby predchodcami ucastnikov) bolo zasiahnuté
spornym vyrubom odporkyne, alebo vyrubom inych spoluvlastnikov v susediacich dieloch vinom poraste
(v pripade navrhovatela v rade 1/ nemozno opomenut ani nim samotnym eSte pred zacatim konania
v tejto veci vykonany vyrub).

Za jestvujuceho stavu zapisu podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, ak by i sud nepochybne
zisteny urcity spésob rozdelenia nehnutelnosti medzi takto zapisanymi spoluvlastnikmi neposudzoval
ako uzivanie samostatnych nehnutelnosti, vzniknutych minulou realnou defbou (ako je skér uvedené)
- ako predmetu vyluéného vlastnictva u€astnikov a ostatnych oséb, hoci v katastri zapisanych ako
podielovych spoluvlastnikov, ale posudzoval by ho podfa tvrdenia navrhovatelov v zmysle cit. ustanoveni
§§ 137, 139 Ob¢. zak. o hospodareni podielovych spoluvlastnikov so spolo¢nou vecou, navrhovatelia
vS8ak ani v takomto pripade potom najma nepreukazali, Ze vytazky z tazby vykonavanej jednotlivymi
spoluvlastnikmi z nimi uzivanych €asti nehnutelnosti sa delili medzi podielovych spoluvlastnikov (podla
stavu zapisu idealnych podielov v katastri nehnutelnosti) - ako je zrejmé z odporkyriou predkladanych
viacerych vyhlaseni ostatnych spoluvlastnikov pre toho - ktorého z nich, vratane navrhovatela v rade
1/, pre UCely vykonania tazby (vylucne jednotlivym spoluvlastnikom) i z vyjadreni svedkov, vratane
zastupcov LSR o mechanizme povolovania tazby, odkupovania drevnej hmoty a vyplacania vytazku.

Odporkyna, ktora si takymto, preukazane zauzivanym postupom vyZiadala vyjadrenie Casti
spoluvlastnikov, vychadzala (vo vztahu k dielu navrhovatela v rade 1/) z vtedajSieho stavu zapisu v
katastri nehnutelnosti. Ani pripadna absencia takéhoto formalne (zrejme na popud LSR) vyZadovaného
suhlasu niektorych zo spoluvlastnikov (i navrhovatefa v rade 2/) by v3ak nemala za nasledok vznik
bezdévodného obohatenia u odporkyne z titulu vykonania tazby dreva z jej redlne vy&leneného dielu -
tak, ako to bolo preukazane zauzivané a vietkymi osobami zapisanymi v podielovom spoluvlastnictve k
nehnutelnosti akceptované a praktizované (tzn. kazdy tazi zo svojej redlnej Casti a vynos z takejto Casti
si ponecha a nerozdeluje medzi ostatnych spoluvlastnikov).

Ani namietka voci velkosti spoluvlastnickeho podielu odporkyne v ¢ase spornej tazby nie je pravne
vyznamna pre posudenie predmetu sporu - kedze navrhovatelia nie su osobami aktivne legitimovanymi
vo vztahu k spoluvlastnickym podielom, ktoré mali byt takto dotknuté (ktoré neskor dedenim, kedze sa
jednalo o jej pravneho predchodcu, nadobudla odporkyria).

Bez ohladu na nedostatok i preukazania vysky uplatneného naroku (navrhovatelia nezohladnili pri
vypocte uplatneného naroku i odporkyriou preukazane vynaloZené vydavky na tazbu, nevychadzali z
tzv. Cistého vynosu z tazby), navrhovatelia najma nepreukazali existenciu zakladu uplatneného naroku
- splnenie podmienok vzniku bezdévodného obohatenia odporkyne tak, ako je tento pravny institat
definovany v cit. ust. §§ 451 a nasl. Ob¢. zak., neuniesli tak dokazné bremeno na preukazanie svojich
skutkovych a pravnych tvrdeni (§ 120 ods.1 OSP) a sud preto navrhy oboch navrhovatelov proti
odporkyni ako nedbévodné, vratane narokov na zaplatenie prisluSenstva, v celom rozsahu zamietol.

Podla ust. § 142 ods.1 OSP uc&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.



PretoZe sud navrh navrhovatelov v sporovom konani v celom rozsahu zamietol, odporkyni ako Uspesne;j
UCastniCke v zmysle zasady Uspechu v konani podfa cit. ust. § 142 ods.1 OSP proti netuspeSnym
navrhovatelom patri pravo na ndhradu trov, v plnej vyske preukazane uéelne vynaloZenych trov; naopak
navrhovatelia v dosledku svojho neuspechu v konani okrem povinnosti nahradit trovy konania odporkyni
musia sami v celom rozsahu zna$at' trovy, ktoré v konani vznikli im.

Odporkynia, v konani zastupena advokatom, svoj narok na nahradu trov z titulu pradvneho zastupenia
prostrednictvom splnomocneného zastupcu uplatnila riadne a v€as podla ust. § 151 ods.1 OSP - v
celkovej vysSke 653,80 eur a sud takto uplatneny narok posudzoval ako narok na tarifni odmenu a
nahradu hotovych vydavkov za celkom 7 ukonov pravnych sluzieb, za ukony vykonané do 31.12.2004,
v Case ucinnosti vyhlasky MS SR €. 163/2002 Z.z. o odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (odmena podfa § 13 ods.1, pauséalna nahrada rezijnych
vydavkov podla § 19 ods.3 cit. vyhl.) a za ukony pravnych sluzieb vykonané od 01.01.2005 podla
vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (odmena podla § 10 ods.1, pausalna nahrada rezijnych vydavkov podla
§ 16 0ds.3, § 18 ods.3, nahrada cestovnych vydavkov podla § 16 ods.4 a nahrada za stratu ¢asu podla
§ 17 cit. vyhl.), v pripade naroku na nahradu cestovnych vydavkov v spojeni s ust. § 7 ods.2, ods.4
zakona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach v zneni neskorSich predpisov a v spojeni s ust. § 1
pism. b) opatrenia MPSVR SR €. 260/2004 Z.z., za ukony vykonané od 01.6.2005 (odkedy je pravny
zastupca odporkyne podla predloZzeného osved&enia registrovany ako platitel dane z pridanej hodnoty
- DPH) s odmenou (za ukony v r. 2010 i s pauSalnou nahradou rezijnych vydavkov) zvySenou o 19 %
DPH podfa § 18 ods.3 cit. vyhl. & 655/2004 Z.z. v spojeni s ust. § 22 ods.1,2 zdkona &. 222/2004 Z.z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov - s prepotom odmeny a nahrady hotovych
vydavkov za ukony vykonané do 31.12.2008 vycislenej v slovenskych korunach na menu euro, platni v
Slovenskej republike od 01.01.2009, ustanovenym konverznym kurzom 30,1260 - a sud po preskumani
uplatneného naroku a obsahu spisu, po zisteni, Ze pravne sluzby odporkyni boli v konani poskytnuté v
celom rozsahu uplatnenych 7 ukonov, priznal trovy pravneho zastupenia nasledovne:

1/ prevzatie a priprava zastupenia (17.3.2003) - odmena uplatnena v sume 111,21 eur; sud priznal
odmenu len vo vyske 62,40 eur (1.880,- Sk - vypocitanu podla § 13 ods.1 vyhl. &. 163/2002 Z.z. zo
zakladu 82.649,50 Sk, ako vtedajSej hodnoty predmetu sporu - uplatnenych narokov vSetkych troch
pévodnych navrhovatelov proti odporkyni v konani pod sp. zn. 10C/43/2003) a rezijny pausal 4,25 eur
(128,- Sk);

2/ spisanie a podanie odporu proti platobnému rozkazu (17.3.2003) - odmena uplatnena 111,21 eur -
sud priznal odmenu a pausalnu nahradu rezijnych vydavkov ako za ukon por. €. 1/;

3/ zastupovanie na pojednavani vo veci samej dia 09.9.2003 - odmena uplatnena 111,21 eur - sud
priznal odmenu a pausalnu nahradu rezijnych vydavkov ako za ukony por. €. 1/ a &. 2/;

4/ zastupovanie na pojednavani vo veci samej dna 12.12.2007 - sud priznal odmenu v uplatnenej vyske
51,45 eur (1.550,- Sk - vypocitanu podla § 10 ods.1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. uz zo zakladu 28.743,70 Sk,
ako hodnoty predmetu sporu po vylu€eni narokov navrhovatelov v rade 1/ a 2/ na samostatné konanie
- v sucte ich narokov) a rezijny pausal 5,91 eur (178,- Sk);

5/ zastupovanie na pojednavani vo veci samej dfia 25.01.2008 - sud priznal odmenu v uplatnenej vyske
51,45 eur (1.550,- Sk) a rezijny pausal 6,31 eur (190,- Sk);

6/ zastupovanie na ohliadke na mieste samom dria 08.7.2008 - sud priznal odmenu v uplatnenej vyske
51,45 eur a pauSalnu nahradu rezijnych vydavkov v sume 6,31 eur (190,- Sk); okrem toho tieZz ndhradu
cestovnych vydavkov za cestu vozidlom zastupcu odporkyne zn. Skoda Superb, ev. &. CA 500AR z C.
do K. a spat, spolu 50 km, so spotrebou 5,8 | nafty na 100 km, pri cene nafty 44,59 Sk (1,48 eur)/l ako:

- nahradu za spotrebované pohonné hmoty spolu 129,24 Sk = 4,29 eur;

- nahradu za pouzitie motorového vozidla 50 km x 6,20 Sk (0,21 eur)/1 km, podla opatrenia MPSVR SR
€. 260/2004 Z.z. - sud priznal nahradu v uplatnenej vyske & 0,20 eur / 1 km, tzn. spolu 10,- eur;



- pausalnu nahrada za stratu éasu na ceste z C. do K. a spét, spolu 50 km, za 2 zadaté polhodiny &
317,- Sk (10,52 eur), spolu 21,04 eur;

7/ zastupovanie na pojednavani vo veci samej dina 12.3.2010 - sud priznal odmenu v uplatnenej vySke
51,45 eur a reZijny pausal 7,21 eur,

Okrem toho z takto priznanej tarifnej odmeny za ukony vykonané po 01.6.2005 (por. €. 4/ - 7/) a pausalnej
nahrady rezijnych vydavkov za ukon v r. 2010 (por. €. 7/), tzn. spolu zo zakladu 213,01 eur sud priznal
19 % DPH = 40,47 eur.

Takto sudom priznané trovy odporkyne z titulu jej pravneho zastupenia advokatom vratane DPH
predstavuju sumu 507,29 eur.

Okrem trov pravneho zastupenia odporkyna uplatnila narok na nahradu trov, ktoré jej vznikli titulom
zaplateného sudneho poplatku za odpor proti platobnému rozkazu, ktory narok vycislila sumou 164,60
eur. Ako sud zistil zo spisu (sp. zn. 10C/43/2003), odporkyna ako poplatni¢ka za odpor proti platobnému
rozkazu zaplatili sudny poplatok v sidom vyrubenej vyske 4.130,- Sk, ktorej v mene euro zodpoveda
suma 137,09 eur, v ktorej vySke preto priznal narok odporkyne na nahradu trov z tohto titulu.

Navrhovatelia v rade 1/ a 2/, hoci v spoloénom konani a na rovhakom skutkovom a pravnom zaklade,
uplatnili proti odporkyni svoje samostatné naroky na pefiazné plnenie, kazdy z nich v inej vySke. PretoZe
vyska tarifnej odmeny podla cit. vyhl. €. 655/2004 Z.z. (predtym €. 163/2002 Z.z.) a rovnako i vySka
sudnych poplatkov podla zakona SNR ¢&. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov su odvodené od
vy8ky uplatneného naroku na periazné pinenie, sud namiesto pasivnej solidarity navrhovatelov v pripade
trov odporkyne vzniknutych z tohto titulu zaviazal kazdého z navrhovatelov na ndhradu trov odporkyni
pomerne vo vySke zodpovedajucej kazdym z nich uplatnenému naroku (tento pomer z celkovej hodnoty
predmetu sporu ako suc¢tu narokov oboch navrhovatelov predstavuje 62,5 % narok navrhovatela v rade
1/a 37,5 % narok navrhovatela v rade 2/). V pripade trov vzniknutych z titulu hotovych vydavkov, ktorych
vy8ka je ur€end pausalne prip. podfla skuto€nej vysky vydavkov, sud takto vzniknuté trovy rozdelil medzi
oboch navrhovatelov v rovhakom pomere.

Takymto spésobom z celkovej sumy sudom priznanych trov z titulu pravneho zastupenia vratane DPH
(507,29 eur) sud ur€il pomernu ¢ast navrhovatela v rade 1/ sumou 307,63 eur a navrhovatela v rade
2/ sumou 199,66 eur a zo sumy trov vzniknutych z titulu poplatkovej povinnosti odporkyne (137,09 eur)
pomernu Cast navrhovatela v rade 1/ 85,68 eur a navrhovatela v rade 2/ 51,41 eur, tzn. Celkom tak
zaviazal navrhovatefla v rade 1/ na nahradu trov konania odporkyni vo vyske 393,31 eur a navrhovatela
v rade 2/ vo vySke 251,07 eur. Pretoze odporkyna, ktorej sud takto priznal nahradu trov konania, je v
konani zastupena advokatom, platobnym miestom na poukazanie priznanej sumy na nahradu trov a to
v celom rozsahu je v zmysle ust. § 149 ods.1 OSP uc€et advokata, oznaceny v zmysle jeho ozndmenia
vo vyroku tohto rozsudku.

Podla ust. § 148 ods.1 OSP stat ma podla vysledkov konania proti u¢astnikovi pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil, pokial u nich nie su predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov.

Statu vznikli trovy (hotové vydavky) vykonanim ohliadky na mieste samom - pouzitim motorového vozidla
sudu s vycCislenymi nakladmi 586,50 Sk (19,47 eur). So zretefom na vysledok sporu, v ktorom boli
navrhovatelia v rade 1/ a 2/ neuspesni a nezistiac u nich podmienky pre oslobodenie od poplatkov
podla § 138 ods.1 OSP, preto sid na nahradu vzniknutych trov §tatu zaviazal - v tomto pripade, vo
vztahu k Statu a kedZe ide o nahradu hotovych vydavkov, nezavislych od vysky uplatnenych narokov
navrhovatelov a vzniknutych vedenim sudneho konania iniciovaného oboma navrhovatelmi - spolo€ne
a nerozdielne tychto u€astnikov.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je (vo vSetkych jeho vyrokoch) pripustné odvolanie do 15 dni odo dha dovruéenia
tohto jeho pisomného vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§
201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost’ zaplatit' sudne poplatky, trovy trestného konania, sumy uloZzené ochrannymi opatreniami
v trestnom konani, pokuty, svedo&né, znale¢né a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon
rozhodnutia z uradnej moci (§ 251 ods.2 OSP).



