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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
Mgr. Pavla Machaca a JUDr. Andrey Kondllovej v trestnej veci odsudeného A. B., nar. X.X.XXXX v
C. D., bytom D. A. XXX/XX, C. D., tohto &asu UVTOS Leopoldov, v konani o navrhu riaditela UVTOS
Leopoldov na prerusenie vykonu nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody a umiestnenie odsudeného
do detencného ustavu, rozhodujuc o pribrati znalca, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného
sudu Trnava zo dna 28.9.2023, sp. zn. 4Nt/12/2023, na neverejnom zasadnuti konanom dna 19.12.2023
v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len ,okresny sud®) uznesenim zo dna 28.9.2023 sp. zn. 4Nt/12/2023 v konani
o navrhu riaditela UVTOS Leopoldov na preru$enie vykonu nepodmieneéného trestu odfatia slobody
a umiestnenie odsudeného do detencného ustavu rozhodol podfa § 142 odsek 1 Trestného poriadku
o pribrati znaleckého Ustavu z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria Ustavu pre znalecku
¢innost’ v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s r.o. so sidlom Ernestova Basta 2, 94062 Nové Zamky na
vypracovanie znaleckého posudku v lehote 60 dni po oboznameni sa so spisovym materialom a po
vykonani vySetrenia odsideného A. B. (dalej len ,odsudeny“) a zodpovedanie uréenych otazok. (dalej
len ,napadnuté uznesenie)

Z odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sud vo veci ustanovil znalecky Ustav za
uCelom posudenia, ¢i odsudeny trpi duSevnou poruchou, ktora je nevylieCitelna, a ¢i je jeho pobyt na
slobode aj s prihliadnutim na spachanu trestna &innost’ pre spolo&nost’ nebezpeény, aby sud mohol
rozhodovat’ o umiestneni odsudeného do detenéného ustavu.

Napadnuté uznesenie bolo odsudenému dorucené diia 17.10.2023 a podanim odoslanym na postovu
prepravu dfia 19.10.2023 odsudeny podal vo&i tomuto uzneseniu staznost, v ktorej uviedol, Ze v civilnom
Zivote nikdy nenavstevoval psychiatra, netrpi Ziadnou duSevnou poruchou, trpi pohlavnou chorobou
AIDS v 5. $tadiu a v umelom spanku su mu podavané lieky. V pripade umyselne zle vypracovaného
znaleckého posudku poda staznost.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 odsek 1 Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo



C) nie je dévodna.

Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek
1 pismeno a), pismeno b) Trestného poriadku preskimal spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajiuce tymto vyrokom
napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost podal odsideny ako opravnena osoba, v zdkonnom
stanovenej lehote troch pracovnych dni, avSak jeho staznost' nie je dévodna.

Pokial ide o konanie, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, okresny sud v konani o navrhu riaditela
UVTOS Leopoldov na prerudenie vykonu nepodmieneéného trestu odatia slobody a umiestnenie
odsudeného do detenéného ustavu potrebuje posudit odbornu otazku, &i odsudeny trpi duSevnou
poruchou, ktora je nevyliecitefna a €i jeho pobyt na slobode je aj s prihliadnutim na spachanu trestnu
¢innost pre spolo¢nost’ nebezpecény, preto do konania pribral znalecky Ustav na posudenie tejto odbornej
otazky.

Proti napadnutému uzneseniu je pripustna staznost' len pre vecné dévody alebo pre osobu znalca.
Odsudeny namietal pribratie znaleckého Ustavu do konania s tym, Ze netrpi duSevnou poruchou, teda
jeho staznost nesmeruje voci vecnym dévodom ani voci znaleckej organizacii ako takej. Okolnost, i
obzalovany trpi alebo netrpi duSevnou poruchou bude predmetom znaleckého dokazovania, pri¢om na
objasnenie tychto skuto&nosti su potrebné odborné znalosti znalca z prisludného odboru. V pripade
podania znaleckého posudku bude mat odsudeny pravo sa k znaleckému posudku vyjadrit.

Nezistiac podmienky pre zruSenie alebo zmenu napadnutého uznesenia, nakolko staznost odsudeného
nesmerovala voci vecnym dévodom ani voCi osobe znalca, senat krajského sudu podla § 193 odsek 1
pismeno c) Trestného poriadku jednomyselne staznost odsudeného ako neddévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



