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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Iva Marus¢aka a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a JUDr. Lucie BaSistovej na verejnom zasadnuti konanom dfa 19.12.2023, v trestne;j
veci obZalovaného A. B. pre obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1, ods. 4 pism.
c), ods. 6 pism. b), pism. c) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zdkona a § 139
ods. 1 pism. a), pism. c) Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov
sp. zn. 13T/19/2023 zo dfia 11.10.2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. ), ods. 2 Tr. poriadku zru$uje v napadnutom rozsudku vyrok o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanému

A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXX, E. C.,

uklada:

Podla § 172 ods. 6 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. d), pism. j), pism. ) Tr. zakona, § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zakona a s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zakona trest odnatia slobody vo vymere
5 (piatich) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona pre vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona trest prepadnutia veci a to:

- velké sklenené bongo s vyskou 45 cm s napisom Grace (predmet €. 1),

- malé sklenené zaadené bongo s vyskou 12 cm (predmet €. 2),

- trojdielna kovova drviCka sivo Ciernej farby s vyobrazenim listu konope (predmet &. 3),

- digitalna mikrovaha bez krytu batérie, s nadpisom Digital scale (predmet €. 5),

- plechova d6za zelenej farby s vyobrazenim Ceresni (predmet &. 6),

- skleneny pohar s kovovym vieCkom zelenej farby (predmet €. 7),

- plechova do6za Ciernej farby s vyobrazenim listov konope a napisom HANF Pastiller (predmet €. 8),

- uzatvaratelna plastova déza vajcovitého tvaru zlto-oranzovej farby (predmet €. 9),

- zaCadeny kovovy gola nadstavec (predmet €. 10),

- mobilny teleféon zn. Xiaomi, model M2004J19AG (Redmi 9), IMEI1: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI2:
XXXXXXXXXXXXXXX, spolu so SIM kartou“Tesco-SK*, pamatovou micro SD kartou zn. Kingston s
kapacitou 16GB s ozna¢enim na zadnej strane ,A.“.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud prvého stuprnia obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale
bytom D. XXX, okr. C., zo spachania obzvlast zavazného zloC€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1,
ods. 4 pism. c), ods. 6 pism. b), pism. c) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zakona
a § 139 ods. 1 pism. a), pism. c) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- od presne nezisteného obdobia, najmenej od 01.01.2022 do 15.03.2023 nezistenym spdsobom
zadovazoval, resp. si daval prepravit od dodavatefov na miesta PreSovského kraja a inde do svojej
dispozicie, v réznych €asovych intervaloch, zakazdym r6zne presne nezistené mnozstvo omamnych a
psychotropnych latok a to rastliny rodu Cannabis (konope) obsahujicu ucinnu latku tetrahydrokanabinol
(THC), ktoré su v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do |. skupiny
omamnych latok a ucinna latka tetrahydrokanabinol (THC) do I. skupiny psychotropnych latok (dalej len
»rastliny rodu Cannabis (konope), tieto omamné a psychotropné latky prechovaval na réznych miestach,
predovSetkym v mieste trvalého bydliska v obci Mokroluh, ako aj na inych miestach vo svojej dispozicii
a tieto rastliny rodu Cannabis (konope) po predchadzajicej vzajomnej spolo¢nej dohode v doposial
nezistenom Case viackrat predal svojmu bratovi mal. F. B., nar. XX.XX.XXXX, D. G., H. I., I. D., mal.
A. J., nar. XX XX XXXX, K. I, L. M. a D. N. ako aj inym doposial nestotoZnenym osobam, pricom v
mesiaci januar roku 2022 predal H. I. rastliny rodu Cannabis (konope) o hmotnosti 1 gramu za 10,- eur, v
obdobi od zaciatku roka 2022 do 15.03.2023 predal D. G. minimalne 4 krat presne nezistené mnozstvo
rastliny rodu Cannabis (konope) stale po sacku, poslednykrat mu ju predal dria 09.12.2022 a zakazdym
za 10,- eur, v presne nezisteny deri mesiacov oktéber a november 2022 predal |. D. minimalne raz
presne nezistené mnozstvo rastliny rodu Cannabis (konope) v sacku, v obdobi od leta roku 2022 az
do 15.03.2023 predal minimalne 10 krat mal. A. J. presne nezistené mnozstvo rastliny rodu Cannabis
(konope) stale po sacku a zakazdym za 10,- eur, v obdobi od zaciatku roka 2022 do 15.03.2023 predal
K. I. minimalne 2 krat presne nezistené mnozstvo rastliny rodu Cannabis (konope) stale po sacku a
zakazdym za 10,- eur, v obdobi od zaliatku roka 2022 do 15.03.2023 predal L. M. minimalne 2 krat
presne nezistené mnozstvo rastliny rodu Cannabis (konope) stale po sacku a zakazdym za 10,- eur, v
obdobi od zaciatku roka 2022 do 15.03.2023 predal D. N. minimalne raz presne nezistené mnozstvo
rastliny rodu Cannabis (konope) v sacku za 10,- eur, pricom dna 15.03.2023 boli v rdmci domove;j
prehliadky v rodinnom dome na adrese D. XXX, E. C. zaistené veci a to velké sklenené bongo s vySkou
45 cm, s napisom Grace a obsahom zakalenej tekutiny, malé sklenené za¢adené bongo s vyskou 12 cm,
trojdielna kovova drvicka sivo Ciernej farby s vyobrazenim listu konope s obsahom stopového mnozstva
suSiny zelenej farby, 5 ks zhlukov (tzv. SiSiek) suSiny zelenej farby vykazujuceho morfologické znaky
rastlinného rodu Cannabis (konope) s celkovou hmotnostou 2,79 g (2 790 mg) a chemickym skimanim
bola v predlozenom rastlinnom materidli zistena pritomnost’ ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC),
kde predloZzené mnozstvo zodpoveda minimalne 7 beznym jednotlivym davkam drogy, kazda s obsahom
minimalne 10 mg THC, ktoré su spdsobilé po uziti ovplyvnit psychiku uzivatela, z toho 3 ks boli obalené
v priesvitnej folii, digitalna mikrovaha, plechova déza zelenej farby s vyobrazenim €eresni so stopovym
mnozstvom suSiny zelenej farby, skleneny pohar s kovovym vieckom zelenej farby s obsahom semien
a zvySkov susiny zelenej farby rastlinného pévodu, plechova déza Ciernej farby s vyobrazenim listov
konope a napisom HANF Pastiller so stopovym mnozstvom susSiny zelenej farby, uzatvaratelna plastova
doza vajcovitého tvaru Zlto-oranzovej farby so stopovym mnozstvom susiny zelenej farby, zacadeny
kovovy gola nadstavec, Cierny silikénovy obal na cigarety s vyobrazenim listu konope so stopovym
mnozstvom susiny zelenej farby, privesna uzatvaratelna kovova déza chromovej farby s vyobrazenim
listu konope so stopovym mnozstvom susiny zelenej farby, plastova drvicka s obsahom susiny zelene;j
farby vykazujucej morfologické znaky rastlinného rodu Cannabis (konope) s celkovou hmotnostou 0,51
g (510 mg) a chemickym skiimanim bola v predlozenom rastlinnom materiali zistena pritomnost’ Gc¢innej
latky tetrahydrokanabinolu (THC), kde predlozené mnozstvo zodpoveda minimalne 1 beznej jednotlivej
davke drogy s obsahom minimalne 10 mg THC, ktora je spdsobila po uziti ovplyvnit psychiku uzivatela,
kovovy natrubok s obsahom susSiny zelenej farby viozeny v plastovej zatke PET flaSe uzavere, zatka PET
ffase s vlepenou Castou vioZenej o€adenej sklenenej trubicky, dar€ekové balenie Ciernej farby s napisom
Diamond Rolls s obsahom chrémovy zapalova¢ a kovovy chrémovy obal na cigarety s vyobrazenim listu



konope, 6 ks uzatvaratelnych plastovych vrecuSok réznych vefkosti so stopovymi mnozstvami sudiny
zelenej farby a zvysky susiny slabo zelenej farby rastlinného povodu.

Za to mu sud podla § 172 ods. 6 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. j), pism. ) Tr. z&dkona, § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona a s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona per analogiam ulozil trest
odniatia slobody vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov. Pre vykon ulozeného trestu ho v zmysle § 48 ods. 4
Tr. zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strézenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr .zdkona mu sud uloZil trest prepadnutia veci a to:

- velké sklenené bongo s vySkou 45 cm s napisom Grace (predmet €. 1),

- malé sklenené za¢adené bongo s vyskou 12 cm (predmet €. 2),

- trojdielna kovova drvicka sivo Ciernej farby s vyobrazenim listu konope (predmet €. 3),

- digitalna mikrovaha bez krytu batérie, s nadpisom Digital scale (predmet &. 5),

- plechova d6za zelenej farby s vyobrazenim eresni (predmet &. 6),

- skleneny pohar s kovovym vieCkom zelenej farby (predmet &. 7),

- plechova déza Ciernej farby s vyobrazenim listov konope a napisom HANF Pastiller (predmet &. 8),

- uzatvaratelna plastova déza vajcovitého tvaru ZIto-oranzovej farby (predmet &. 9),

- zaCadeny kovovy gola nadstavec (predmet €. 10),

- mobilny telefon zn. Xiaomi, model M2004J19AG (Redmi 9), IMEI1: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI2:
XXXXXXXXXXXXXXX, spolu so SIM kartou“Tesco-SK*, pamatovou micro SD kartou zn. Kingston s
kapacitou 16GB s oznagenim na zadnej strane ,A.“.

Zaroven podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zdkona bolo obZalovanému uloZzené ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou a v zmysle § 76 ods. 1 Tr. zakona za pouZitia § 78 ods. 1 Tr. zdkona
ochranny dohfad v trvani jedného roka.

Proti tomuto rozsudku, v zdkonom stanovenej lehote, podal odvolanie obzZalovany prostrednictvom
svojho obhajcu elektronickym podanim doruéenym prvostupfiovému sudu dha 26.10.2023, ktoré
nasledne pisomne odévodnil. V pisomnych dbvodoch obzalovany po rekapitulacii napadnutého
rozsudku, ako aj dovodov v fiom uvedenych skonstatoval, Ze pri drakonickosti trestnej sadzby podla
§ 172 ods. 6 Tr. zékona nie je mozné s jeho zavermi suhlasit. Dalej obzalovany citoval rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Tdo/31/2019 zo diia 31.07.2019, ako aj rozsudok tunajsieho sudu,
sp. zn. 7To/15/2020 zo diia 26.01.2021. Podfa ndzoru obZalovaného 3pecifikad predmetnej trestnej
veci boli rozobraté uz na hlavnhom pojednavani v zavere¢nej re€i obhajcu, preto ich v jednotlivych
bodoch zosumarizoval nasledovne — obZalovany sa ku skutku od samotného zaciatku priznaval, skutok
uprimne olutoval, pred skutkom viedol riadny Zivot, ma Cisty register trestov, ako aj register priestupkoy,
podla znalcov z odboru psychiatrie a psycholégie ma obzZalovany pozitivnu prognézu prevychovy, jeho
drogova trestna Cinnost sa tykala vyluéne marihuany, ¢o je makka droga, ktoru predaval iba v okruhu
kamaratov, pricom ITP nezachytilo ani predaj cudzim osobam, iSlo o predaj malého mnozstva, pri
domovej prehliadky zadrzanych iba 2,79 marihuany, v danej veci to bol amatérsky spdsob predaja pri
pouzivani vlastného mobilu, pritom obZalovany nepouzival Ziadne aplikacie s miznicim spravami. Dalej
obzalovany uviedol, Ze vo veci zastaval kon$truktivny postoj, kedZze nepodaval Ziadosti o prepustenie
z vazby, taktieZz mal kriticky postoj k uZivaniu marihuany potvrdeny znaleckymi posudkami ¢o svedci
o jeho sebareflexii a v zavere poukazal aj na drakonicku trestnd sadzbu. Tieto okolnosti vo svojom
suhrne, podla obZalovaného, davaju jasny signal pre moznost a vhodnost pouZitia ustanovenia §
39 ods. 1 Tr. zdkona v maximalne pripustnej miere, teda uloZenie nepodmieneéného trestu odnatia
slobody na urovni 5 rokov, ktory je sam o sebe pre mladého &loveka, ktory prvykrat priSiel do konfliktu
so zakonom, zasadny. V dalSom bode pisomnych dévodov svojho odvolania obzalovany uviedol, Ze
okolnostou svedCiacou v jeho prospech je to, Ze skutok spachal vo veku blizkom veku mladistvych.
Konstatovanie okresného sudu, Ze mu tato polahcéujucu okolnost nepriznal, povazuje obzZalovany za
nespravnu s poukazom na vysledky znaleckého dokazovania, pricom tato otazka nie je skutkovou
otazkou, ale pravnou, spadajucou do kompetencie sudu. Zaroven poukazal na to, Ze znalcov sa na tato
konkrétnu problematiku nikto nepytal, znalci vSak zhodne uviedli, Ze u obZalovaného zistili psychicku
formu zavislosti na marihuane. ObZalovany skonstatoval, Ze ako 19-ro¢ny chlapec, pravidelne uzivajuci
marihuanu so svojimi kamaratmi, zavisly na tejto droge, spachal tento skutok evidentne, jasne a zretelne
vo veku blizkom veku mladistvych, a teda vek méa na takéto spravanie vyrazny vplyv. V tejto suvislosti
poukazal aj na rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 9To/23/2016 zo dfia 23.11.2016. V zavere svojho
odvolania obZalovany odvolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty vyrok rozsudku zru$il a sdm vo veci
rozhodol tak, Ze obZalovanému podla § 172 ods. 6 Tr. zdkona s prihliadnutim na § 36 pism. d), j), I) Tr.



zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zadkona a s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zakona uloZi trest odnatia slobody
vo vymere 5 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.

V zmysle ustanovenia § 314 Tr. poriadku bol rovnopis odvolania obzalovaného doruéeny procesnym
stranam, a to prokuratorovi, ktory sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci, na zaklade takto v€as podaného odvolania osobou na
to opravnenou postupoval v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku a vzhladom na
absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1, resp. ods. 3 Tr. poriadku preskimal zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Vzhfadom na to, Ze krajsky sud v prejednanej veci nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku (obZalovany urobil vyhlasenie o vine podla § 257
ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku a bol podla odseku 5 pougeny o tom, Ze takéto vyhlasenie je neodvolatelné
a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1pism.
¢/ Tr. poriadku), preskumaval len napadnuty vyrok rozsudku, teda vyrok o treste a po takomto preskumani
dospel k nasledovnym zaverom.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupfia do Uvahy pri
rozhodovani o druhu a vymery trestu. Plynie z neho, Ze prihliadal najma na ucel trestu a na okolnosti
samotného pripadu.

Dokazovanie v tomto smere tak, ako ho vykonal sud prvej inStancie, bolo vykonané v potrebnom rozsahu
a vytvorilo spofahlivy podklad pre rozhodnutie o druhu a vymere trestu v posudzovanom pripade.
Z podstatnych dévodov, ktoré viedli sud prvého stupia k uloZeniu druhu trestu a jeho vymery, a to trestu
odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov, vyplynulo, Ze okresny sud predovSetkym vychadzal
z principu primeranosti trestu k spachanému trestnému &inu a z principu (sudcovskej) individualizacie
trestu. Vychadzajuc z dévodov napadnutého rozsudku, okresny sud skuto€nost, Ze obZalovany urobil
na hlavnhom pojednavani vyhlasenie o vine, ktoré sud aj prijal, vyhodnotil ako dévod pre mimoriadne
znizenie trestu za pouzitia analdgie s ustanovenim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona. S prihliadnutim
na sucasny kriticky postoj obZalovaného k svojej trestnej €innosti, jeho doterajSiu bezihonnost a na
pozitivhu prognézu jeho prevychovy, povazoval sud prvého stupfia za nalezité tato skutoénost’ pri
ukladani trestu zohladnit a zniZzil dolnu hranicu z&konom urcenej trestnej sadzby o jednu tretinu. V danom
pripade doSlo k zniZeniu dolnej hranice trestnej sadzby o 40 mesiacov na 6 rokov a 8 mesiacov, preto
sud obZalovanému uloZil trest na dolnej hranici takto uréenej trestnej sadzby, ktory zaroveri povazoval
za dostato€ny pre jeho napravu, ako aj pre ochranu spolo¢nosti.

S takymto zaverom, opierajuc sa o vykonané dokazovanie, sa krajsky sud nemohol stotoznit.
Zohladrujuc doposial uvedené, v suhrne krajsky sud konstatuje, Ze v danom pripade, aby mohol byt
konstatovany zaver, Ze trest tak, ako bol uloZeny okresnym sudom, je trestom zakonnym a primeranym,
ktory zodpoveda zasadam pre ukladanie trestov v zmysle § 34 Tr. zakona, teda, Ze odraza zavaznost
protipravneho konania obZalovaného, okolnosti, za ktorych sa skutku dopustil, ako aj samotnu osobu
obZalovaného, mal za to, Ze bolo na mieste obZalovanému priznat’ aj polah&ujdcu okolnost’ v zmysle §
36 pism. d) Tr. zdkona, a zarover upravit trestnd sadzbu v zmysle § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zakona
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku, €o bol aj dévod pre zruSenie odvolanim napadnutého
rozsudku vo vyroku o treste postupom podfa § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. poriadku.

V reakcii na odvolacie ndmietky obZalovaného, ktoré si s€asti osvojil aj krajsky sud, potom len v struénosti
povaZzuje za potrebné opatovne z obsahu vykonaného dokazovania, sumarizujuc podstatné skuto¢nosti,
poukazat na nasledovné.

Je nutné sudu prvej inStancie prisveddit, Ze u obZalovaného bola spravne zistena prevaha polahé&ujucich
okolnosti nad okolnostami pritaZujlucimi, pretoZze obZalovany viedol pred spachanim trestného Cinu
riadny Zivot (§ 36 pism. j) Tr. zadkona) a skutoCne sa k spachaniu skutku priznal a svoje spravanie
ofutoval (§ 36 pism. |) Tr. zdkona). Rozhodnutie nepriznat obzalovanému polah¢ujucu okolnost v zmysle



ustanovenia § 36 pism. d) Tr. zakona, teda, Ze spachal trestny €in vo veku blizkom veku mladistvych
tak, ako na to v odvolacich namietkach poukazal aj obzalovany, oprel okresny sud najma o to, Ze tato
polah&ujuca okolnost nema byt priznana automaticky len na zaklade zistenia veku pachatela, ale treba
skumat stav jeho psychického vyvoja, pri¢om z vykonaného znaleckého dokazovania nemal sud prvého
stupfia za preukazané, Zeby prave tato skuto&nost’ mala vplyv na jeho rozumovu a vélovu spdsobilost.

Odvolaci sud si neosvojil uvedeny zaver okresného sudu, Zze obzalovanému nemozno priznat
polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. d) Tr. zdkona. Zo znaleckého posudku z odboru psycholégie
znalkyne M. L. O. €. 45/2023 plynie, Ze osobnost obZalovaného je stale vo vyvine, je nezrela, defenzivna
a menej vyvazene Struktirovana so sklonom k nedostatoénej psychickej obrane. Znalkyna v rozborovej
Casti posudku uviedla, Ze k trestnej veci sa stavia pomerene benevolentne, pri uzivani omamnych
latok mal pozitivne zazitky, avSak obchodovanie s nimi vnima kritickejSie, vnima svoje podcenenie rizik
vyplyvajucich z nezakonnej €innosti. Zo zaverov posudku je dalej zrejmé, Ze charakter obZalovaného,
ako vysledok vplyvov u€enia, prostredia aj individualnej skusenosti, sa javi ako menej zrely, je schopny
sebariadenia a preberania zodpovednosti, aviak CastejSie prenechava zodpovednost’ a iniciativu inym.
K otadzke motivacie konania tato sa nejavi ako patologicky podmienena, za motivaéné predpolie
v uzsom slova zmysle mozno podla znalkyne povazovat potrebu uzit omamnu latku prave pre jej
pozitivhe vnimany psychotropny uc¢inok na obZalovaného, ktory je osobnostne disponovany k prezivaniu
vnutorného nepokoja a neistoty. Aj menovany sa vyjadril, Ze v danej vecii$lo o podcenenie rizika takéhoto
konania a nedbanie na mozné nasledky. Znalecky posudok Psychiatrickej a sexuologickej expertizne;j
organizacie €. 60/2023 v odbore zdravotnictvo a farméacia preukazal, Ze u obZalovaného bola v ¢ase
spachania skutku pritomna zavislost od kanabinoidov v psychickej forme. V zmysle zaverov uvedeného
znaleckého posudku bolo kon$tatované, Ze u osoby obZalovaného je potrebné nariadit ochranné
lieCenie ambulantnom formou, ktoré by bolo dostatoéné vzhfadom na kriticky postoj menovaného
k uzivaniu marihuany. Zarover zo znaleckého posudku je uvedené, Ze okrem konStatovanej zavislosti
od kanabinoidov, u obzalovaného nebola zistena duSevna choroba alebo porucha.

S ohladom na uvedené je potrebné v tejto suvislosti prisvedCit obZalovanym prezentovanym
argumentom, Ze v otazke priznania polahc€ujicej okolnosti podfa ustanovenia § 36 pism. d) Tr.
zakona ide o pravnu otazku, ktora je v kompetencii konajuceho sudu. Krajsky sud, s poukazom
na zavery znaleckych posudkov z odboru psycholégie, ako aj z odboru zdravotnictvo a farmacia,
u osoby obzalovaného vzhliadol také skuto€nosti, ktoré oddvodriuju priznanie pofah&ujucej okolnosti
podla  § 36 pism. d) Tr. zakona, kedZe vzhfadom na jeho nezrelost a tzv. mladicku nerozvaznost,
prezentovanu najma podcenenim rizika z nezakonnej €innosti a jej désledkov, mal v prejednavanej veci
vek obZalovaného vplyv na spachanie skutku. V kontexte uvedeného preto odvolaci sud pri ukladani
trestu obZalovanému predmetnu polah&ujucu okolnost priznal.

Krajsky sud si neosvojil ani zaver okresného sudu tykajuci sa pouzitia mimoriadneho zniZenia trestu
v zmysle ustanovenia § 36 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona tym, Ze obZalovany na sude urobil
vyhlasenie o vine, &im sa vzdal dokazovania na hlavhom pojednavani a neodvolatefne prijal vSetky
pravne ucinky viny bez toho, aby bolo predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vyske trestu.

Je pravdou, Ze v prejednavanej veci urobil obZalovany vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku k obZalobe v celom rozsahu, a Ze prvostupriovy sud prijal jeho vyhlasenie. Su¢asne odvolaci
sud zastava nazor, Zze predmetny postup (podla ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zakona) pri ukladani
trestu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby nie je obligatorny, ale fakultativny a sud
by mal v tejto suvislosti zohladnit najma ucel trestu, a teda, &i z pohladu ucelu trestu je nevyhnutné
takymto spdsobom postupovat, t. j. ukladat trest pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej
sadzby. V kontexte uvedeného sa odvolaci sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu priklonil
k odvolacim argumentom obZalovaného, Ze u osoby obZalovaného, teda osoby mladistvého, je trest
ukladany v zdkonom stanovenej trestnej sadzbe podla § 172 ods. 6 Tr. zakona (10 - 15 rokov) obzvlast
neprimerany.

Nemozno vSak suhlasit’ s analogickym postupom okresného sudu pri zvazovani pouzitia ustanovenia §
39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona, pri ktorom by sa v danom pripade zniZila dolna hranica trestnej
sadzby ,iba“ o jednu tretinu. Taktiez nie je mozné sa stotoznit' s okresnym sudom stanovenou dolnou
hranicou upravenej trestnej sadzby, ktora by spravne mala byt podla dikcie § 38 ods. 8 Tr. zdkona
znizena o 20 mesiacov (nie 40 mesiacov, ako to uvadzal okresny sud v odévodneni napadnutého
rozsudku). V takom pripade by zakonny trest odnatia slobody bol ukladany v rozmedzi trestnej sadzby



8 rokov a 4 mesiace az 13 rokov a 4 mesiace, ktora trestna sadzba sa s ohfadom na okolnosti pripadu
a osobnost’ obZalovaného javi odvolaciemu sudu ako zjavne neprimerana.

V kontexte uvedeného preto krajsky sud dévod pre mimoriadne zniZenie trestu vyvodil predovSetkym
z pomerov obZalovaného, ale aj z okolnosti pripadu, kedZe v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zdkona ma sud
za to, Ze by pouzitie vySSie uvedenej trestnej sadzby bolo pre osobu obZalovaného v danom pripade
neprimerane prisne a na zabezpedenie ochrany spoloénosti by postaoval aj trest kratSieho trvania.

Prihliadajuc tak na uZ uvedené, pri Uvahach, aky druh a vymera trestu by u obzalovaného
spravodlivo odzrkadlovali jeho zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy
a v neposlednom rade aj pofahCujuce okolnosti, ktoré u neho bezpochyby odvolaci sud vzhliadol /§ 36
pism. d), j), 1)/, vychadzal predovSetkym zo zasady proporcionalnosti trestu.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zakona, ak sud vzhlfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 39 ods. 3 pism. c) Tr. zakona, pri ukladani trestu pod zdkonom ustanovenu trestnu sadzbu v3ak
sud nesmie uloZit trest odnatia slobody kratSi ako pat’ rokov, ak je v osobitnej Casti tohto zakona dolna
hranica trestnej sadzby trestu odhatia slobody aspori desat’ rokov.

Ako to uz bolo vysSie konstatované, aj pri prevahe polahé&ujucich okolnosti, sa odvolaciemu sudu zdala
zakonom stanovena trestna sadzba ako neprimerana. Ako to aj uviedol obZalovany vo svojich odvolacich
namietkach s poukazom na jednotlivé okolnosti pripadu - predaj omamnej a psychotropnej latky iba
v okruhu najbliz8ich a iba malého mnoZstva, €o v pripravhom konani potvrdili aj jednotlivi svedkovia
pri svojich vysluchoch, priznanie a ofutovanie spachania trestnej €innosti, ako aj pomery pachatela
— bezuhonny spdsob Zivota vyplyvajuci ako z odpisu registra trestov, tak aj z ustrednej evidencie
priestupkov, sebakriticky postoj ako k uzivaniu drog, pozitivne hodnotenie z miesta trvalého pobytu, resp.
ustavu na vykon vazby, je podla nazoru odvolacieho sudu vhodné zvolit postup podla § 39 ods. 1 Tr.
zakona, a teda uloZit obZalovanému trest aj pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Krajsky sud pri uvahach o uloZeni primeraného druhu a vymery trestu musel taktiez vychadzat aj z
jednotlivych hfadisk ukladania trestu vyplyvajucich z ustanovenia § 34 Tr. zdkona, ktorymi su spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti,
osoba pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy, majuc na zreteli aj ucel trestu, vyplyvajuci
z ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zakona, a to ochranu spolo¢nosti pred obzalovanym tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
a to, Ze trest ma su€asne inych odradit od pachania trestnych ¢inov a ma zarovern vyjadrovat’ aj moraine
odsudenie pachatela spolonostou.

S ohfadom na vSetky uvedené skuto€nosti v ich suhrne, zohfadfiujuc pozitivnu prognézu napravy
obzalovaného, ako to vyplyva z vySSie rozpisanych znaleckych posudkov, ale tiez s prihliadnutim na
prevahu polah&ujucich okolnosti, teda Ze obzalovany ma beztrestni a bezpriestupkovi minulost, ide
0 osobu blizku veku mladistvého a spachany skutok priznal a olutoval, dospel krajsky sud k zaveru,
Ze trest odnatia slobody uloZzeny v ramci zakonnej trestnej sadzby by obZalovany pocitoval citelnejSie
ako ini pachatelia, priCom taktiez bral do uvahy okolnosti pripadu a pomery obZalovaného, ako to
bolo uvadzané vysSie. Vo svetle tychto Uvah ulozil obZalovanému trest za pouZitia zmierfiovacieho
ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zdkona na dolnej hranici takto uréenej trestnej sadzby vo
vymere 5 rokov, kedZze ma za to, Ze ucel trestu mozno dosiahnut aj trestom kratSieho trvania.

Pokial ide o zaradenie obZalovaného do uUstavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupriom stréZenia aj napriek tomu, Ze je obZalovany odsudeny za obzvlast zavazny zloCin, v tomto
odvolaci sud odkazuje na argumentaciu prezentovanu v napadnutom rozsudku, kde sud prvého stupnia
vyCerpavajucim a dostatoénym spésobom uviedol dévody pre uvedené zaradenie. Krajskému sudu preto
nezostavalo ni€ iné, len sa stotoznit' s Uvahami okresného sudu, Ze pri osobe obzalovaného je nutné
prihliadnut na mieru naruSenia. KedZe sa obzZalovany nedopustil nasilnej trestnej ¢innosti a doposiafl
nebol vo vykone trestu odfiatia slobody, pogas vykonu vézby bol pozitivne hodnoteny zo strany UVV



Predov a ide o osobu mladistvu, ucel trestu by bol vhodnejSie dosiahnuty jeho umiestnenim do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Rovnako sa krajsky sud stotoznil s pisomnymi dévodmi v napadnutom rozsudku v €asti o uloZeni trestu
prepadnutia veci, kedZe mal za preukdzané ktoré jednotlivé predmety su vo vlastnictve obzalovaného
a boli pouzité na spachanie predmetného trestného &inu. Preto podla dikcie § 60 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona uloZil obzalovanému trest prepadnutia zaistenych veci tak, ako su uvedené vo vyroku rozsudku.

Pokial ide o uloZenie ochranného protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou a ochranného
dohladu, tento ponechal krajsky sud nedotknuty.

Toto boli podstatné dovody, pre ktoré odvolaci sud povazoval odvolanie obZalovaného za dévodné, preto
zrusil postupom podfa § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. poriadku napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a sam obzalovanému ulozil trest tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je  pripustny.



