Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 61C/19/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7123219761

Déatum vydania rozhodnutia: 19.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alzbeta Benakova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:7123219761.2
Uznesenie

Mestsky sud Kosice, v pravnom spore navrhovatela: A. B. C., D., nar. X.XX.XXXX, bytom E. X, XXX
XX F., proti odporkyni: Univerzita D. B. G. v KoSiciach, so sidlom G. X, XXX XX F., ICO: 00 397 768,
o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

II. Odporkyni nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Diia 20.11.2023 podal navrhovatel na tunajsi sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahal uloZenia povinnosti odporkyni podfa ust. § 3 ods. 2 Trestného poriadku dolozit
jednotlivé, nim $pecifikované dékazy do trestného spisu sp. zn. CVS: ORP-615/SM-KE-2017 vedeného
na Obvodnom oddeleni PZ KoSice- Staré Mesto, Pribinova 6, KoSice a informovat navrhovatela o splneni
povinnosti. Zarover sa domaha nahrady trov konania o neodkladnom opatreni.

2. Navrh odévodnil tym, Ze dfa 22.2.2017 podala Studentka pani H. I. trestné oznamenie na
navrhovatela. V suvislosti s tymto trestnym oznamenim navrhovatefl priSiel o pracu. V su¢asnosti ziskava
navrhovatel dékazy na obnovu pravoplatne skon&enych konani na sude a dékazov pred ochranou
vocCi diskriminacii. Uvedené skuto€nosti su hlavnym ddévodom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. K rozhodujucim skuto&nostiam navrhovatel uviedol, Ze dia 17.2.2017 Studentka navstivila
vtedajsieho rektora UPJS v jeho kancelarii, diia 22.7.2017 podala trestné oznamenie, dfia 28.11.2017
bola navrhovatelovi doru¢ena vypoved z prace ako désledok toho, Ze navrhovatel sa nepodriadil
nezakonne nariadenej mimoriadnej lekarskej prehliadke na zaklade SMS komunikacie a vyjadreni
Studentky, vratane jej vysledkov v Skole pocCas jej Studia. Dfia 29.11.2017 bol navrhovatel obvineny vo
veci podaného trestného oznamenia zo dila 22.2.2017, ktoré bolo vedené ako sp. zn. CVS:ORP-615/
SM-KE-2017 na Obvodnom oddeleni Policajného zboru KoSice- Staré Mesto. Od 22.2.2017 do
29.11.2017 bol navrhovatel svedkom v tomto konani. Vo veci pracovného sporu bol vydany rozsudok
sp. zn. K2-41Cpr/92/2017 zo dna 9.6.2021 na Mestskom sude KoSice, ktorému predchadzali
pravoplatné rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11CoCpr/9/2019 zo diia 29.4.2020,
sp. zn. 11CoCpr/1/2021 zo diia 27.4.2022 (od tohto datumu plynie lehota na obnovu konania
K2-41Cpr/92/2017). V trestnej veci bol vydany rozsudok Okresného sudu RozZfava sp. zn. 3T/106/2019
zo dia 24.2.2023 a Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8To/41/2023 zo dha 12.9.2023, ktoré Zalobca
prevzal dia 15.11.2023 a zacala Zalobcovi plynut trojro¢na lehota na podanie navrhu na obnovu
trestného konania 3T/106/2019 na Okresnom sude Roziava v neprospech navrhovatefa, ktory bol
uznany vinnym. Podla nazoru navrhovatefa je civilny sud prislusnym na vydanie neodkladného
opatrenia, nakolko zo stanoviska Prokuratury 1Pn 1058/19/8802-9 zo diia 25.10.2019 vyplyva, Ze
prokuratura ani spravne sudnictvo nie su prislusné vo veci porudenia § 3 ods. 2 Trestného poriadku
rozhodnut, Ze k porudeniu tohto ust. doslo. Ani jediny sid nerozhodol o tom, Ze byvaly rektor UPJS
porusil ust. § 3 ods. 2 Trestného poriadku v €ase od 17.2.2017 do 22.2.2017. Konanie odporkyne od roku



2017 do roku 2023 je v rozpore s tymto ust. Nerovnaké zaobchadzanie nastalo u dvoch pracovnikov
odporkyne Prof. RNDr. Pavla Sovéka, Csc. a navrhovatelom, ktori pracovali na rovhakom pracovisku,
rozdiel medzi nimi bol v tom, Ze rektor bol veduci zamestnanec a navrhovatel oby&ajny zamestnanec.
U oboch pracovnikov boli povinnosti z ich spoloéného postavenia ako zamestnancov vo verejnom
zaujme. Pre oboch platil rovnaky pracovny poriadok. Rektor v posudzovanom obdobi porusil pracovnu
disciplinu, nakolko si nesplnil povinnost podla § 3 ods. 2 Trestného poriadku, pri¢om navrhovatel
ju neporusil. Odporkyria sa nevenovala jeho Ziadosti na preskimanie postupu rektora v roku 2017.
Novy rektor prof. MUDr. Daniel Pella, Csc. postup predosiého rektora nepresetril a ani nezmenil svoje
spravanie po zmene rektora v roku 2023. Nasledne opisoval rodinno-korup&né vazby medzi odporkyriou
a Krajskou prokuraturou KoSice, konkrétne medzi prorektorkou odporkyne a jej synom prokuratorom
Krajskej prokuratury KoSice JUDr. Branislavom Bujiidkom. Preto je podla jeho nazoru potrebné, aby
dbkazy ako odporkyna vybavila podnet Studentky, a ako nariadila a zabezpedila dve lekarske prehliadky
sud poznal, aby vedel vébec spravodlivo posudit’ vSetky okolnosti, k omu pozadované listiny jednak
SMS komunikéacia a Ziadost' o preruSenie Studia, su nevyhnutné. Trestné oznamenie Studentky sa vdaka
korup&nej schéme dostalo do ruk syna prorektorky JUDr. Marie Bujfiakovej, Csc. Preto ma navrhovatefl
obavy, Ze navrhované dbkazy sa nikdy nedostanu na sud. Zamestnavatel vo vypovedi z prace deklaroval
suvislost' medzi konanim navrhovatela a stavom Studentky, avSak toto nebolo nijako objektivizované ani
v konani K2-41Cpr/92/2017 a 3T/106/2019. Kompletna dokumentacia o Studentke vratane jej Ziadosti
su listinnymi dékazmi, ktorymi disponuje odporkyna, pric¢om tieto dékazy mdézu zmenit' pravoplatné
rozhodnutie v trestnej veci 3T/106/2019 a vo veci K2-41Cpr/92/2017.

3. Délezitost uvedenia mena IT 3pecialistu spo&iva v tom, Ze tento dbkaz preukazuje, ze IT
technik na zéklade pokynu nadriadeného zasahoval do mobilu poSkodenej a diskriminacnym konanim
zabezpeloval dbkazy, ktoré neskor boli predlozené organom &innym v tresthom konani samotnou
Studentkou. Tieto listinné dbkazy zabezpecia jeho oslobodenie v trestnej veci, v ktorej bol pravoplatne
odsudeny a od 12.9.2023 plynie lehota na obnovu konania. Vysledkom neodkladného opatrenia
maju byt skuto€nosti, ktoré navrhovatel méze okamzite pouzit v ramci Zaloby na obnovu konania
K2-41Cpr/92/2017 na Mestskom sude KoSice. Navrhovatel bez okamzitého vydania neodkladného
opatrenia nema Ziadnu $ancu na zmeny v uvedenych konaniach a pre spolo¢nost bude povazovany
za vinného napriek tomu, Ze odporkyfia ma dbkazy o jeho nevine, ktoré vedome na nezakonnom
zaklade zadrziava. Rovnako ostane v hmotnej nidzi aj na déchodku, pretoZze od 1.12.2018 je dlhodobo
nezamestnany, bez prijmov na Zivobytie, pri¢om odporkyfia disponuje dbkazmi, ktoré mdzu tento
stav spravodlivo na zéklade zadkonného postupu odporkyne zmenit, ale odporkyha uvedené dbékazy
zadrZiava jednak pred civilnymi sudmi, ako aj pred organmi ¢innymi v trestnom konani. Zarover nebude
vediet v€as iniciovat antidiskriminacné konanie a metddy sofistikovanej Sikany u odporkyne nebudu
verejnosti zname.

4. K navrhu Zalobca priloZil Ziadost' o splnenie povinnosti adresovanej odporkyni zo dia 27.10.2023,
urgenciu vydania SMS koreSpondencie zo dia 5.9.2023, zo dna 23.10.2023, Ziadost' a rozhodnutia
o nespristupneni informécii podla zakona ¢. 211/2000 Z.z., zapisnicu o hlavhom pojednavani zo dna
2.12.2020, Statut odporkyne, Dodatky &. 1,3-6 k Statutu odporkyne, Organizaény poriadok, zmenu
Zaloby v konani sp. zn. K1-25C/28/2020, skon&enie pracovného pomeru vypovedou pre menej zavazné
poruSenie pracovnej discipliny zo diha 28.11.2017, pracovny poriadok odporkyne, rozsudok Okresného
sud Rozhava &.k. 3T/106/2019-2781 zo diia 24.2.2023 o uznani navrhovatela za vinného z precinu
nebezpe&ného vyhrazania, uznesenie Krajského sidu v KoSiciach &.k. 8To/41/2023-3105 zo dha
12.9.2023 o zamietnuti odvolania obzalovaného a prokuratora voci rozsudku Okresného sudu Roznava
sp. zn. 3T/106/2019 zo dna 24.2.2023, rozsudok Okresného sudu KoSice Il &.k. 41Cpr/92/2017-1980
zo diia 9.6.2021 o zamietnuti Zaloby o neplatnost skon&enia pracovného pomeru a o ndhradu mzdy,
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 11CoPr/1/2021-2484 zo dia 27.4.2022, ktorym bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 41Cpr/92/2017 zo dna 9.6.2021 a dalSie.

5. Podla 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud mbze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



7. Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Neodkladnym opatrenim mézu byt doCasne upravené pomery u€astnikov v situaciach, v ktory
je potrebny okamzity zasah sudu, dokial nedéjde k ich definitivnej Uprave sudnym rozhodnutim.
Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat’ pravny zaujem na neodkladnom opatreni, t.j. musi
osvedcit potrebnost do¢asnej upravy pomerov medzi stranami konania, alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena. Nariadenie neodkladného opatrenia teda predpoklada, aby sa aspori osveddila danost prava
(naroku) a aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy. Pre rozhodovanie sudu z
pravneho a skutkového hfadiska je rozhodujuci stav, ktory je v ase rozhodovania sudu o neodkladnom
opatreni. PouZitie neodkladného opatrenia prichadza do Uvahy tak pred zagatim konania ako aj po¢as
konania, pripadne aj po jeho skonéeni, pricom podmienky ich pouzitia su rovnaké. Rozhodovanie sudu
0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada to, aby navrhovatel sidu navrhol aspori
dokazy zakladného vyznamu pre osved&enie naroku, dékazy na osved&enie naliehavosti, primeranosti
a nevyhnutnosti neodkladného opatrenia. Sud zistuje len tie najvyznamnejsie skuto¢nosti potrebné pre
rozhodnutie.

12. Potreba bezodkladnej Upravy pomerov znamend, Ze strane konania bez vydania neodkladného
opatrenia bezprostredne hrozi nenapravitelna alebo v buducnosti tazko napravitelna skoda. Osvedcenie
splnenia uvedenej podmienky zatazuje Zalobcu, a to pod sankciou zamietnutia navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Dokazovanie sa v tomto pripade nevykonava, ale sud, ktory rozhoduje o
navrhu, musi mat osvedcCené, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery. Z hladiska osved&enia
relevantnych skuto€nosti by mal Zalobca sudu poskytnut dbkazy, ktoré by jednoznacne osveddili
potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Vzhladom na zavaznost pravnych nasledkov, ktoré zakon spéja s
nariadenim neodkladného opatrenia a skuto&nost, Ze zasahuje podstatnym spésobom do prav druhého
subjektu a obmedzuje ho, a to bez existencie samotného meritérneho rozhodnutia sudu, jeho nariadenie
je na mieste len v pripadoch, kedy existuju konkrétne okolnosti preukazujuce ,neodkladnost® takejto
Upravy pomerov strdn, najma vzhfadom na preukazanie realnej a bezprostredne hroziacej ujmy. Pri
uvahe o nariadeni neodkladného opatrenia treba zobrat do Uvahy teda aj to, Ze sud je povinny v tomto
konani poskytnut’ ochranu nie len strane Zalobcu, ale aj strane Zalovaného, ktory pripadne méze byt
obmedzeny len do tej miery, aby neodkladné opatrenie nemalo za nasledok jeho realne znemozZnenie
ochrany opravnenych zaujmov.

13. V prvom rade sud posudil podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako navrh, ktorym
je mozné dosiahnut trvali Upravu pomerov.

14. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a prilozenymi listinami sud
dospel k zaveru, Ze toho €asu nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia.
Navrhovatel podany navrh neoddvodnil Ziadnymi takymi skuto€nostami, ktoré by odévodriovali potrebu
bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu, ani skuto€nosti, odévodriujuce obavu, pre ktoré by
mala byt ohrozena exekucia.

15. Podanym navrhom sa navrhovatel doméha uloZenia povinnosti odporkyni predlozit’ do trestného
spisu dékazy, na zaklade ktorych bude méct navrhovatef iniciovat obnovu trestného konania vedeného
na Okresnom sude RoZfava pod sp. zn. 3T/106/2019, ako aj obnovu konania vedeného na tunajSom
sude pod. sp. zn. K2-41Cpr/92/2017, aby nimi preukazal diskriminaéné konanie odporkyne vodi
jeho osobe. Odporkyria svojim konanim mala branit' pristupu navrhovatela k predmetnym dékazom-
kompletnej SMS komunikacii, ktora ziskala od Studentky H. I., meno IT Specialistu, ktory mal manipulovat



s mobilom poskodenej, Ziadost o prerudenie Stadia H. I. vratane priloh k jej ziadosti a kompletnu képiu
Studijnych zaznamov a potvrdeni o absencii H. |. na vyu€ovacom procese pocas celého jej Studia.

16. Sud konstatuje, Ze obe spominané sudne konania boli pravoplatne skonené, priCom v Case
rozhodovania sudov boli tieto dékazy, resp. skuto€nosti z nich vyplyvajuce zname, i uz organom ¢innym
v trestnom konani, ako aj sudu rozhodujucemu o vine a treste navrhovatela a sudu, ktory rozhodoval
pracovnopravny spor. Nejde teda o také nové skuto€nosti, ktoré by oddévodriovali potrebu bezodkladne;j
Upravy pomerov, kedZe boli zname uz v roku 2017. Navrhovatel tak neosveddil skuto¢nost, Ze je tu
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, teda Ze bez neodkladnej Gpravy pomerov bude jeho
pravo ohrozené.

17. Co sa tyka stboru kompletnej SMS komunikécie, ktord mala ziskat odporkyfa v roku 2017 od
Studentky, rovnakého uloZenia povinnosti sa domaha navrhovatel v konani vedenom pred tunajSim
sudom pod sp. zn. 25C/28/2020, v ramci navrhu na zmenu Zaloby (€.I. 93). V rozsudku sp. zn.
3T/106/2019 zo dna 24.2.2023 sud konStatoval, Ze spisovy material obsahuje prepisy SMS komunikacie
medzi obZalovanym a poskodenou jednak tej, ktori cez aplikaciu vyhotovila poSkodena ako dbkaz
o svojich obvineniach a dalej tej, ktora bola ziskana v ramci znaleckého dokazovania Kriminalistickym
a expertiznym ustavom PZ v Bratislave. Sud sa teda zaoberal namietkami obZalovaného, tu v postaveni
navrhovatela vo&i spOsobu ziskania takychto dokazov. K ulozeniu povinnosti odporkyni predloZit Ziadost
o preruSeni Studia pani H. I. vratane priloh k jej Ziadosti, sud poukazuje na vyjadrenie Krajského
sudu v KoSiciach v uzneseni €.k. 8To/41/2023-3105 zo diia 12.9.2023, ked' uviedol, Ze tuto skutoénost
nepovazoval za potrebné preukazovat, pretoZe jej osobny stav (Studentky H. |.: poznamka sudu)
a zhor8enie kvality Zivota v dosledku konania obZalovaného su jednoznalne preukdzané dalSimi vo
veci vykonanymi dékazmi, na ktoré okresny sud kvalifikovane poukéazal. Vychadzajuc z uvedeného, v
danom pripade nie je preukazana akutna a nevyhnutna potreba Upravy vztahov medzi stranami sporu.
VSetky dékazy mohol navrhovatel navrhovat' v zmysle prisl. ustanoveni Trestného poriadku a uplatriovat
svoje procesné prava. NavySe sud konstatuje, Ze institut neodkladného opatrenia sluzi predovdetkym
na ochranu prav vo vztahu k sukromnopravnym sporom a inym sukromnopravnym veciam, nie v8ak
vo vztahu k trestnému konaniu, ktoré ma verejnopravny charakter. V prisluSnych obc&ianskopravnych
predpisoch nie je Ziadne ustanovenie, ktoré by umoznovalo uloZit odporkyni taku povinnost, akej sa
domaha navrhovatel tymto navrhom, najmé ak sa tyka trestného konania, v ktorom kona a rozhoduje
trestny sud. Ak mal navrhovatel pocit, Ze boli poruSené jeho prava, alebo, Ze neboli vykonané nim
navrhnuté dbkazy, v takom pripade ma pravo podat mimoriadne opravné prostriedky.

18. Vzhladom na vy3$Sie uvedené ma sud za to, Zze neodkladnym opatrenim nemozno nariadovat
odporkyni predlozenie dékazov do trestného spisu v pravoplatne skonéenom trestnom konani, a zaroven
ani nie su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, preto sud navrh vo vyroku .
zamietol.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

21. Pri rozhodnuti o ndhrade trov konania postupoval sud podfa § 255 ods. 1 CSP, ked odporkyria bola
v konani stranou, ktora mala vo veci plny Uspech, patrila by jej ndhrada trov konania v celom rozsahu.
Nakolko odporkyni v konani Ziadne trovy konania nevznikli, sud jej nahradu trov konania z dévodu
procesnej ekonémie priamo nepriznal vo vyroku Il

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Mestsky sud KoSice
v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 CSP).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali (§ 389 ods. 1 CSP).



