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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Janou BereSovou v pravnej veci zalobkyne : K. W, rod. F., nar.
XX XX XXXX, nezamestnana, bytom v W., N. XX/X, zast. JUDr. Alexandrom Fuchsom, advokatom v
Kosiciach, Sturova 20 proti zalovanym: 1. ) A. S. A. Slovensko, s.r.0., so sidlom v Zohori, Bratislavska
18, ICO : 31 318 762, zast. JUDr. Vladimirom Giirtlerom, advokatom v Kosiciach, Zizkova 7, 2. ) K.. K.
V., nar. XX XX.XXXX, bytom v V., M. L. XXX/XX, za uc€asti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného
v 1. rade : .A.S.A. EKO s.r.0., so sidlom v Kosiciach, Magnezitarska 7, ICO : 31 713 700 o ochranu
osobnosti takto

rozhodol:

Zalovany v 1.rade A. S. A. Slovensko, s.r.o. je povinny zaplatit Zzalobkyni K. W. sumu 3.320,-€ ako
nemajetkovu ujmu do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti navrh zalobkynezamieta.

Ugastnikom sa n&hrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobkyfia v podanom Navrhu o ochranu osobnosti Ziadala rozhodnut, aby sud zaviazal oboch
Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit' jej sumu jeden milién slovenskych korun a nahradu trov konania. Navrh
odbvodnila tym, Ze pri dopravnej nehode spdsobenej Zalovanym K.. K. V. zahynuli jej obaja rodicia, ¢im
ona utrpela nemajetkovu ujmu tym, Ze stratila ni¢im nenahraditelné rodinné vztahy s matkou a otcom,
ktoré boli dovtedy velmi hiboké a intenzivne. Usmrtenim jej rodi¢ov doSlo ku zavaznému zasahu do jej
prava na sukromie zaru¢eného Ustavou SR.

Zalovany v 1. rade Ziadal navrh vo&i nemu ako neddvodny zamietnut. Poukézal na nedostatok pasivnej
legitimacie na jeho strane. Ozrejmil, Ze v Ease dopravnej nehody bol zamestnavatelom K.. V., ktory plnil
predmetného dria 2.2.2006 poCas cesty svoje pracovné povinnosti. V danom pripade sa vSak nejedna o
spor o nahradu 8kody. K naruSeniu rodinnych vztahov Zalobkyne doslo priamou &innostou K.. V., ktory
spbsobil dopravnu nehodu s tragickymi nasledkami pre zalobkyriu. Napriek tomuto svojmu pravnemu
postoju k veci, Zalovany v 1. rade pred prvym pojedndavanim prejavil Zalobkyni svoju u€ast’ na jej nestasti
a ponukol jej ako satisfakciu vyplatenie sumy 250.000,-Sk, ktord vS8ak menovana neprijala.

Rovnaké stanovisko ako Zalovany v 1. rade zaujal aj vedlajsi u€astnik na jeho strane, ktory sa rozhodol
pre vstup do konania, aby podporil spoloénost A.S.A. Slovensko, s. r. 0, s ktorym subjektom patri do
jednej siete firiem A.S.A a sU navzajom obchodne a pravne prepojeni. Vstup vedlajSieho u&astnika
pripustil sud uznesenim 11 C 5/2008-54 zo dfia 23.10.2008.

Zalovany K.. V. poukéazal, Ze k dopravnej nehode, pri ktorej zahynuli rodi¢ia Zalobkyne doslo podas
vykonu jeho prace pre spolo¢nost A. S. A: Slovensko s.r.o., kde bol v riadnom pracovnom pomere.
Podla jeho nazoru tato spolo¢nost je teda zodpovednym subjektom aj v spore o ochranu osobnosti.
Naviac podla jeho nazoru narok Zalobkyne nie je vébec dany, pretoze nie su splnené zakladné zakonné



ustanovenia Obcianskeho zédkonnika o ochrane osobnosti, konkrétne ustanovenie § 13 ods. 2 o priznani
zadostucinenia v pefiaznej forme v pripade, ak neopravnenym zasahom doslo k znizeniu dostojnosti
fyzickej osoby, alebo jej vaznosti v spolo€nosti v znaénej miere.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vypovedou Zalobkyne, Zalovaného Ing. Klohnu, svedkov Y. W., K. V.,
K.Y,Y.V,R.N,, U W, K.. Y.C., Y..U. C.l., oboznamenim trestného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 3
T 44/2006, dediskych spisov 21D 114/2006, 24D 115/2006, oboznamenim spravy o zdravotnom stave
Zalobkyne od psychiatricky Y.. X. Y. a zistil tento skutkovy stav veci :

Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu TrebiSov &. k. 3T 44/2006 zo dria 13.marca 2007 bol K.. K. V.
uznany vinnym zo spachania pre€inu usmrtenia podfa § 149 ods.1,2 pism. a/ Trestného zékona .Skutku
sa dopustil tak, Ze difia 2.2.2006 okolo 9,30 hod viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia ev.
€. Y. XXX E. po ceste lll. triedy od obce Novosad do obce KaSov, kde pri jazde nevenoval dostato¢nu
pozornost stavu a povahe vozovky a neprispdsobil tomu rychlost' vozidla a po prejazde pravotocCivej
zakruty presiel do protismerného jazdného pruhu, kde sa &elne zrazil s protiidicim osobnym motorovym
vozidlom zn. Skoda Favorit ev. &. M. XXX F. riadeny vodi¢kou Y. F., ktora cestovala so spolujazdcom
manzelom K. F.. Nasledkom zrazky Y. F. utrpela zranenie - sériovl zlomeninu rebier hrudnej chrbtice,
stehnovych kosti a kosti panvy, na nasledky ktorého toho istého dfia v nemocnici zomrela, K. F. utrpel
zranenie - otras mozgu, zlomenina stehna vlavo, poranenia panvy a organov hrudnikovej i brudnej dutiny,
poskodenie svorového telesa mozgu a Sok po uraze, na nasledky ktorého dria 13.2.2006 v nemocnici
zomrel.

Za spéachanie pre€inu bol vinnému vodiCovi uloZzeny trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov s
podmieneénym odkladom na skudobnu dobu 4 rokov, rovnako aj trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla v trvani 5 rokov.

K. F., nar. XX. X.XXXX a Y. F., nar. XX.X.XXXX boli rodi¢ia Zalobkyne K. W..

Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze do roku 1992 Zila s rodi€mi v V.. Jej detstvo, tieZ aj jej star3e;j
sestry U. bolo pekné. Rodigia im vytvorili pokojné zazemie, starali sa o nich po materialnej stranke,
tiez ich bravali na vylety a iné aktivity. Od rodi€ov odiSla po svadbe, za manzelom Y. do W., kde si
zrekon$truovali manzelov starsi rodinny dom. Narodili sa im dve deti a to diia XX.X.XXXX dcéra Y. a
dria XX. X XXXX syn Y.. Aj, ked mala vlastnd domacnost jej vztah s rodi€mi bol nadalej velmi blizky, ¢o
umoznovala aj skutognost, Ze obec W. je od jej rodnej obce V. vzdialena len niekolko kilometrov. Rodigia
jej boli ochotni vzdy poméct. Pomahali napr. pri rekonStrukcii domu, pri starostlivosti o deti a tieZ aj
finanéne. Ona im starostlivost oplacala. Pomahala spolu s manzelom napr. pri vinobrani, pri zabijacke,
mame pri va¢om upratovani v dome. Mali spolo€né plany aj do buducna. Ich rodiny boli v dennom
kontakte prostrednictvom telefénu, kedy sa navzajom informovali o prezitych udalostiach. Kazdy tyZzden
boli spolu aj osobne.

Predmetného dria 2.2.2006 rano o deviatej Cakala s manzelom rodi¢ov , Ze sa podla dohody zastavia
pri ceste z V., aby spolu pokraCovali do M., kde si mal kazdy vybavit’ svoje zaleZitosti. Rodi€ia cestovali
k lekarovi s beznymi zdravotnymi problémami primeranymi k ich veku. Obaja uz boli na déchodku, boli
Culi a plni Zivota. Rodigia neprichadzali a ju premklo zlé tuSenie, Ze sa im nie€o prihodilo na ceste, lebo
bolo vefmi 8myklavo. Spolu s manzelom sa vlastnym autom vybrali na cestu do V. a tak do8li na miesto
dopravnej nehody.

Nahla, neoCakavana smrt rodi€ov ju velmi zasiahla. Uz aj pred touto udalostou mala psychické problémy
a navstevovala psychiatricku v M.S.. Trpela stavmi Uzkosti, ked sa dostala do rusnejSieho prostredia,
napr. zW. do M.. Bola totiZ viac rokov na materskej dovolenke, neskdr bola nezamestnana, takze vacsinu
Casu travila na kfludnom vidieku a ruch mesta jej nerobil dobre. Tragédia v rodine podstatne zhorsila jej
psychické zdravie a lekarka jej nasadila intenzivnu lie€bu. Aj ked primarne problémy pominuli, nadalej
je smutna, rodicia jej chybaju, denne pocituje negativne ich nepritomnost. Mysli si, Ze vinnik K.. V. bol
v trestnom konani nedostatocne potrestany za smrt jej rodiCov. To bol aj jeden z dévodov, pre€o sa
rozhodla uplatnit terajSi narok na ochranu osobnosti vo¢i nemu.

Zalovany K.. V. v zmysle jeho vypovede na pojednavani rodinu Zalobkyne aZ do predmetnej dopravnej
nehody nepoznal. Ani nasledne pozostalych po manzeloch F.N. nevyhladal, ich pohrebu sa nezt&astnil.
Pisomne pozostalym sukromnym listom vyjadril svoje pocity. List adresoval a o jeho doru€enie poziadal
obecny Urad.

Na preukazanie vztahov medzi navrhovatelkou a jej rodi¢mi boli vypo&uti fiou oznacéeni svedkovia .



Sused z KaSova K. V. potvrdil usporiadané vztahy medzi manzelmi F. a rodinami ich dcér. Obom
pomahali osobnou pracou aj finanéne. Spolu dorabali vino vo viniciach. Rodicia zalobkyriu podporovali aj
finan¢ne, €o bol velky prinos pre jej rodinu, kedZe ona bola nezamestnana. Boli v pravidelnom kontakte.
Pre Zalobkyfiu strata rodiCov bola velkou ranou preto, Ze ich stratila naraz a ne€akane, kedZe oni hoci
uz boli déchodcovia, boli vefmi aktivni.

Svedok K. Y. ako starosta obce vypovedal o vzornej starostlivosti manzZelov F. o svoje dcéry. Ozrejmil,
Ze manzelia zili usporiadanym zivotom, stale chodievali spolu. S dcérami udrziavali blizke kontakty.
Pomahali im a dcéry si to vazili a oplacali. ManZelia F. sa teSili z vnucat, boli so svojim Zivotom spokojni.
R. N. je susedom W. v W.. Menovany tak mohol vidiet, Ze manZelia F. pomahali dcére pri rekonstrukcii
domu. Boli tam kazdy defi. Aj neskér Casto videl ich auto pred domom dcéry. Z rozhovoru s nimi
usudil, Ze s dcérinou rodinou maju dobré vztahy. Oni boli vZdy dobre naladeni, boli pri fyzickej sile.
Mal z nich dojem, Ze su spokojni a Ze ich Zivot bavi. Podla jeho nazoru vztahy Zalobkyne a rodic¢ov
boli nadStandartné. Ani jednej strane neprekazalo, Ze su spolu velmi €asto, Ze ich Zivoty su navzajom
prepojené. Takyto jav on dnes uz nepovaZzuje za uplne bezny.

Aj svokra Zalobkyne U. W. vypovedala o blizkych vztahoch medzi Zalobkyfiou a jej rodiémi. Tychto
oznacila za velmi milych udi, ktori boli ochotni vzdy poméct. PrileZitostne sa zastavili aj v jej domacnosti
v W. a vedeli sa spolu porozpravat. Ked tragicky zomreli nevesta to znasala velmi tazko. Nevedela sa
dlho s touto skuto&nostou zmierit. Aj ked &as liegi, Zalobkyria za rodiémi smuti. Casto chodieva na ich
hrob do KaSova, €asto ich spomina pri réznych prileZitostiach.

Y. W. vo svojej vypovedi uviedol, Ze svokrovcov poznal ako vefmi dobrych ludi, ktori Zili bezZnym Zivotom.
Boli srde¢ni, otvoreni, v obci mali so susedmi usporiadané vztahy. Boli aktivni. Svokor pracoval vo
vinici, kde aj oni brigadovali. Manzelkini rodi¢ia im pomahali, najprv pri rekonstrukcii domu v W., tiez v
starostlivosti o deti. Casto sa stretavali pri rodinnych prileZitostiach, na oslavach, cez Vianoce. Manzelka
s rodiémi denne telefonovala. Po tragickej dopravnej nehode, pri ktorej obaja svokrovci zahynuli bola
jeho manzelka vo velmi zlom psychickom stave. V noci nemohla spat, musela vyhladat aj odbornu
lekarsku pomoc, kde chodievala pravidelne do M. na sedenia k psychiatricke.

Svedok ozrejmil, Ze v tresthom konani proti terajSiemu odporcovi poziadali obe dcéry s rodinami o
vyplatenie nemajetkovej ujmy za smrt rodi€ov po 300.000 korun kazda. V su€asnosti manzelka Ziada
milién korun. Podla ich nazoru totiZ odporca, ktory je vinny za smrt' svokrovcov nedostal dostatocny
trest za tento skutok. ManZelka tiez ziadala o nahradu Skody a boli jej vyplatené naklady pohrebu, aj
za pomnik a rozbité auto.

Svedok Ing. C. ako druhy zat nebohych manzelov F. potvrdil, Ze svokrovci boli &inorodi ludia, s ktorymi
mali oni dobré vztahy. Casto sa navstevovali, navzajom si pomahali. Velmi u nich ocefoval, Ze sa
spravali absolutne spravodlivo k rodinam oboch dcér. Citlivo zvaZovali, aby rovnako pomahali obom
dcéram, Ci uzZ finanéne alebo pracou. Oni im to vracali brigadou vo vinici, alebo pri zabijatke a podobne.
Ked' svokrovci neCakane zomreli, jeho manzelka bola otrasena. Ostala asi 5 dni doma, lebo nemohla
vykonavat svoju profesiu ucitelky na zakladnej Skole. Neskdr sa doslova vrhla do prace, aby zabudla
na tragédiu. Nakoniec v jeseni 2006 uplne skolabovala a bola praceneschopna 2,5 mesiaca. V tomto
taZzkom Zivotnom obdobi si neboli sestry napomocné. Ich vztah sa narusil po smrti rodiov v suvislosti s
dedi¢skym konanim, kde doslo medzi nimi k nedorozumeniam. Predmetom dedenia boli pozemky, dom,
auto a on ma pocit, Ze jeho manzelke bolo z toho nie€o zobraté, na o mala narok. V su€asnosti sa ich
rodiny nenavstevuju, sestry si len ob¢as formalne zatelefonuju.

Mgr. U. C. potvrdila si&asnu stagnaciu vztahov s rodinou svojej sestry. Ich rodigia, ktori ich spajali uz
neziju a tak vztahy ochladli. Prispeli k tomu aj rozpory, ku ktorym doSlo medzi nimi pri dedeni pozostalosti.
Rodi¢ia za Zivota jej (svedkyni) darovali dom v Z. a tym ju podla Zalobkyne zvyhodnili. To v8ak nie
je pravdou, lebo W. pomahali finan¢ne tiez. Davali im peniaze, auto, nabytok a mozno im pomahali
materialne viac, kedZe sestra aj $vagor boli nezamestnani. Zalobkyfia podla jej nazoru bola dokonca
zavisla na rodi¢ovskych peniazoch, ¢o nebolo vhodné. Ona ( svedkyna) bola zvyknuta sama sa starat' o
svoju rodinu, o deti. Rodi¢ovsku pomoc neo¢akavala, pretoze po svadbe Zila s manzelomv C.ado Z. sa
prestahovali az v roku 1994. Obaja boli vzdy riadne zamestnani. Rodi¢ia sa snazili rovhakym spésobom
pristupovat k obom svojim detom. Sestra v3ak bola na nich viac viazana. Pomahali jej pri starostlivosti
o deti, tieZ r6znymi radami, snaZili sa najst’ pre fiu vhodné zamestnanie, ¢o sestra nevyuzila.

Je pravdou, Ze v trestnom konani proti terajSiemu odporcovi si uplatnila aj ona nemajetkovu ujmu za
smrt rodiéov. Dalej v§ak v presadzovani tohto naroku nepokracovala, lebo nechcela v sebe jatrit prezitu
bolest. Toto jej stanovisko je definitivhe. Od odporcu V. ona ni¢ nepyta, nema pravo ho sudit. Neciti
potrebu od niekoho ziadat satisfakciu.



Z Osvedc&enia o dedi¢stve vydaného notarkou JUDr. Paskovou dria 20.11.2006 sp. zn. Dnot 191/2006,21
D 114/2006 vyplyva, Zze dedi¢sky po neb. Y. F. a to K. W. a Y.. U. C. uzavreli dohodu. Podla nej
nadobudla Zalobkyha do vylu&ného vlastnictva nehnutelnosti kat. uz. V. na LV &. XX-rodinny dom, zast.
plocha a zadhrada v cene 450.000,-Sk, tieZ nehnutelnosti v kat. Uz. V. na LV &.XXX,XXX- orna pbéda
a trvalé travnaté porasty a nehnutelnosti v kat. Uz. A. R. na LV & XXX-orna péda. Y.. U. C. zdedila
polnohospodarske a lesné pozemky na LV €. XXX, XXX a XXX k.u. V.. Celkova hodnoty poln. a lesnych
pozemkov porucitelky bola stanovena v dedi¢skom konani na sumu 138.180,-Sk.

Dedi¢ky sa dohodli aj v ded. konani po neb. K. F., v ktorom bolo vydané notarom JUDr. Demeterom dha
19.3.2007 OsvedcCenie o dedistve pod sp. zn. 24 D 115/2006, Dnot 193/2006.

Dedi¢stvo pozostavaju z nehnutelnosti - ornej pédy, travnatych porastov a lesnych pozemkoy,
havarovaného auta Skoda Favorit, privesu za osobny automobil, zo zostatkov na vkladnych knizkéch
spolu v cene 217.864,-Sk nadobudla K. W. bez vyplatnej povinnosti pre odstupujucu dedicku. V tejto
veci dedigia vykonali zapogitanie s darom, ktory od rodi¢ov dostala v roku 2003 Mgr. U. C. ako domovu
nehnutelnost’ v Z. v hodnote 1.411.440,-Sk.

Ako dbkaz v konani bol oboznameny aj list K.. V., ktory zaslal dfa 9.2.2006 pozostalym po neb. F.
prostrednictvom Obecného uradu v V.. (v spise na €l.. 70), v ktorom im vyslovil Uprimnu sustrast. Uviedol,
Ze tragicka udalost, ktora sa stala, poznaci v8etkych na nej za€astnenych na cely Zivot. Zrejme len as
poméze vysporiadat’ sa s celou zaleZitostou, ktora je vzhfadom na obete na Zivotoch velmi bolestiva.

Na posudenie skuto€nosti ako ovplyvnila nahla, tragicka smrt rodi€ov zdravotny stav navrhovatelky po
stranke dusevnej, vyZiadal sud informaciu od jej oSetrujucej lekarky MUDr. Y. z M... Zo zaverov jej spravy
vyplyva, Ze navrhovatelka sa liecila na psychiatrickej ambulancii od aprila 2004 s diagnézou Uzkostna
porucha. Lie¢ba pokraduje dlhodobo kvéli zvySenej pohotovosti pacientky k Uzkostnym reakciam v
zatazovych situaciach. Vo februari 2006 doslo u menovanej k zhorSeniu jej zdravotného stavu po
neCakanom umrti rodi¢ov. Bola jej diagnostikovana vyrazna depresivna symptomatoldgia reaktivna,
ktora bola zvladnutéd ambulantne prechodnou zmenou antidepresivnej lieCby a psychoterapeutickymi
pohovormi priblizne za tri mesiace.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud pravne uzatvara :

Podla ust. § 11 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) fyzickda osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

Toto pravo fyzickej osoby je zakotvené aj v zakladnom zakone nasho $tatu a to v &l. 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ktora je pravnou normou najvy$sej pravnej sily.

Takato ochrana je zakotvena aj nad ramec slovenského pravneho poriadku v medzinarodnych pravnych
dokumentoch, €o len nasvedCuje zavaznosti spoloCenského zaujmu chranit takéto osobnostné prava
fyzickej osoby.

Pravo na sukromie je zakotvené v &l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd (uverejneny v oznameni FMZV CSFR &. 209/1992 Zb.) v zmysle ktorého, ma kazdy pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podfa €&l. 17 ods. 1,2 Medzinarodného paktu o ob¢&ianskych a politickych pravach (vyhl. €. 120/1976 Zb.)
nikto nesmie byt vystaveny svojvolnému zasahovaniu do sukromného Zivota, do rodiny, domova alebo
koreSpondencie, ani utokom na svoju Cest a povest, prifom ma kazdy pravo na ochranu proti takym
zdsahom alebo utokom.

Aj podrla &l. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (Ustavny zakon &. 23/1991 Zb) ma kazdy pravo
na ochranu proti neopravnenym zasahom do sukromného a rodinného Zivota.

Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kultirne vztahy vytvorené v ramci ich
sukromného a rodinného Zivota, mbéze poruSenim prava na Zivot jednej z nich déjst k neopravnenému
zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb.

Pravo na sukromie totiZ zahrriuje aj pravo fyzickej osoby vytvarat a udrziavat vztahy s inymi fudskymi
bytostami, hlavne v oblasti citove] , aby tak fyzicka osoba mohla rozvijat a napifat vlastni osobnost.
Protipravne narusenie tychto vztahov zo strany iného predstavuje neopravneny zasah do prava na
sukromny a rodinny Zivot fyzickej osoby.

Z vykonaného dokazovania je jednoznacne preukazané, Ze v désledku protipravneho konania odporcu
K.. V., ktory pri nim spdsobenej dopravnej nehode zavinil smrt’ rodi€ov navrhovatelky, doSlo na jej strane
k negativnemu zdsahu do jej osobnosti. Bolo porudené jej ustavou garantované pravo na sukromie,



konkrétne na udrziavanie a rozvoj osobnych vztahov v ramci rodiny, na udrZiavania vztahov s rodinnymi
prisludnikmi, medzi ktorych patria aj rodicia.

Smrtou rodi€ov navrhovatelky toto pravo pre navrhovatelku definitivnhe zaniklo bez mozZnosti napravy.
Rodic¢ia navrhovatelky boli vo veku, kedy eSte aktivne prezivali svoj Zivot, intenzivne udrziavali
kaZzdodenny kontakt s dcérou a jej rodinou.

Otazka mozného zaniku ich vzajomného vztahu v def, ked sa vybrali na cestu do M. vo februari 2006
nebola vébec aktuélna a nikto nemal dévod sa fiou zaoberat. Rodi¢ia malilen bezné zdravotné problémy
k svojmu veku, nikto s ich smrtou nepoéital.

O to viac bola pre navrhovatelku tragicka skuto&nost, Ze v priebehu jedného diia ne€akane a navzdy
stratila aj matku aj otca a musela prijat’ fakt, Ze v tejto oblasti vzajomnych vztahov rodi€ov a dcéry sa jej
sukromny Zivot prestane realizovat. Aj ked navrhovatelka uz mala vlastnu rodinu jej vztah s rodi¢mi bol
aj nadalej intenzivny, ¢o bolo obom stranam dopriate aj preto, Ze Zili od seba len v malej vzdialenosti.
Smrtou rodi€ov bola u navrhovatelky naruSena jej osobnostna integrita, pretoZe jedna z jej dolezitych
Zivotnych hodnét a to rodidovska laska, ktora ju napifala, definitivne skondila.

Je teda jednoznacne dané, Ze u navrhovatelky doSlo k neopravnenému zasahu do jej prava na
sukromny, rodinny Zivot .

V désledku tohto zasahu je potrebné stanovit' subjekt, ktory je za tento zdsah zodpovedny, priCom sa
jedné o zodpovednost objektivnu.

V prejednavanom spore je to bud Zalovany K.. V., ktory priamo porusenim povinnosti vodi¢a spdsobil
smrt rodi¢ov navrhovatelky, alebo Zalovana spolo¢nost A.S.A. Slovensko s.r.0. ako jeho zamestnavatel,
ale hlavne ako prevadzkovatel nim riadeného vozidla.

Pri rozhodovani o tejto otazke vychadzal sud z ustanovenia § - u 853 ods. 1 OZ , podla ktorého
obcianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom im najblizSie.

Podla § - u 427 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu
osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzkovatel motorového vozidla,
motorového plavidla ako aj prevadzkovatel lietadla.

V pripade, o ktory sa v konani jedna doslo k neopravnenému zasahu do osobnostného prava
navrhovatelky na udrZiavanie rodinnych vztahov prave prevadzkou motorového vozidla Zalovane;j
spolo¢nosti.

Je preto potrebné zodpovednost spolognosti A:S.A: Slovensko s.r.0. za nasledok tohto zasahu podriadit’
v zmysle analdgie prava, ktori umozriuje zakon (§ 853 OZ) pod ustanovenie § - u 427 OZ.

Obdobne ako v pripade Gvahy, Zze za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravného prostriedku zodpoveda
prevadzkovatel vozidla, je potrebné vychadzat z toho, Ze aj za nemajetkovi ujmu na osobnosti
fyzickej osoby spdsobenu prevadzkou dopravného prostriedku analogicky a nutne zodpoveda tiez tento
prevadzkovatel.

Nie je preto podstatné, &i prevadzkovatel bol v konkréthom pripade alebo nie vlastnym fyzickym
pévodcom zasahu proti osobnostnej sfére fyzickej osoby.

Analogické pouzitie §-u 427 OZ je mozné uplatnit' len pri stanoveni zodpovedného subjektu za zasah
do chranenych prav fyzickej osoby.

Pri skimani predpokladov zodpovednosti za z&sah je vSak potrebné vychadzat z ustanovenia § - u 13
0oz

Podla odseku 1 § 13 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

Pokial by sa nezdalo postacéujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolonosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

Pravne prostriedky ochrany osobnosti fyzickej osoby su v zakone vymenované prikladom a nevyluduju
sa dalSie.

ZniZzenie dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo&nosti v znacnej miere nie je teda jedinym
pripadom, kedy postihnutej fyzickej osobe vznikne pravo na nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla § - u 13 ods. 2 OZ. Podmienky pre vznik tohto prava su splnené vo vSetkych pripadoch
neopravnenych zasahov do osobnostnych prav, kedy sa nejavi postacujucim zadostucinenie len podla
§-u13o0ds. 1 OZ.



Primeranost’ zadostucinenia zavisi od okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu doslo. Pokial
moralne zadostucdinenie nie je postadujlice, ma opravnena osoba pravo na penaznu satisfakciu. Jej
vySku ur€uje sud na zaklade volnej ivahy prihliadajicej na dve hladiska a to na zavaznost vzniknutej
ujmy ako aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava do$lo. UrCenie vysky pefaznej satisfakcie ma
byt s ohfadom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poZiadavkami spravodlivosti.

Zasahom do prava Zalobkyne na udrzZiavanie a rozvoj rodinnych vztahov s rodiémi doSlo u nej k tak
intenzivnemu naru8eniu jej osobnosti, Ze ako satisfakcia nestaci zadostucinenie v ospravedineni a
prichadza u nej v Uvahu nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Tato intenzita bola preukazana z
vypovede samotnej Zalobkyne, svedkov ktori vypovedali o velmi blizkych a citovo hlbokych vztahoch
medzi Zalobkyriou a jej rodi¢mi, ktoré boli nasilu pretrhnuté, €o sa podpisalo aj pod zhorSenie jej
psychického stavu. Lekarska sprava Y.. Y. jednoznaéne potvrdzuje, Ze priamo v dosledku tragickej
smrti rodi€ov pri dopravnej nehode sa psychicky stav zalobkyne zhorsil, doslo k akutnemu stavu hibokej
depresie, ¢o si vyZiadalo inu a hlavne intenzivnejsiu lieCbu ako dovtedy.

Pri stanoveni vySky penaznej satisfakcie sud vychadzal zo Zivotnej situacie, v akej sa Zalobkyha
nachadzala v ¢ase smrti rodiCov. Menovana bola od rodi¢ov osamostatnena od roku 1992 po vydaiji,
teda uz 14 rokov s nimi neZzila priamo v jednej domacnosti, v rodiCovskom dome. Neprezivala s nimi teda
kazdy okamzik ich dia, ich Zivoty sa v dbsledku odlucenia do istej miery od seba mimovolne vzdialili, €o
treba povaZovat za normalne a prirodzené. Kazda strana existovala svojim vlastnym Zivotom. Ich Zivoty
boli naplnené, pretoze rodi€ia mali jeden druhého a Zalobkyria mala svoju rodinu. Takto nebola ani jedna
strana na sebe citovo zavisla, hoci boli navzdjom uzko citovo viazani.

Zalobkyna v &ase tragickych udalosti mala svoje rodinné zazemie tvorené manzelom a 2 detmi., ktoré
treba povaZovat za jej primarne sukromné prostredie na rozvoj vlastnej osobnosti v postaveni matky
a manzelky. Vo vztahu k tymto osobam Zalobkyria napifia svoj citovy Zivot v najvaé$om rozsahu. Teda
Zalobkyha nebola prednostne naviazana citovo na svojich rodi¢ov, lebo prednejSia bola jej vlastna rodina
a domacnost.

Zalobkyfa bola v prvom rade matkou, manzelkou a aZ potom dcérou svojich rodicov, 8o véetci vzajomne
reSpektovali.

Zalobkyfa v &ase nehody bola davno dospelou osobou, 8o znamen4, Ze od svojich rodi¢ov dostala
do zivota vsetko, €o ako dieta dostat mala. Ziskala vychovu, vzdelanie, materialne zabezpecenie,
aby bola pripravena na samostatny Zivot. DalSie vztahy medzi flou a rodiémi sa rozvijali uZ na urovni
rovnocennosti, vzajomnej pomoci (nielen jednostranne od rodic¢ov) a Ucty.

Rodicia Zalobkyne uz svoj Zivot naplnili. Boli na zasliZzenom dochodku. Vzhladom na ich vek bolo
prirodzené, Ze su v etape Zivota, Zze oni sami uz mézu &asom potrebovat pomoc svojich deti.

Zaverom je potrebné konstatovat, Ze sud pri ureni vySky penaznej satisfakcie vychadzal zo v3etkych
vySSie uvedenych skutonosti ako aj z posudenia stupia intenzity tragickych udalosti.

Je tragédia, ked dieta strati rodiCov, pri€om je potrebné rozliSovat, &i ide o dieta nezaopatrené, alebo
uz samostatné.

ESte zavaznejdia je situacia, ked rodi¢ prezZije svoje dieta, alebo ked manzel strati svojho Zivotného
partnera.

V danom spore ide o posudenie situacie, ked dospelé, samostatné dieta stratilo ne€akane oboch rodicov.
Pri posudeni vySky nemajetkovej ujmy treba tiez vziat' v Uvahu aj dokazy, podfa ktorych sestra Zalobkyne
prezivajuca minimalne rovnaku traumu sa nedomdha zadostucinenia sudnou cestou. Je povSimnutia
hodné aj to, Ze sestra zalobkyne nie je vnutorne vysporiadana s priebehom dedi¢ského konania po
rodiCoch, €o sa prejavilo aj ochladenim vzdjomnych sesterskych vztahov.

V neposlednej rade je potrebné vysporiadat sa s tvrdenim samotnej Zalobkyne, Ze odSkodnenia vo
vySke miliéon korun sa domaha kvéli tomu, Ze v trestnom konani bol vinnému vodiovi ulozeny mierny
trest, s ktorym nie je spokojna. Preto aj zvysila pévodne Ziadanu sumu 300.000,-Sk nemajetkovej ujmy v
trestnom konani na sumu milién korun v terajSom spore. Takéto zdévodnenej uplatnenej vysky periaznej
satisfakcie vS§ak neobstoji, pretoze tato nie je trestom ale ndhradou nemajetkovej ujmy.

Na zaklade vSetkych vy$3ie uvedenych skuto€nosti sud povazoval vzhladom na okolnosti pripadu za
primeranu vySku penaznej satisfakcie pre Zalobkyfu sumu 3.320,- € (100.000,-Sk). Na jej zaplatenie
zaviazal Zzalovanu spolo¢nost’ A.S.A. Slovensko, s.r.0. ako zodpovedny subjekt.

V prevysujucej Casti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol a to

-nad priznanu sumu 3.320,- € vo vztahu k vySke uplatnenej nemajetkovej ujmy

-vo vztahu k Zalovanému v 2. rade K.. V., ktorého Ziadala Zalobkyria

zaviazat spolu so spolo¢nostou A.S.A. Slovensko, s.r.o. na zaplatenie pefiaznej satisfakcie .



Trovy konania neboli U€astnikom priznané. Podla ust. § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
ak mal ucastnik vo veci Uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Zalobkyfia bola Uspe$na 6o sa tyka dévodnosti uplatneného naroku, nelspe$na bola ohladom
uplatfovania jeho vy3ky, ked zo Ziadanych jeden miliébn korun jej bola priznana suma predstavujuca
jednu desatinu tohto naroku.

Zalovana spolognost A.S.A. Slovensko, s.r.o. bola v konani netspe$na. Jej obrana, Ze nie je v konani
pasivne legitimovana nebola sidom akceptovana.

Zalovany K.. V. si ndhradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud
v KoSiciach v 3 exemplaroch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha /§ 205 ods. 1/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno oddvodnit v zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhod-
nutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti,
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona /§ 251 ods. 1/.



