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Uznesenie

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku v pravnej veci navrhovatela: E. S., nar. XX XXXX, bytom L.
Z. XX,. B., zast. advokatom J.. J. F. so sidlom AK v B., L. XX,. proti odporcovi: G. H. s.r.o., ICO: XX. XXX.
XXX,. so sidlom v B., B. XX. o urenie vlastnickeho prava a o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto predbezné opatrenie:

Odporca je povinny zdrzat sa prevodu vlastnickeho prava a zriadenia zalozného prava v prospech tretich
os6b k nehnutelnosti: pozemok parcelné ¢&islo 5011/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 834
m2, zapisany na LV ¢&. 5834, vedenom Katastralnym uradom v Bratislave, Spravou katastra Senec pre
katastralne uzemie B. do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia vo zvySku zamieta.
odovodnenie:

Navrhom zo diia 25.3.2010, podanym na sud dria 25.3.2010, sa navrhovatel vo veci samej domaha,
aby sud ur€il, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti, zapisanej na LV €. 5834, pozemku par.¢. 5011/1
o vymere 1834 m2, zastavané plochy a nadvoria, katastralne uzemie B. a su€asne s navrhom vo
veci samej Ziadal, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZi odporcovi povinnost zdrzat sa
prevodu vlastnickeho prava, zriadenia zalozného prava ako aj iného vecného prava v prospech tretich
osbb k nehnutelnosti: pozemok parcelné ¢&islo 5011/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 834
m2, zapisany na LV &. 5834, vedenom Katastralnym uradom v Bratislave, Spravou katastra Senec pre
katastralne uzemie B. do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Navrh vo veci samej odévodnil tvrdenim, Ze na zaklade kidpnej zmluvy zo dha 26.6.2008, uzavretej
medzi navrhovatelom ako predavajucim a odporcom ako kupujicim, bol Spravou katastra Senec dha
3.7.2008 pod €. V-04264/08 povoleny vklad vlastnickeho prava odporcu k pozemku parcela €. 5011/1
orna pbéda o vymere 2398 m2, vtedy zapisaného na LV €. 4559. Odporca sa v kipnej zmluve zaviazal
zaplatit’ kipnu cenu vo vyske 4 601760,-Sk do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni
vkladu a na zaklade pisomnej vyzvy navrhovatela. Listom zo dfia 14.12.2009, doru€enym odporcovi
dnia 14.12.2009, vyzval odporcu, aby mu zaplatil kiipnu cenu do 30 dni od doru€enia vyzvy. Listom zo
dna 15.1.2010, doru€enom odporcovi dfia 15.1.2010 odporcu opatovne vyzval na Uhradu kupnej ceny,
v primeranej lehote 30 dni.. Nakolko si odporca napriek tymto vyzvam povinnost nesplnil, listom zo dfia
15.3.2010 odstupil v sulade s § 517 ods. 1 Ob&. zakonnika od kupnej zmluvy. Zaroveh ho vyzval, aby do
3 dni od dorucenia uskuto¢nil ukony, smerujice k tomu, aby predmet kipnej zmluvy vratil. Odstupenie
od kupnej zmluvy zaslal odporcovi postou dna 17.3.2010. KedZe do dnedného dia neboli uskutoénené
Ziadne Ukony, smerujuce k prepisu vlastnictva na Sprave katastra Senec, je nuteny podat’ tento ur€ovaci
navrh. Jeho naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. spoCiva v tom, Ze pri neochote
odporcu len na zaklade sudneho rozhodnutia sa méze domaoct’ svojich prav.

Pravne navrh oprel o ust. § 48 ods. 1, 2, § 517 ods. 1 a § 457 Ob¢. zakonnika.



Navrh na nariadenie predbezného opatrenia oddvodnil s poukazom na pripojené listinné dbkazy,
tvrdenim, Ze nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy spociva v moznosti previest vlastnicke
pravo k nehnutelnosti, ¢im by doSlo k stazeniu moznosti navrhovatela domahat sa svojho prava a tiez
by bol ohrozeny vykon rozhodnutia. Poukazuje na to, Ze predmet prevodu , s€asti zatazeny zaloznym
pravom, bol roz&leneny, doslo k zmene druhu pozemku z ornej pédy na ostatné plochy a nasledne na
zastavané plochy, v su€asnosti je pozemok s parc. €. 5011/1 zapisany na LV €. 5834 a ma vymeru 1834
m2. Odporca na predmetnom pozemku vykonava stavebnu &innost’ a ma uzatvorené viaceré zmluvy o
buducich zmluvach, predmetom ktorych je aj prevod vlastnictva, resp. spoluvlastnictva k predmetnému
pozemku. Podfa bodu 5.1 predmetnych zmluv je termin ukonéenia vystavby dojednany do 31.3.2010, z
¢oho je zrejmé, Ze nebezpeenstvo prevodu vlastnictva na 3. osobu je aktualne.

K navrhom navrhovatel pripojil listinné dékazy: kipnu zmluvu zo dna 26.6.2008, pisomné vyzvy na
plnenie zo dna 14.12.2009, 15.1.2010, odstupenie od kupnej zmluvy zo dna 15.3.2010 s podacim
listkom, vypisy z LV &. 5203, 5834k.u. B., geometricky plan €. 14/2009 zo dia 25.5.2009 na zameranie
rozostavanej stavby bytového domu p.¢. 5011/1 pre poskytnutie uveru a geometricky plan €. 92/2009
zo dha 28.12.2009 na zameranie novo stavby bytového domu p.€. 5011/1 na vydanie kolauda&ného
rozhodnutia a oddelenie parkovacich miest p.¢. 5010/18-26, 2 zmluvy o uzavreti buduicej zmluvy, vypis
z obchodného registra odporcu.

Podla § 102 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni i&innom od 15.10.2008 /dalej len O.s.p./, ak
treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo zabezpedit dékaz, pretoze je obava,
Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi
predbezné opatrenie, alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. €), f) O.s.p. predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit' u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.
DoCasna uprava pomerov medzi u€astnikmi konania predbeznym opatrenim neprejudikuje pravny
vztah, o ktorom bude konané vo veci samej, vratane vykonania dokazovania v rozsahu procesnych
navrhov ugastnikov.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZnuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat.

Preskumajuc navrh vo veci samej, navrh na nariadenie predbezného opatrenia, smerujuci proti
odporcovi, ako aj obsah spisového materialu, vratane k navrhu pripojenych listinnych dékazov, sud,
stotoZniac sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, tomuto
v celom rozsahu vyhovel, majuc za to, Ze za danej situacie je potrebné poskytnut tymto rozhodnutim
navrhovatelovi do¢asnu ochranu pred nim tvrdenou, obavou zo staZenia uplatnenia vlastnickeho prava
a ohrozenia buduceho vykonu rozhodnutia, ¢o mal sud osvedcené z listinnych dokazov.

Kupnou zmluvou zo dna 26.6.2008 navrhovatel predbezne osvedcil existenciu pravneho vztahu medzi
uCastnikmi konania, v spojeni s naslednymi vyzvami na plnenie a odstupenim od kupnej zmluvy, aj
danost’ uplatiovaného naroku. Z pripojenych listov vlastnictva a zmliv o uzatvoreni buducich kupnych
zmluv zo diia 19.5.2009 a 20.5.2009 mal sud predbezne za osvedené, ze realne hrozi navrhovatelom
tvrdena obava, kedZe odporca v pozicii vlastnika pozemku a stavebnika polyfunk&ného objektu na tomto
pozemku sa minimalne v 2 pripadoch uz zmluvne zaviazal k uzavretiu zmlliv o prevode vlastnictva k
bytu a nebytovému priestoru v polyfunk&énom dome, ktorého vystavbu realizuje na sporom dotknutom
pozemku, p.€. 5011/1 o vymere 2398 m2 orna pdda /charakteristika pozemku v &ase uzatvarania
zmlav o uzavreti buddcich zmlav/, vratane zavazku prevodu aj spoluvlastnickych podielov na pozemku,
prisluchajuacich k bytom. Lehota na uzatvorenie zmluvy o prevode vlastnictva k bytu a nebytovému
priestoru /vratane spoluvlastnickeho podielu na pozemku/ je v €l. IV. zmluvy o buduicej zmluve dojednana
tak, ze tato sa uzatvori do 10 pracovnych dni od doru€enia vyzvy buduceho predavajuceho, ak vystavba
bytového domu bola ukon&ena pravoplatnym kolaudaénym rozhodnutim na bytovy dom stavebnym
uradom a na bytovy dom bolo pridelené supisné a popisné €islo. V €l. V. sa odporca zaviazal ukongit
vystavbu bytového domu najneskér do 31.3.2010.

Pokial aj na LV &€.5834 k.u. B., na ktorom je aktualne sporom dotknuty pozemok /East pévodného
pozemku, predmetu prevodu medzi navrhovatefom a odporcom/ vedeny, je v &asti C: Tarchy zapisané
zalozné pravo v prospech pefiazného ustavu, vo vztahu k zmluvnym partnerom zo zmlav o uzatvoreni
buducich zmlav tento zapis odporcovi nebrani v prevode prisluSnych spoluvlastnickych podielov
pozemku €. 5011/1 na tieto tretie osoby, nakolko mechanizmus dalSieho nakladania s pozemkom si
zmluvné strany dojednali v €l. XI. Financovanie vystavby bytového domu, v bode 11.4 tak, Ze odporca
ako buduci predavajuci sa zaviazal buducim kupujdcim po uzatvoreni zmluvy o prevode vlastnictva



bytu a nebytového priestoru a po Uhrade celej kipnej ceny predlozit pefiaznému ustavu tuto zmluvu so
Ziadost'ou o vymaz zalozného prava k predmetu prevodu

Pre uplnost posudenia navrhovaného predbezného opatrenia sa sud oboznamil s obsahom aj dalSich
navrhov, podanych proti odporcovi na tunajSom sude z tych istych skutkovych a pravnych dévodov ako
navrhovatel, tykajucich sa pozemkov, susediacich s pozemkom, dotknutym v tomto konani v kat. uzemi
B.: parcely &.: 5010/1,18,19,20,21,22,23,24,25,26 /navrhovatel: L. B., sp. zn.: 10C 87/2010/, parcely &.:
5011/2,3,4,5,6,7,8 z kipnej zmluvy, uzatvorenej diia 24.6.2009 /navrhovatel: E. S., sp .zn.: 10C 88/2010/,
parcely €. 5010/2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17 /navrhovatel: L. B., sp. zn.: 9C 87/2010/.

Za situacie, Ze narok navrhovatela, jeho tvrdenie o odstupeni od kupnej zmluvy s odporcom, sa javi
byt pravdepodobnym, nariadené predbezné opatrenie je svojim rozsahom zodpovedajlce poZiadavke
primeranosti zasahu do prav odporcu, za situacie, Ze odporca kupnu cenu za dohodnutych podmienok
navrhovatelovi nezaplatil a s predmetom prevodu d'alej naklada ako s vecou vlastnou, pri€om sa zmluvne
zaviazal, minimalne v 2 pripadoch, v dohfadnom ¢ase predmet prevodu medzi u¢astnikmi, plnenie zo
zruSenej kupnej zmluvy, po Castiach scudzit'.

. Sud zamietol navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia v Casti , ktoru sa domahal
nariadit odporcovi zdrzat' sa zriadenia ,iného" vecného prava v prospech tretich osdb, ako neurcity,
nevykonatefny a najma svojim rozsahom nezodpovedajuci zdkonnej poziadavke primeranosti zasahu
predbeznym opatrenim.

Vykonatelnost tohto rozhodnutia je vymedzena ust. § 171 ods. 1 O.s.p., jeho doru€enim. .

Doba jeho ucinnosti je vymedzena ust. § 77 ods. 1 pism. b/ a c/ O.s.p..

O nahrade trov predbezného opatrenia sud rozhodne v konani o veci samej (§ 145 O.s.p.)
Poucenie:

Toto uznesenie je vykonatelné driom jeho dorucenia.

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 3, veta
prva O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods.3/ uviest

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v

¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



