Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 27C/50/2010

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3110208189

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 04. 2010

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr., Ing. Miroslav Mand'ak
ECLI:

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in samosudcom Mgr., Ing. Miroslavom Mandakom, v pravnej veci navrhovatelky J.
J. B., bytom T., I. XXXX/XX. proti odporcovi L. J., bytom T., D. H. XX,. zast. A. K. JUDr. A. J., spol. s .
0., so sidlom T., N. S.. A. XXX/XX. o urCenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela takto

rozhodol:
Navrhsa zamieta.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi trovy konania 816,34 €, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatelka domahala ur€enia prispevku na vyzivu rozvedeného manzela vo
vyske 300,- € mesactne pocnuc difom 09.02.2010 s odévodnenim, Ze zarobok odporcu je ovela vySsi
ako jej zarobok a jej zivotna uroven.

Odporca ziadal zalobny navrh ako nedévodny v celom rozsahu zamietnut s tym, ze navrhovatelka nie
je odkazana na to, aby jej odporca prispieval na jej vyZivu, ked navrhovatelka je riadne zamestnana
a teda schopna samostatne sa Zivit.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a odporcu ako uc€astnikov konania, ako i
obozndmenim sa s obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

Z rozsudku tunajSieho sudu zo dna 09.02.2010, &. k. 11C/3/2010-11, je nesporné, ze manzelstvo
ucastnikov bolo pravoplatne rozvedené driom 08.03.2010.

Z potvrdenia zamestnavatela navrhovatelky, S. D. T., s. r. 0. vyplyva, Ze navrhovatelka dosahuje u svojho
zamestnavatela v priemere Cisty mesacny prijem 423,48 €.

Z potvrdenia zamestnavatela odporcu T. S., s. r. 0. vyplyva, Ze odporca u svojho zamestnavatela
dosahuje v priemere €istu mesacnu mzdu vo vyske 735,16 €.

Z vypovede navrhovatelky sud zistil, Ze navrhovatelka je od 05.02.2009 riadne zamestnana v sukromnej
bezpeclnostnejsluzbe S. D. T.. s.r. 0. ajej pracovny pomer doposial trva. Od 14.01.2010 je vSak dlhodobo



praceneschopna a podfa lekarskeho vyjadrenia v auguste 2010 podstupi operaciu srdca. Jej su¢asny
prijem su len nemocenské davky.

Podla § 72 ods. 1, 2 a 3 Zakona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa zivit, méze
ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Ak sa byvali manzelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku na vyzivu na navrh
niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.
Prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlhSie na dobu piatich rokov odo dha
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimodéne tato dobu prediZit, ak rozvedeny manzel,
ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa zivit ani po uplynuti
tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva zverené do
osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manzela, ktory ma
sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyzadujuci sustavnu opateru.

Podla § 75 ods. 1 a 2 Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozZno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Z citovanych ustanoveni zékona vyplyva, Ze rozvodom manzelstva zanikaju vSetky osobné a pravne
vztahy medzi manzelmi. V materialnej oblasti to znamena, Ze kazdy z manzelov je povinny sa postarat
sam o seba. Zakon v3ak, v zaujme zmiernenia niektorych majetkovych dopadov upravuje vynimky; ide
v3ak vylu€ne len o pripady hodné osobitného zretela, kedy zla finanéna situacia rozvedeného manzela
Ziadajuceho o prispevok je vyvolana z dévodu, ktory zakon akceptuje. V prejednavanej veci viak o takyto
pripad nejde. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze podmienky
pre priznanie prispevku na vyzivu navrhovatelke v danom pripade splnené nie su. Ako vyplynulo priamo
z vypovede navrhovatelky, tato je riadne zamestnana, a teda schopna samostatne sa Zivit. Nie je
teda odkazana na prispevok na vyzivu zo strany odporcu. Na uvedenom zavere nemdéze ni¢ zmenit
ani ta skuto€nost, Ze v su€asnej dobe je navrhovatelka dlhodobo praceneschopna. Ako totiz uz bolo
vy$8ie uvedené, rozsudkom manzelstva zanikaju akékolvek vztahy medzi manzelmi, vratane vztahov
majetkovych a kazdy z rozvedenych manzelov je povinny sa postarat sam o seba. UZ len z tohto dévodu
nie su zakladné predpoklady pre priznanie prispevku na rozvedeného manzela v prejednavanej veci
splnené. Je pravne irelevantnou skuto€nostou, Ze pripadné platenie prispevku na vyZzivu rozvedeného
manzela by bolo v moZnostiach a schopnostiach odporcu ako i to, Ze odporca ma vysSiu Zivotnu
urovehn ako navrhovatelka. Vychadzajuc z uvedeného je sud potom toho nazoru, Zze samotné dovody
na strane navrhovatelky neumoZziuju, aby sud zaviazal odporcu prispievat navrhovatelke ako svojej
byvalej manzelke na vyZivu. Z popisanych dévodov sud Zalobnému navrhu nevyhovel, a tento v celom
rozsahu ako neddévodny zamietol.

Plne Uuspesnému odporcovi vzniklo v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. proti nelspesnej navrhovatelke pravo
na nahradu trov konania, ktoré su tvorené trovami pravneho zastupenia za 2 Ukony pravnej sluzby po
336,94 € (prevzatie a priprava, ucast na pojednavani), zvySenymi o 19% DPH 64,02 € a 2 x 7,21 €
rezijny pausal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo difia jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu,

vyluéenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli

mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich u&astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo

predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie

podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



