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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkyriou Mgr. Dagmar Snopekovou, v pravnej veci navrhovatelky: M. V.,
nar. XX. XX.XXXX,. bytom V. XXX/X,. XXX. XX. N., proti odporcovi: M. H., nar. XX.XX.XXXX,. bytom C.
XXX/XX,. XXX. XX. V. B., o zaplatenie 305,40 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke sumu 299,25 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvySku navrh zamieta.

Navrhovatelke nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom proti odporcovi domahala zaplatenia sumy 305,40 eur, titulom
nahrady straty na zarobku, ktora jej vznikla v dbsledku ubliZzenia na zdravi zo strany odporcu, za
ktory skutok bol odporca aj pravoplatne uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn.
2T/107/2009.

Odporca s navrhom nesuhlasil, uviedol, ze suma 305,40 eur sa mu zda neadekvatna vodi zraneniu, ktoré
navrhovatelka utrpela a rovnako sa mu zda byt dlha aj praceneschopnost navrhovatelky. On pracuje
brigadne a zaraba 2,80 eur na hodinu.

Okresny sud Topol&any vydal vo veci dfia 27.11.2009 platobny rozkaz ¢.k. 4Ro/236/2009-12, ktory v8ak
bol v désledku podaného odporu zrudeny a vo veci bolo nariadené pojednavanie.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, oboznamenim sa s pripojenym spisom tunajsieho sudu
sp. zn. 2T/107/2009, spravou o zarobku navrhovatelky ako aj dalSim obsahom spisového materialu a
zistil nasledovny skutkovy stav:
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Pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Topol&any ¢&.k. 2T/107/2009-69 bol odporca
pravoplatne uznany vinnym (okrem iného) zo spachania precinu ubliZenia na zdravi podfa § 156 odsek
1 Trestného zakona, ku ktorému doslo tak, Zze odporca dha 14.09.2008 na diskotéke v obci K. po
predchadzajucom slovhom nedorozumeni bezdévodne napadol navrhovatelku tak, Ze ju udrel pastou
do oblasti lavého oka, &im jej spbsobil zranenia - zmliazdenie v oblasti favého oka s krvnou podliatinou
na mihalniciach, vyZadujuce si lekarske oSetrenie, praceneschopnost' v trvani 5 -7 dni a lie€enie po dobu
7 - 10 dni.



Navrhovatelka uviedla, Ze je Studentkou T. univerzity a v predmetnom Case ( t. j. v ase ubliZzenia na
zdravi) si privyrabala v hoteli G. v P., kde pracovala na zaklade dohody o vykonani prace, ako ¢asnicka.
V désledku urazu spésobeného odporcom, bola 20 praceneschopna a kvéli tomu jej uslo v praci 10 dni
od 16.09.2008 do 05.10.2008, nakolko pracovala tak, ze dva dni pracovala a dva dni mala vofno. K
ublizeniu na zdravi zo strany odporcu doslo dfia 14.09.2008 a v dosledku utrpeného zranenia nemohla uz
od 16.09.2008 nastupit do prace a to az do konca septembra a nepracovala esSte ani 1. a 2. oktébra 2008,
pretoZe mala problémy s okom a poslala za seba kolegyriu. Nakofko v danom €ase bola Studentkou,
pocas praceneschopnosti nepoberala Ziadne nemocenské davky.

Podla pisomnej spravy S. L. K. P., a.s., navrhovatelka pracovala v uvedenej spolo€nosti na dohodu o
vykonani prace od 08.08.2008 do 30.11.2008. Jej denna pracovna doba bola 11,25 hod. a dohodnuta
mzda predstavovala 2,66 eura za 1 hodinu. V mesiaci september mala podla dohody odpracovat
(avSak neodpracovala) dni 16.09.2008, 18.09.2008, 19.09.2008, 21.09.2008, 22.09.2008, 24.09.2008,
25.09.2008, 27.09.2008, 28.09.2008 a 30.09.2008 t.j. spolu 10 dni. DAa 01.102008 odpracovala 11,25
hod. a 02.10.2008 odpracovala 2 hodiny a pracovala aj v dalSich dfioch mesiaca oktéber 2008.

Podla § 420 ods. 1 Ob¢. zdkonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravne;j
povinnosti.

S poukazom na vykonané dokazovania a citované zakonné ustanovenia, ma sud za preukazané, Ze
navrh bol podany dévodne. V konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze dia 14.09.2008 doslo k ublizeniu
na zdravi navrhovatelky zo strany odporcu. Odporca bol za uvedeny skutok pravoplatne uznany vinnym
trestnym rozkazom tunaj8ieho sudu. V pricinnej suvislosti s uvedenym protipravnym ukonom odporcu
doslo k vzniku Skody u navrhovatelky, ktora spocivala v jej strate na zarobku, pocas trvania doby jej
lieCenia nasledkom vysSie uvedeného ubliZenia na zdravi zo strany odporcu.

Podla vykonaného dokazovania, mala odporkyfa po vzniku ubliZzenia na zdravi, odpracovat v mesiaci
september eSte 10 dni, (ktoré v3ak v dosledku praceneschopnosti neodpracovala). Jej pracovna doba
predstavovala 11,25 hodiny denne a dohodnuta mzda bola vo vySke 2,66 eura (80 Sk) za 1 hodinu.
Sud preto priznal navrhovatelke nahradu Skody vo vySke 299,25 eura (t.j. 10 dni x 11,25 hodiny x 2,66
eura), nakolko odporkyria v ¢ase vzniku Skody bola Studentkou a nepoberala nemocenské davky t.|. jej
Skoda predstavuje celt sumu straty na zarobku resp. mzdy za uvedenych 10 dni praceneschopnosti.
Vo zvy8ku sud navrh navrhovatelky ako nedévodny zamietol, nakofko podla spravy zamestnavatela
navrhovatelka v mesiaci oktdber uz pracovala.
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Navrhovatelke by podfa § 142 ods. 3 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov konania, nakolko jej vSak
Ziadne trovy v konani nevznikli, sud jej ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia prostrednictvom Okresného
sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavneé,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v hiom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo



konanie, sa nepodal navrh na zagatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania
sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu, rozhodol senat, sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy
stav, sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier - § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.) - odvolacim dévodom su len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4, ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupnia,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.
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Ak odporca nesplni povinnost, ktord mu bola uloZzena vykonatelnym rozhodnutim, ma navrhovatefl
moznost domahat’ sa jej splnenia podanim navrhu na vykonanie exekucie.



