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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Richard Bure§, v trestnej veci obzalovaného A. B. pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. e/, pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona formou
spolupachatelstva podra § 20 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani 19. decembra 2023 takto

rozhodol:

rozhodol:
Obzalovany
A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvalo bytom D. E. F. XX,
G.C,,

je vinny, ze

obz. A. B. dna 06.01.2020 spolu s ods. E. B., D. B. a ml. H. B. v ¢ase od 12.30 hod. v lesnom poraste
€. 1310, na parcele €. KN-C 15097, ktora patri do lesného pédneho fondu v katastralnom uzemi F. I.,
okres Poprad, spolo¢ne po vzajomnej dohode, bez povolenia zrubali stojaci 1 ks stromu Smrek obyc&ajny
(Picea abies) o dizke 12 metrov, priemere dreviny meranej pri pni 0,32 metra, ktory chceli pouzit pre
vlastnu potrebu — na kurenie, pri¢om boli pristihnuti a z miesta usli, &im takto svojim konanim pre SL
TANAP-u Tatranska Lomnica, so sidlom Tatranska Lomnica &. 66, ICO: 31 966 977, sposobili kradeZou
uvedenej drevnej hmoty Skodu vo vyske 12,-- eur, pricom obz. A. B. sa uvedeného konania dopustil
aj napriek tomu, Ze bol za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona SNR o priestupkoch ¢&.
372/1990 Zb. dna 28.08.2019 postihnuty OR PZ v Kezmarku, Odborom poriadkovej a dopravne;j policie,
pricom mu bola ulozena pokuta vo vyske 30,-- eur a su€asne bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Kezmarok zo dna 31.01.2019, ¢&. k. 0T/3/2019, pravoplatnym a vykonatefnym drfia 31.01.2019, uznany
vinny z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/ Trestného zékona, za o mu bol uloZzeny podla §
212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona, §
38 ods. 2 Tr. zakona trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods.
1 pism. a/ Trestného zakona podmienecne odlozeny so skusobnou dobou podfa § 50 ods. 1 Trestného
zadkona v trvani 18 mesiacov,

teda

spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou je drevo nachadzajlce sa
na lesnom pozemku a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a tento
¢in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal



pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. e/, pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona

azatomu uklada:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. |) a § 37 pism. m) Trestného zakona a § 38
ods. 2 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zékona vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu urcuje skusobnu dobu v trvani 36 (tridsat$est) mesiacov.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie a zistil a ustalil skutkovy stav tak, ako ho uviedol vo vyroku tohto rozsudku.

Vo veci bolo so suhlasom procesnych strdn rozhodované po zmene samosudcu. Predtym bolo vo veci
rozhodnuté na hlavnom pojednavani rozsudkom pod €. k. 4T/34/2021-340 dna 27.10.2022, ked bol A.
B. uznany za vinného podla obZaloby a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov
s podmienecnym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani 15 mesiacov.

Na podklade podanych odvolani obZalovanym a prokuratorom Krajsky sud v PreSove uznesenim sp.
zn. 10To/1/2023-353 z 1.3. 2023 napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na hlavnom pojednavani konanom 19.12.2023, ktoré sa po splneni zakonnych podmienok v zmysle §
252 ods. 2 Trestného poriadku konalo v nepritomnosti obzalovaného sud postupoval v zmysle § 277a)
Trestného poriadku a vykonal dokazovanie precitanim zapisnice z hlavného pojednavania z 27.10.2022,
kde boli prec¢itané vypovede zastupcu poskodenej strany J. E. E. a svedka K. B., z ktorych po8kodeny
na mieste kradeZe opoznal prave obZalovaného A. B. a svedok B. bol ako lesnik privolany na miesto
kradeze.

Sud k veci vypocul ako svedka L. M. pocas kontroly pocul, ako niekto rube drevo a ked iSiel za zvukom
zistil, ze su to Styria Romovia zo Stran pod Tatrami, ktori akurat zrabali krasny Cerstvy smrek. Ked
zakri¢al, tak sa rozpfchli, pri¢om jeden sa zfakol a ostal tam. Bol to A. B., ktorého svedok povaZuje za
Specificky pripad, ktory je znamy z obdobnej trestnej Cinnosti. V ziadnom pripade sa nejednalo o suchar
a neslo ani o palivové drevo, kde mozno ziskat’ povolenie.

Z oboznamenej zapisnice o hlavhom pojedndavani vyplyva, Ze obZalovany suhlasil s obsahom
precitanych vypovedi uvedenych svedkov a svoj skutok aj ofutoval.

Z precitaného znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie vyplyva, Ze u obZalovaného A. B. sa zistila
lahka mentalna retardacia na rozhrani lahkého az stredne taZkého stupha. Je to stav nemenny. Nie je
schopny pochopit’ a vysvetlit' relativne jednoduché veci. Tato intelektova uroven je vS8ak dostatoéna na
to, aby chapal zakladné moralne a spolo¢enské normy, tie vS8ak nepovazuje za zavazné. Chape pojem
viny a trestu, je orientovany v realite a chape nezakonnost’ svojho konania. Schopnost’ obzalovaného
rozpoznat protipravnost svojho konania a schopnost' ovladat' svoje konanie v ¢ase spachania skutku
hodnotila znalkyfia ako znizené nepodstatnou mierou. ObzZalovany sa mdze opakovane dopustat
obdobnej trestnej €innosti alebo byt na tuto zneuZity inou osobou.

Sud vyhodnotil vSetky dékazy jednotlivo i v ich suhrne a dospel k nepochybnému zaveru, Zze skutok
sa stal tak, ako bol uvedeny v obZalobe a spachal ho obZalovany, ktorého moZno povaZovat za
trestne zodpovednu osobu. Okrem priznania sa obzalovaného sud pri uznani viny vychadzal z vypovedi
poskodeného a svedkov, ktorym je osoba obZalovaného z obdobnej trestnej €innosti dlhodobo zndma,
pricom svedok M. prichytil obZzalovaného a jeho spoluobvinenych priamo na mieste spachania skutku.

Konanie obZalovaného je protipravne, svojim konanim porusil zaujem spolo¢nosti na ochrane majetku
pred neopravnenym zdsahom nepovolanych oséb.



Z hladiska pravnej kvalifikacie skutku konanie obZalovaného mozno podriadit’ pod skutkovu podstatu
precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, kedZe obZalovany si prisvojil cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnil, a takou vecou je drevo nachadzajuce sa na lesnom pozemku. Okrem toho
bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a to prislusnym organom pre
spachanie priestupku podfa proti majetku, za €0 mu bola uloZzena pokuta vo vyske 30 eur a zaroven
na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Kezmarok ¢&. k. 0T/3/2019 z 31.1.2019, za ¢o mu bol
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na
18 mesiacov, o so sebou prina8a uznanie viny aj v zmysle § 212 ods. 1 pism. g) Trestného z&kona.
Zaroven je preukazaneé, Ze obzalovany sa dopustil skutku formou spolupachateflstva v zmysle § 20
Trestného zakona, ked sa skutku dopustil spoloénym konanim s uz odsudenymi E. B., D. B. aml. H. B..

Obzalovany A. B. je z miesta bydliska hodnoteny vSeobecne, sudne trestany bol devatkrat, vzdy za
trestny €in kradeZe, naposledy uz vys8ie oznalenym trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok
v konani 0T/3/2019. V evidencii priestupkov ma 10 zaznamov, vac&sinou za priestupky na useku civilnej
ochrany, ale v roku 2022 aj pre drobnu kradez dreva.

Sud po uznani viny rozhodoval o treste, priCom vzal do Uvahy vSetky zakonné kritéria a zasady ukladania
trestov. V danom pripade prichadzalo do uvahy uloZenie iba trestu odratia slobody. V sulade s navrhom
prokuratora sud uloZil trest odfiatia slobody v dolnej polovici zdkonom stanovene;j trestnej sadzby bez
jeho vykonu, vzhladom na jeho trestni minulost' s dlh§ou skuSobnou dobou, pri€om zohladnil rovnost
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti. | ked v registri trestov nie je uvedené, Ze sa ma za to, Ze sa
v ramci odsudenia vo veci Okresného sudu KeZzmarok €. k. 0T/3/2019 osvedZil, je potrebné mat na
zreteli ustanovenie § 50 ods. 6 Trestného zakona. Po uplynuti dvoch rokov od konca skiSobnej doby,
€¢o znamena den 31.07.2022 plati fikcia neodsudenia.

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou je drevo nachadzajuce sa
na lesnom pozemku a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a tento
¢in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, a to do 15 dni od jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku.



