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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Marianou Gavalierovou v pravnej veci Zalobcu Intrum
Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zast. JUDr. Jan Soltés,
advokat, Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352, proti Zalovanej A. B., nar. XX.X.XXXX,
C. XXXX/XX, XXX XX D., pravne zast. JUDr. Peter Vachan, advokat, Pavla Mudroria 1191/5, 010 01
Zilina, ICO: 47 445 092 v konani o zaplatenie 7 984,25 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Sud zamieta zalobu voci zalovanej na zaplatenie sumy 6 719,57 €, urok z omeskania vo vySke 5 %
p.a. zo sumy 7 799,57 € od 01.03.2019 do 04.08.2021, urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy
7 619,57 € od 05.08.2021 do 18.10.2021, urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 7 439,57 € od
19.10.2021 do 22.12.2021, urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 7 259,57 € od 23.12.2021 do
22.03.2022, urok z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 6 989,57 € od 23.03.2022 do 31.03.2022, urok
z omesSkania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 6 899,57 € od 01.04.2022 do 16.06.2022, urok z omeskania vo
vyske 5 % p.a. zo sumy 6 719,57 € od 17.06.2022 do zaplatenia.

II. V prevySujucej Casti sud konanie zastavuje.

[ll. Sud priznava zalovanej nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Predmet sporu a tvrdenia Zalobcu a dékazy Zalobcu

Zalobca Zalobou zo dfia 29.9.2021 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie 7 984,25 € s 5
% p. a. urokom z omeskania od 1.3.2019 do zaplatenia a na nahradu trov konania dévodiac, Ze bola
uzatvorena dfia 27.3.2015 zmluva o p6zicke, kde bola poskytnuta pdzicka vo vySke 11 000,- €, ktoru
mala Zalovana splacat v 120 mesaénych splatkach v sume & 220,- €. Zalovana uhradila 11 500,- €.
V dbsledku nesplacania v€as a riadne nastalo zosplatnenie ku driu 19.2.2019.

2. Zalobca pripojil k zalobe dokazy: notarska zapisnica N3283/2017 s prilohou, zmluva o spotrebitelskom
Uvere, predZalobna upomienka, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti, prehfad splatok a uhrad,
ramcova zmluva o postupeni pohladavky s dodatkom €. 5, oznamenie o postupeni pohladavky.

3. V pisomnych vyjadreniach pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalovana sa mohla o zosplatneni
dozvediet najneskdr doru€enim podanej Zaloby a predmetna listina ma len deklaratérny charakter.
Ohladne overovania bonity, Zalovana spifala $tandardné rizikové podmienky a neexistovali v ase
podpisu zmluvy Ziadne okolnosti, ktoré mohli mat' vplyv na riadne plnenie zavazku. Pri nakladoch
spojenych s vymahanim pohfadavky Zalovana pri podpise zmluvy suhlasila so zmluvnymi podmienkami,
obsiahnutymi v ¢&l. 12.4 zmluvnych podmienok, a narok je uplatfiovany v zmysle § 121 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika. V priebehu konania Zalobca zobral Zalobu spat z dévodu &iastoénych uhrad
Zalovanej a uplatnil si zaplatenie sumy 6 719,57 €, urok z omeSkania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 7
799,57 € od 01.03.2019 do 04.08.2021, urok z omeSkania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 7 619,57 € od



05.08.2021 do 18.10.2021, urok z omeSkania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 7 439,57 € od 19.10.2021 do
22.12.2021, urok z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 7 259,57 € od 23.12.2021 do 22.03.2022, urok
z omes8kania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 6 989,57 € od 23.03.2022 do 31.03.2022, urok z omeskania
vo vy8ke 5 % p.a. zo sumy 6 899,57 € od 01.04.2022 do 16.06.2022, urok z omeSkania vo vyske 5 %
p.a. zo sumy 6 719,57 € od 17.06.2022 do zaplatenia. V danom pripade nie je mozné aplikovat’ postup
podla ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach s poukazom na rozsudok KS Trencin 17CoCsp/18/2021,
KS Zilina 11CoCsp/35/2021, KS Tren&in 6CoCsp/37/2020. Vyzvou zo dfia 29.12.2018 bola preukazana
podmienka pre platné postupenie pohlfadavky, ktora bolo doruéena postovou zasielkou, a predmetnu
vyzvu Zalovana v odbernej lehote prevzala. Z predzalobnej upomienky bez ohladu na oznacenie
vyplyva viacero pravnych ukonov s poukazom na rozhodnutie KS Tren&in 6CoCsp/37/2020, KS Trnava
26C0/34/2017. Zalovanej bolo taktiez doru¢ené oznamenie o postipeni pohladavky. Zalobca pripojil
k vyjadreniam vypis z registra klientskych informéacii na Zalovanu, vypisy z uctu Zalovanej, Ziadost
o poskytnutie pdzi¢ky, ramcovu zmluva o postupeni pohfadavky s dodatkom €. 5, oznamenie o postupeni
pohfadavky.

4. Vlyjadrenie Zalovanej a prostriedky procesnej obrany Zalovane;:

V dbsledku vydania platobného rozkazu Okresnym sudom Poprad 18Csp/65/2021-36 zo dria 8.11.2021
v odpore Zalovana namietala Zalobny narok z dévodu neoverenia bonity klienta a nekonania s odbornou
starostlivostou, nepredloZenia vzniku nakladov na vymahanie pohladavky a nesplnenia podmienok
pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a nedorudenia oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti
Zalovanej a v pisomnych vyjadreniach pravny zastupca Zalovanej konstatoval, Ze Zalobca nie je aktivne
legitimovany, nakolko neexistoval spdsobily predmet postupenia, a po zaniku obchodnej spoloénosti
Consumer Finance Holding, a.s. sa stala pravnym nastupcom dria 1.1.2018 V8eobecna Uverova banka
a.s. v postaveni bankového subjektu, na ktoru sa vztahovalo ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o banke.
S poukazom na rozhodnutia NS SR 7Cdo/26/2017, 1Cdo/147/2017, 10bdo/92/2018, 40bdo/210/2001,
rozhodnutie KS Trengin 19CoCsp/28/2020, KS Zilina 7Co/161/2018 Zalobca nie je aktivne legitimovany.
Spotrebitelska zmluva nespifiala ani obligatérne naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. i) zakona 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, a Zalobca nespifial podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti. Uvedena zmluva je bezuro€na a bez poplatkov, a ku dfiu postupenia pohladavky by mal
pravny predchodca Zalobcu narok len na zostatok nesplatenej istiny.

6. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a argumentov stran:

Medzi Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovanou bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere
dfia 27.3.2015, kde bol poskytnuty aver vo vysSke 11 000,- € a Zalovana mala platit 120 mesacnych
splatok. Zalovana neuhradila véas a riadne vSetky splatky a pred podanim Zaloby uhradila sumu
vo vysSke 11 500,- €. Dia 29.12.2018 bola vydana predzalobna upomienka a nasledne oznamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru. Uznesenim Okresného sudu Poprad sp.zn. 18Csp/65/2021-82
zo dfia 6.4.2022 sud vyhovel navrhu na zmenu subjektu na strane Zalobcu tak, Ze vstapil Zalobca Intrum
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154. Zalovana namietala aktivnu legitimaciu Zalobcu a skutoénost, Ze Gver
mal byt bezuro&ny a bezpoplatkovy.

7. DOkazy a ich vyhodnotenie:

Sud vykonal dbkazy, a to vysluch pravneho zastupcu a listinné dbkazy: rozhodnutia KS Banska
Bystrica 14CoCsp/52/2020, uznesenie KS Banska Bystrica 11CoCsp/11/2021, 16CoCsp/22/2022,
vypis z obchodného registra Zalobcu, vypis z registra klientskych informacii na Zalovanu, vypisy z
uctu Zalovanej, Ziadost o poskytnutie pozicky, notarska zapisnica N3283/2017 s prilohou, zmluva
o spotrebitelskom uvere, predzalobna upomienka, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti, prehlad
splatok a uhrad, ramcova zmluva o postupeni pohfadavky s dodatkom €. 5, oznamenie o postupeni
pohfadavky.

8. Sud vychadzal pri hodnoteni v ich vzajomnej suvislosti z listinnych ddkazov, ktoré boli navrhnuté,
predloZzené a dalSie dékazy strany nenavrhli a sud povaZoval narok Zalobcu za nedbévodny.

9. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to



na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

11. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

12. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

13. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

13. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

15. Podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho z&konnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

16. Podla § 54 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

17. Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

19. Podla § 92 ods. 8 zékona €. 483/2001 Z. z. o bankéch, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.



20. Pravne posudenie veci:

Sud posudil Zzalobu ako nedbévodnu a neopodstatnenu, nakolko v konani nebolo preukazané splnenie
podmienky v zmysle § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, to znamena, Ze doslo k riadnemu zosplatneniu
spotrebitelského Uveru, kde sud z predloZenych listinnych dékazov nemal preukazané, Ze oznamenie
o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru, a Ze bolo doru¢ené Zalovanej riadne, a Zze mohlo ddjst k riadnemu
postupeniu pohfadavky, a preto sud v celosti Zalobu zamietol, kedZe Zalobca nie je vecne aktivne
legitimovany na podanie takejto Zaloby. Nebolo preukazané, Ze doslo k riadnemu postupeniu pohladavky
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, pretoZe neboli splnené podmienky, a teda boli
poru$ené spotrebitelské prava zalovanej. Zalobca nedorugil ozndmenie o zosplatneni pohladavky, &im
sa pohladavka nestala splatnou a pravny predchodca Zalobcu nemohol platne postupit pohlfadavku
na Zalobcu a chyba mu aktivna legitimacia v spore. Pévodny Zalobca VSeobecna uverova banka,
a.s. sa stala pravnym nastupcom obchodnej spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s., pohladavka
uplatnena Zalobou, aj ked pbévodne vznikla zo spotrebitel'skej zmluvy uzavretej medzi nebankovym
subjektom a Zalovanou v ¢ase jej uplatfiovania na sude uz bola pohladavkou banky. VSeobecna Uverova
banka a.s. bola opravnena postupit pohladavku na spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.0. len za splnenia
zdkonnych podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 zakona o bankach. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona
o bankach definuje 2 podmienky (nad ramec pisomnej formy zmluvy o postupeni a nepotrebnosti suhlasu
klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika), za ktorych mozno
postupit bankovu pohladavku inej osobe; prvou podmienkou je pisomna vyzva banky klientovi, aby plnil
a druhou je omeskanie diZznika so splnenim €o i len &asti postupovanej pohladavky nepretrzite dihSie
ako 90 dni. Rozhodovacia prax sudov nebola jednotna v nazore, &i ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona
o bankach predpoklada osobitni vyzvu banky klientovi, Ze je v omeskani so splnenim &o i len &asti
peniazného dlhu, alebo &i je za takuto vyzvu povazovat aj vyzvu realizovanému podfa ustanovenia § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika, avSak s poukazom na rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Cbo/88/2017 zo dna
19.03.2018, rozsudku sp.zn. 2Cbo/266/2020 zo diia 31.03.2022, a uzneseni sp.zn. 4Cbo/75/2020 zo dia
27.10.2022 je zrejmé, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach predpoklada vyluénu a samostatnu
pisomnu vyzvu banky, a teda nemozno povazovat za splnenie podmienky predZalobnd upomienku
zo diia 29.12.2018 a oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo diia 23.2.2019. Zalobca
nepreukazal druhi podmienku pre postupenie pohladavky, a to, Ze pravny predchodca pisomne vyzval
Zalovanu pred postupenim pohladavky a za takuto sud nepovazoval vyzvu z 29.12.2018. Teda ide o dva
odlisné institaty, ktoré sleduju iné ratio legis a iny u€el naplnenia prav a povinnosti subjektov. Za vyzvu
v zmysle zakona o bankach nie je mozné povazovat ani oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
Uveru. Pisomna vyzva podla § 92 ods. 8 zakona o bankach je ukonom, ktory je nevyhnutnou podmienkou
moznosti dalSieho pravneho ukonu a to postupenia pohfadavky zo strany banky na osobu, ktora nie je
bankou aj bez suhlasu jej klienta po uplynuti zakonom stanovenej lehoty minimalne 90 kalendarnych dni.
V pripade, ak tento ukon nebol preukazatelne vykonany a dorueny Zalovanej, nemoze byt platna ani
zmluva o postupeni pohfadavky, z ktorej Zalobca odévodriuje svoju aktivnu vecnu legitimaciu. Poskytnuty
uver nebolo mozné platne pred€asne zosplatnit postupom podfla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
a § 565 Obcianskeho zakonnika, a tak nie je dana Zalobcova aktivna legitimacia. Pravny predchodca
Zalobcu nemohol pristupit ani k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru, nakolko nekonal s odbornou
starostlivostou a uvedenu skutoCnost riadne nepreukazal. Vzhfadom na uvedené skutocnosti sud v
celosti zalobu zamietol v Easti o zaplatenie sumy 6 719,57 €, urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo
sumy 7 799,57 € od 01.03.2019 do 04.08.2021, urok z omeSkania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 7 619,57
€ 0d 05.08.2021 do 18.10.2021, urok z omeSkania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 7 439,57 € od 19.10.2021
do 22.12.2021, urok z omeSkania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 7 259,57 € od 23.12.2021 do 22.03.2022,
urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 6 989,57 € od 23.03.2022 do 31.03.2022, urok z omeskania
vo vysSke 5 % p.a. zo sumy 6 899,57 € od 01.04.2022 do 16.06.2022, urok z omeSkania vo vyske 5 %
p.a.zo sumy 6 719,57 € od 17.06.2022 do dfia zaplatenia a v prevySujucej Casti vzhfadom na spéatvzatie
Zaloby sud s poukazom na § 144, 145 CSP konanie zastavil. Sud poukazuje na rozhodnutia Krajského
sudu KoSice sp. zn. 2CoCsp/101/2021 a rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 3CoCsp/40/2022,
a sp. zn. 22CoCsp/25/2021.

21. O trovach konania sud rozhodol podla 255 ods. 1 CSP a § 256 CSP, a to tak, Ze priznal Zalovanej
nahradu trov konania ako uspednym v konani voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne /odvolacie dévody/
a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/.

Ak bola uloZena povinnost a povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



