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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borora a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci Zalobcu A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. X, XXX XX D., pravne zastupeného JUDr. Gabrielou Zelemovou, advokatkou, Heydukova 16,
Bratislava, proti Zalovanému Ustav na vykon vazby a Ustav na vykon trestu odiiatia slobody PreSov, Kpt.
Nalepku 1, PreSov, ICO: 00 738 409, o neplatnost vypovede z najmu bytu, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 20C/16/2021 — 200 zo dna 03.06.2022, jednohlasne takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok.

II. Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 3 ods. 1, § 126 ods. 1, 2, § 685 ods. 1 — 3, § 686 ods. 1, 2, § 710
ods. 1-—3, § 711 ods. 1 — 6 Obgianskeho zakonnika, a § 137 pism. d/ CSP. V dévodoch rozhodnutie sud
prvej indtancie uviedol, Ze dospel po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze Zaloba je dovodna.

2. Vychadzal predovSetkym z listinnych dbkazov,, z ktorych vyplyva, Ze Zalobcovi bol rozhodnutim
riaditela UZVJS PreSov prideleny byt &. X, E. F. C. X, G. D.. K najomnej zmluve, ktora bola uzavreta
medzi stranami sporu bol podpisany Dplnok najomnej zmluvy €. X z roku XXXX, kde vychadzal z jeho
Clanku XX, ktory znel, cit.: ,,od vymahania uvolnenia bytu mozno upustit v tychto pripadoch, ak: a)
prisludnik odpracoval v sluzbach ZVJS SR viac ako 15 rokov, b) uzivatelovi bol priznany plny invalidny
alebo starobny déchodok, c) doslo k umrtiu prisluSnika v €ase trvania sluzobného pomeru a v byte zostali
byvat’ priami prisludnici rodiny zomrelého.*

3. Zalobca obdfzal diia 13.01.2021 vypoved z najomného sluzobného bytu, s poukazom na to, Ze
dévodom je uvolnenie Zalobcu zo sluzby personalnym rozkazom riaditefa UZVJS Presov & XXXX,
podla § 191 ods. 1 zékona &. 73/1998 Z.z. Zalobca namietal, Ze najom bytu nebol viazany na nim
vykonavanu pracu. Sud prvej inStancie posudil tuto vypoved z najmu podla ust. § 37 pism. d/ CSP,
s poukazom na osobitny pravny predpis, ktorym je § 711 ods. 6 O.z. Dospel eSte k zaveru, Ze Zaloba bola
podana v lehote stanovenej zakonom, a obdobné pravne veci boli prejednavané jednak uz na sude prve;j
indtancie, ale aj na sude odvolacom, ktoré citoval v bode 43. svojho rozsudku. Zaroven vychadzal aj zo
zasady, ktort opakovane uz vyjadril Ustavny sud Slovenskej republiky aj rozhodnutiami v pléne, pokial
mozno v rovnakych veciach rozhodovat rovnako, a za u¢elom dosiahnutia pravnej istoty stran sporu.
Rovnako tieto rozhodnutia citoval v bode 42. rozsudku. Zaoberal sa aj pripadom dobrych mravov, ktoré
namietala strana Zalovana. Citoval ust. § 3 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika, a konstatoval, Ze Zalovany
realizoval vypoved, ktora mu vyplyvala zo zakona, no na druhej strane toto pravo zalovaného naraza
na pravo Zalobcu, kedZe iSlo o pravo na obydlie. K tejto pravnej kolizii je potrebné zaujat’ stanovisko,



kde sudu, ktory kona o veci zakon umozniuje uplatnit’ pravidlo sluSnosti a sudca nemdze rezignovat’ na
spravodlivé rieSenie, akokolvek by sa to javilo za zloZité (napriklad Nalezy Ustavného stdu SR sp.zn.
IV.US 2842/2010 a 11.US 3168/09). Rovnako k otazke prava na obydlie poukazal aj na rozhodnutia
a judikaturu Eurdépskeho sudu pre ludské prava podla €lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd, a strata obydlia je povazovana za najextrémnejSiu formu zasahu do prava
na reSpektovanie obydlia (napriklad rozsudok Gillow vs. Spojené kralovstvo zo dha 24.11.1986), ale
aj dalsie rozsudky ako je Pauli¢ vs. Chorvatsko zo dia 01.03.2010. Cize sud prvej instancie dospel
k zaveru, Ze hoci vypoved dana Zalobcovi sa javi legalna, je potrebné vychadzat z okolnosti pripadu.
Zalobca byva v byte 30 rokov, odpracoval pre Zalovaného viac ako 15 rokov, pri¢om si svoje povinnosti
plnil prikladne, o Com sveddia aj jeho odmeny. V zmysle dopinku €. X k ndjomnej zmluve, konstatoval, Ze
boli spInené podmienky pre upustenie od vymahania uvolneného bytu. Vychadzal aj z rozhodnuti inych
sudov v obdobnych pripadoch v obvode Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze je potrebné
Zalobe vyhoviet.

4. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP, a v spojeni s § 257 CSP, kde poukézal
na to, Ze sice Zalobca bol uspesny vo veci, je potrebné prihliadnut na dévody hodné osobitného zretela
vtom, Ze Zalobca nadalej zostava byvat v tomto byte, napriek tomu, Ze byt ako taky spifa charakter
sluzobného bytu, a preto povaZoval tieto okolnosti za také, ktoré spifiaju podmienky § 257 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Poukazal na to, Ze
dorucoval vypoved z najmu Zalobcovi, kedZe sa domnieva, Ze boli splnené vietky zakonom stanovené
podmienky podfa § 711 ods. 1 pism. b/ O.z. Byt & 1 ma charakter sluzobného bytu, ¢o vyplyva
z predloZenych dokazov hospodarskej zmluvy €. X z roku XXXX, a rozhodnutie o prideleni sluzobného
bytu, ktory uziva Zalobca. Zaroven je zrejmé, Ze Zalobca bol uvolneny zo sluzobného pomeru, na zaklade
rozkazu riaditefa Ustavu pre vykon vézby a pre vykon trestu odfiatia slobody PreSov &. XXXX zo dfia
24.11.2020. Preto boli napinené podmienky § 191 ods. 1 zakona ¢&. 73/1998. Zalobca prestal vykonavat
pracu pre zalovaného, a preto vypoved bola dana opravnene. Pokial ide o dobré mravy, tu je potrebné
poukazat' na pravo vlastnika ochrafiovat svoje vlastnictvo, a k tomu citoval rozhodnutia Krajského sudu
v PreSove sp.zn. XXX/XXX/XXXX. Sud prvej indtancie oprel svoje rozhodnutie o dobré mravy, bez ohfadu
na to, Ze tu existuje aj pravo vlastnika nehnutefnosti. V danom pripade, ak bola podpisana najomna
zmluva v suvislosti s vykonom prace, nie su porusené dobry mravy, ak je dana vypoved z tohto najmu,
ak boli spinené zakonom stanovené podmienky a citoval rozhodnutie NS CR sp.zn. 30Cdo/714/2000.
Rovnako dospel k takémuto zaveru aj NS SR v rozhodnuti pod sp.zn. 5Cdo/114/2009.

6. Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadril.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v zmysle zdsad uvedenych v ust. § 378, § 379 a § 3800 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dovodné. Sud prvej indtancie dbsledne zistil skutkovy stav, a vec aj spravne pravne posudil. Na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach sa ni€ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

8. Podla § 711 ods. 1 OZ prenajimatel mbze vypovedat najom bytu, ak

a) prenajimatel potrebuje byt pre seba, manzela, pre svoje deti, vnukov, zata alebo nevestu, svojich
rodiCov alebo surodencov,

b) najomca prestal vykonavat' pracu, na ktoru je najom sluzobného bytu viazany,

c)najomca alebo ten, kto je lenom jeho domacnosti, hrubo poskodzuje prenajaty byt, jeho prislusenstvo,
spolo¢né priestory alebo spolo¢né zariadenia v dome alebo sustavne naruSuje pokojné byvanie
ostatnych najomcov alebo vlastnikov bytov, ohrozuje bezpeénost alebo porusuje dobré mravy v dome,
d) najomca hrubo poruSuje svoje povinnosti vyplyvajice z najmu bytu najma tym, Ze nezaplatil najomné
alebo thradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za dlh&i ¢as ako tri mesiace, alebo tym, Ze
prenechal byt alebo jeho &ast’ inému do podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatefla,

e) je potrebné z dévodu verejného zaujmu s bytom alebo s domom nalozit' tak, Ze byt nemozno uzivat,
alebo ak byt alebo dom vyZaduje opravy, pri ktorych vykonavani nemozno byt alebo dom najmenej po¢as
Siestich mesiacov uzivat,

f) ndjomca prestal spifiat predpoklady uzivania bytu osobitného uréenia 5c) alebo predpoklady uZivania
bytu vyplyvajuce z osobitného uréenia domu, 5d)

g) najomca vyuZziva byt bez suhlasu prenajimatela na iné ucely ako na byvanie.



9. Podla § 711 ods. 4 OZ ak ide o byt osobitného uréenia alebo o byt v dome osobitného uréenia, mozno
vypovedat najom podla odseku 1 len po predchadzajucom suhlase toho, kto svojim nakladom takyto byt
zriadil, alebo jeho pravneho nastupcu, alebo prisludného organu, ktory uzavretie zmluvy o jeho najme
odporudil.

10. Podla § 711 ods. 6 OZ neplatnost vypovede méze najomca uplatnit na sude do troch mesiacov
odo dna dorugenia vypovede. U€inky vypovede nastanu az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
sudu, ktorym sa zamietne navrh na ur€enie neplatnosti vypovede najmu bytu.

11. Podfla § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len OZ) vykon prav a povinnosti vyplyvajuacich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

12. Medzi Zalobcom ako najomcom a Zalovanym ako prenajimatelom bola dria 02.02.1993 uzavreta
najomna zmluva &. XX/XX, na zé&klade ktorej sa prenechal Zalovany Zalobcovi rozhodnutim riaditela
Ustavu ZVJS SR Presov zo dfia 08.12.1992, &.j. H./X/XX prideleni sluzobného bytu &. F./X/XX, byt &.
Xkat. ., J. D. na ul. C. K.3.

13. Medzi Zalobcom a Zalovanym bol dia 03.01.1994 uzavrety doplnok k vySSie uvedenej ngjomnej
zmluve, pricom predmetom doplnku k najomnej zmluve €. XX/XX o prideleni sluzobného bytu bola zmena
vysky najomného a k ngjomnej zmluve sa doplnil &l. XX, ktory znie: ,,od vymahania uvolnenia bytu
mozno upustit’ v tychto pripadoch, ak: a) prislusnik odpracoval v sluzbach ZVJS SR viac ako 15 rokov,
b) uzivatelovi bol priznany plny invalidny alebo starobny déchodok, c¢) doslo k umrtiu prislusnika v ¢ase
trvania sluzobného pomeru a v byte zostali byvat priami prisludnici rodiny zomrelého.*

14. Listom zo dria 13.01.2021 Zalovany dal Zalobcovi vypoved z najmu sluzobného bytu vzhfadom k
tomu, Ze personalnym rozkazom riaditela Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody Presov €. XXXX zo dfa 24.11.2020 bol uvofneny podla § 191 ods. 1 zékona €.73/1998 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov zo sluzobného pomeru v Statnej sluzbe prisluSnika Zboru vazenskej a
justi€nej straze. Dfia 31.12.2020 ukongil sluzobny pomer prisluSnika Zboru vazenskej a justiCnej straze.
Najom bytu mal podfa tejto vypovede skongit v sulade s § 710 ods. 3 Obc&ianskeho zadkonnika uplynutim
vypovednej lehoty, ktora je 3 mesiace a za¢ne plynut 1. diiom mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v
ktorom bola Zalobcovi doru¢ena vypoved.

15. Dnia 03.05.2021 bol zalobca vyzvany na vypratanie bytu.

16. Diia 23.08.2019 sa uskutoénilo stretnutie zastupcov Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon
trestu odnfatia slobody Predov a najomcu sluzobného bytu vo veci jeho vypratania. Podla zadznamu zo
stretnutia najomca je vlastnikom nehnutelnosti v mieste vykonu prace, teda v PreSove. pri¢om podla §
1 ods. 4 z&kona &. 189/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov ngjomcom sluzobného bytu méze byt
iba ten. kto vykonava pracu. na ktoru je ngjom sluzobného bytu viazany. a v mieste vykonu prace nie je
vlastnikom, spoluvlastnikom, najomcom alebo spoloénym najomcom iného bytu. rodinného domu alebo
bytového domu.

17. Zalobca pri svojom vysluchu uviedol, Ze méa susedov, ktorym bolo sudne potvrdené, Ze maju
pravo dozivotného uzivania a rovnako to pozaduje aj v tomto konani. V pripade ak sa budu tieto byty
odpredavat, tak chce mat pravo odkupit tento byt. Ked ho dostal, ocenil to, Ze mal sukromie ako
mladozenad. Musel zateplovat strop. V zime tam mal problém vytopit na 16 stupriov. V nasledujucich
rokoch musel vyrovnavat podlahy, davat omietky. Musel tento byt opravit, aby som sa v fiom citil dobre.
Plati ndjom cca XX eur a zvlast za energie a za vodu. Pokial ide o rodinny dom v jeho vlastnictve
uviedol, Ze je v katastrofalnom stave. Prizval znalca, aby sa vyjadril, &i ma zmysel do tohto domu vrazat
peniaze. Z tychto nehnutelnosti uziva iba zahradu. Ak by Spekuloval, tak by tento dom predal eSte pocas
sluZzobného pomeru. Tento dom je na zburanie. Bol mu darovany mamou, vzhfadom k tomu, Ze od mamy
nedostal Ziadne peniaze, tak takto sa vysporiadala s nimi, kedZe sestra dostala chatu a vyplatila jej aj byt.

18. Podfa znaleckého posudku €. XX/XXXX rodinny dom &. XXXX na A. F. K.X;, je v su€asnom technickom
stave neobyvatelny. PoSkodenost objektu odhaduje na 69%. Je potrebna jeho kompletna rekonstrukcia



a je na zvazenie jeho zburanie vzhladom na neimerné naklady, ktoré by boli spojené s jeho pripadnou
rekons$trukciou. Znalecky posudok bol vypracovany dfia 14.11.2019.

19. V konani boli pripojené spisy, z ktorych vyplynulo, Ze rovnaku najomnu zmluvu a doplnok ako Zalobca,
uzavreliajL. G, D.M,,N. 0. aP. Q..

20. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejednava vec v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladom akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny, ale aj
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

21. Odvolaci sud v konani relevantne posudzuje konkrétne dévody uvadzané v odvolani, a to ¢&i bol
zisteny skutkovy stav spravne a Uplne a ¢&i sa aplikovali spravne prisluSne pravne predpisy, pricom v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument, ale na tie, ktoré
maju rozhoduijuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud SR 1. US/78/2005).

22. Obozndmenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym
stavom, ako aj pravnym posudenim dbvodnosti uplatneného naroku a rozhodnutim vo veci samej
odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne pravne vec posudil. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim uvedenym sidom prvej indtancie.

23. K odvolaniu Zalobcu vo veci samej uvadza, Ze uplatnené namietky tykajuce sa nespravnych
skutkovych zisteni vratane nespravneho pravneho posudenia neboli dovodné. Sud prvej indtancie
nalezZite vyhodnotil jednotlivé vykonané dbkazy v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov
vyplyvajucou z ust. § 191 CSP, jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti s tym, Ze prihliadal na v3etko, ¢o
pocas dokazovania vySlo najavo a spravne dospel k zaveru, Ze i napriek dévodnosti doru€enej vypovede
z najmu sluzobného bytu zohfadriujuc skutkové okolnosti danej veci, aplikujuc ust. § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika v zaujme zachovania Ustavou garantovaného prava kazdého na ochranu
obydlia, Zalobe o neplatnost vypovede z ngjmu pre rozpor s ust. § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

24. Podla judikatary Eurdpskeho sudu pre udské prava, pojem ,obydlie“ v zmysle &l. 8 Dohovoru o
ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd (d'alej len dohovoru) nie je obmedzeny iba na priestory, ktoré
su zakonne obyvané, alebo ktoré su zriadené v sulade so zakonom. ,,Obydlie” je autondmny pojem, ktory
nezavisi od klasifikacie vnutrodtatneho prava. To, &i dany priestor je alebo nie je ,obydlim®, na ktoré sa
vztahuje pravo na ochranu podla &l. 8 ods. 1 dohovoru, zavisi na skutkovych okolnostiach predovSetkym
existencie dostatonej a nepretrzitej vazby k ur€itému miestu, preto to, i majetok méze byt klasifikovany
ako ,,obydlie“ je skutkovou otadzkou a nezavisi od zakonnosti obyvania podla vnutroStatneho prava (napr.
rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava McCann v. Spojené kralovstvo, €. 19009/04 z 13.5.2008).

25. Sud prvej instancie nalezite posudzoval, €i zdsah do rodinného a sukromného Zivota Zalovaného je
nevyhnutny v demokratickej spolo€nosti a €i sa nim sledoval legitimny ciel ochrany prav vlastnika bytu.
Z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava vyplyva, Ze €l. 8 dohovoru neobsahuje Ziadne explicitné
procesné poziadavky, ale rozhodovaci proces spojeny s opatreniami tykajucimi sa zasahu musi byt
spravodlivy a taky, aby poskytoval nalezity reSpekt zadujmom, ktoré su zabezpedené ¢l. 8 dohovoru (napr.
rozsudok Giacomelli v. Taliansko, ¢. 59909/00, V. C. v. Slovenska republika, €. 1896807). Odvolaci sud
dodava, Ze strata byvania je jednym z najzavaznejSich zasahov do prava na reSpektovanie obydlia a
kazdy, komu takyto vazny zdsah hrozi, musi mat v podstate moznost predlozit primeranost takéhoto
opatrenia na sudne preskumanie. V prave Eurdpskej Unie predstavuje pravo na obydlie zakladné pravo
zaruCené ¢l. 7 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, ktoré je potrebné zohladnit'.

26. Z obsahu spisu je nepochybné, Ze Zalovany byva so svojou rodinou v byte €. X na ulici C. K. X G.
D. od 02.02.1993, na zaklade najomnej zmluvy & XX/XX . Predmetny byt bol Zalovanému prideleny
ako byt sluzobny s tym, Ze Zalovany bol uvolneny zo sluzobného pomeru k 24.11.2020. V zmysle &l.
12 dodatku k ngjomnej zmluve zo dfia 3.1.1994 vyplyva ,od vymahania uvolnenia bytu mozno upustit v
tychto pripadoch, ak: a) prisludnik odpracoval v sluzbach ZVJS SR viac ako 15 rokov.“. Za jeho dlhoro&nu
pracu bol oceneny a odpracoval pre zalovaného 30 rokov.



27. Aj podla nazoru odvolacieho sudu, poskytnutie ochrany vlastnickeho prava Zalobcovi v sulade
s ustavou garantovanym ¢l. 20 ods. 1, v danom pripade by sice sledovalo legitimny ciel ochrany
prav vlastnika, avSak vypratanie bytu nie je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v suvislosti s
&l. 8 dohovoru (napr. Stankova v. Slovenska republika, &. 7205/2, 9.10.2007, Cosi¢ v. Chorvatsko, &.
28261/06, 15.1.2009). Takyto postup je v sulade s €l. 20 ods. 3 Ustavy, a preto sud prvej indtancie
spravne poukazal na ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dbévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi mravmi. Uplatnena namietka tykajica sa
nespravneho pravneho posudenia vratane nespravnych skutkovych zisteni preto nebola dévodna.

28. Navyse odvolaci sud poukazuje na princip pravnej istoty vyplyvajucej z €l. 2 ods. 1, 2 Zakladnych
principov CSP, z ktorého vyplyva, Ze kazdy moze legitimne ofakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, ak takej ustélenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.
Sud prvej intancie spravne poukézal na obdobné veci tykajuce sa Zalobcu vo vztahu k inym byvalym
prisludnikom zboru justiCnej a vazenskej straze, napr. konania vedené na Okresnom sude PreSov napr.
pod sp.zn. 7C/125/2013, sp.zn. 12C/249/2013, ktoré konania su pravoplatne skoncéené.

29. Dobré mravy su meradlom hodnotenia konkrétnych situacii, zodpovedajucich vSeobecne uznavanym
pravidlam slusnosti, v sulade so vSeobecnymi moralnymi principmi demokratickej spolo€nosti, maju
prevazne funkciu interpretacnu. Ust. § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika patri k pravnym normam s
relativne neurcitou (abstraktnou) hypotézou, t.j. k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena
priamo pravnym predpisom, a ktoré tak prenechavaju sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom
jednotlivom pripade vymedzil sam hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu
okolnosti. Sudna prax v tom smere vychadza z nazoru, Ze za dobré mravy treba pokladat suhrn
spoloCenskych, kulturnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osvedCuju istd nemennost,
vystihujucu podstatné historické tendencie a su zdiefané rozhodujucou €astou spolo¢nosti a maju
povahu noriem zakonnych (R 5/2001, rozsudok najvysSieho sudu sp.zn. 3Cdo/51/96 z 30.9.1998).
Uvedeny zaver je zhodny so zaverom obsiahnutym aj v Naleze Ustavného sudu sp. zn. Il. US 249/97
z 26.02.1998, ktory bol uverejneny pod &. 14 Zbierky nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR, roénik
1998, ktory za dobré mravy povazuje suhrn etickych, vSeobecne udrziavanych alebo uznavanych
z4sad, ktorych dodrziavanie je mnohokrat zaistované aj prdvnymi normami tak, aby kazdé konanie
bolo v sulade so v3eobecnymi moralnymi zdsadami demokratickej spolo¢nosti.Na strane Zalovaného
je dalej nevyhnutné zohfadnit’ aj to, Zze v predmetnom byte byva od 02.02.1993, to znamena, Ze v
tejto nehnutelnosti prezil znaénu &ast’ Zivota. Zaroven sud prvej inStancie spravne poukazal na to, Ze
obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcu nie je trvalé, ale len doasné.

30. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny v zmysle ust. § 387
ods. 1,2 CSP.

31. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP.
Uspech v odvolacom konani mal Zalobca, zo spisu v$ak nevyplyva, ze mu vznikli v sdvislosti s odvolacim
konanim trovy konania, preto rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3: 0 .
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).



Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne doruit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



