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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Holickej a &lenov
senatu JUDr. Jany VI€kovej a JUDr. Ondreja Kraj¢a v pravnej veci zalobkyne: V. A., D.. XX.XX.XXXX, N.
H. XX, N. zastupenej: Zadhorakova & Partners, s.r.0., advokatska kancelaria, Krasovského 13, Bratislava,
proti zalovanej: M. Z., D.. XX XX.XXXX, N. V.L. XX, N., zastupenej: JUDr. Sofiou Pohovejovou,
advokatkou, so sidlom Zahradnicka 37, Bratislava, o zaplatenie 30.000€ s prisluSenstvom, na
odvolanie zalobkyne a Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dna 26.07.2021 €. k.
9C/86/2016-247 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej bolo Zalobe vyhovené, p ot
vrdzuje.

Vo zvySnej Casti napadnuty rozsudok zruSuje avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni sumu
15.000€ s urokom z omeskania 5,50% ro¢ne zo sumy 15.000€ od 07.06.2013 do zaplatenia; vo zvySku
Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodol
tak podfa § 488, § 588, § 563, § 567 ods. 1, 2, § 559 Ob&. zakonnika, ked na zaklade vykonaného
dokazovania mal preukazané, Ze diha 22.05.2013 bola medzi zalobkyriou a Zalovanou uzavreta kipna
zmluva, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam vedenym na LV &. XXXX,
XXXX, nachadzajucim sa v kat. uzemi G. S.; kipna cena bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta
v sume 30.000€ a podla Dodatku €. 1 k zmluve zo dia 22.05.2013 sa Zalovana zaviazala celu kupnu
cenu, sumu 30.000€ zaplatit Zalobkyni do 15 dni od podpisu tohto dodatku. Zmluvné strany sa dohodli,
Ze kupna cena bude zaplatena na ucet uvedeny v kiipnej zmluve, pricom ako vyplynulo z vykonaného
dokazovania, tento bankovy ucet patril Zalovanej ako kupujucej, ku ktorému Zalobkyfia nemala Ziadne
dispoziéné pravo. Zalobkyfa takto nemala Ziadne pravo nakladat s pefiaznymi prostriedkami, ktoré
sa na tomto Ucte nachadzali. Nebolo sporné, ze kipnu cenu za predmetné nehnutelnosti si zalovana
ponechala na svojom bankovom uéte, uvedenym v kipnej zmluve, avSak nijakym spdsobom Zalobkyni
neumoznila s tam pripisanymi pefaznymi prostriedkami nakladat bez toho, aby Zalobkyni zabezpecila
objektivnu moznost prijat toto plnenie (kipnu cenu). Dospel k zaveru, Zze argumentacia Zalovanej
spocCivajuca v tom, Ze jej bankovy uCet predstavoval platobné miesto a poukazanim kupnej ceny na
tento ucet doslo k splneniu jej zavazku vodi zalobkyni, a to bez ohladu na to, Ze v skuto&nosti prostriedky
tvoriace kupnu cenu neodovzdala Zalobkyni, &i uz spristupnenim na tento ucet alebo inym sp6sobom,
je v rozpore so zakladnym principom charakteru zavazkového pravneho vztahu tak, ako to vyplyva z
prislusnych ustanoveni Ob¢&. zakonnika, predovSetkym § 488 a nasl. Obg. zakonnika. Uviedol, Ze ak
na strane jednej Zalobkyna si splnila svoj zavazok previest vlastnicke pravo k nehnutelnostiam (byt so
spolo&nymi ¢astami a zaradeniam byt. domu) a na strane druhej Zalovana svoj zavazok zaplatit kipnu



cenu si fakticky nesplnila, kedZze pernazné prostriedky tvoriace kupnu cenu si ponechala na svojom
ucte, je zrejmé, Ze k splneniu dlhu zo strany Zalovanej nedoslo. Pripisanie kupnej ceny na ucet diznika
bez ohladu, Ze sa tak zmluvné strany dohodli, nemozno povazovat za splnenie dlhu, kedZe takymto
spbsobom Zalobkyrha objektivne nemohla obdrzat kipnu cenu a disponovat s fiou. Ponechanie si kipnej
ceny v dispozicii Zalovanej nie je splnenim zavazku kupujucej zaplatit kipnu cenu predavajucej. K
zaniku zavazku kupujucej vodi predavajucej ddjde splnenim, v danom pripade uhradou kupnej ceny
Zalobkyni, teda okamihom, kedy Zalobkyfia bude volne disponovat s prostriedkami kdpnej ceny. Dalej
uviedol, Ze ak by kupna cena bola zaplatena podla tvrdenia Zalovanej pripisanim kupnej ceny na jej
ucet, potom absentuje dévod, preco by kipna cena bola dalej vyplacana Zzalovanou. Davalo by to zmysel
len, ak by kiipna cena, ktora bola pripisana na Ucet Zalovanej nemala za nasledok zaplatenie kupne;j
ceny a to z dovodu, Ze kupujuca by si tak nesplnila povinnost zaplatit kipnu cenu predavajicej a
preto ju udajne platila v hotovosti k rukam zalobkyne. Zd6raznil, Ze povinnostou Zalovanej bolo zaplatit’
predavajucej dohodnutd kipnu cenu a ak peniaze neprisli do dispozicie predavajucej, nemozno tvrdit,
Ze doslo k zaplateniu kupnej ceny. Dfia 28.05.2013 bola na bankovy U&et Zalovanej pripisana suma
30.000€ a Zalovana mala Zalobkyni kupnu cenu odovzdat najneskér tak ako sa zaviazala v dodatku ku
kupnej zmluve do 15 dni odo dna podpisu dodatku ku kupnej zmluve, t.j. diia 6.6.2021, €o neurobila.
Neuveril Zalovanej, Ze sa so zalobkyriou dohodli na uhrade kupnej ceny vo forme postupnych uhrad, ked
takato dohoda by bola jednoznaéne pre Zalobkyfiu nevyhodna a nelogicka. Pokial Zalobkyfia namietala
skuto€nost, Ze jej suma 30.000€ bola vyplatena, Zzalovanu zataZzovalo dékazné bremeno preukazat,
Ze Zalobkyni tuto kupnu cenu zaplatila. Ak aj Zalovana realizovala vybery z pefiazného ustavu, ktoré
ako tvrdila odovzdavala Zalobkyni, len tieto vybery nepostaduju k preukazaniu, Ze peniaze Zalobkyni
aj skutoéne odovzdala. Za sporni povazoval aj vy$ku Zalobkyfou uplatneného naroku. Zalovanou
navrhnuti svedkovia zhodne uvadzali, Ze maju vedomost o tom, Ze Zalovana Zalobkyni davala rézne
sumy pefiazi; vedeli Ze takouto formou splaca Zalobkyni kupnu cenu za byt. Svedkovia L. Z. V. F.
G. Zalovanej vytykali, Ze nema potvrdenia o tom, Ze davala Zalobkyni peniaze. Poznamky alebo
tabulka vypracovand Zalovanou tuto skuto€nost nepreukazuje. Zdéraznil, Ze Zalobkyrfia Zalovanej byt
nedarovala, ale jej ho predala. Napriek uvedenému vyhodnoteniu vykonanych dékazov dospel k zaveru,
Ze narok Zalobkyne je dévodny len do vySky 15.000€, pri¢om vychadzal z predZalobnej vyzvy Zalobkyne
zo diia 10.02.2016, ktorou Zalobkyna vyzvala Zalovanu na zaplatenie sumy 15.000€ s prisluSenstvom.
Neuveril argumentacii pravnej zastupkyne Zalobkyne, Ze iSlo len o chybu v pisani spésobenu jej
koncipientom; poukazal na to, Ze predzalobna vyzva je signovana advokatkou a ak by skuto¢ne doslo len
k omylu, bolo by nasledne toto pochybenie revidované, €o sa nestalo. Prave vyzva na zaplatenie sumy
15.000€ a nie sumy 30.000¢€ reflektuje skutonost, Ze Zalovana Zalobkyni Cast kipnej ceny zaplatila a Ze
Zalobkyna si od nej narokovala uz len sumu 15.000€. NepovaZzoval za pravdepodobné, aby Zalobkyria
V nepriaznivej osobnej a zdravotnej situacii Cakala takmer 3 roky a az tesne pred uplynutim premiCacej
doby podala zalobu na sud. Toto konanie Zalobkyne nasvedCuje tomu, Ze Zalobkyfia a Zalovana boli
priatelky a Zalovana Zalobkyni urcitu Cast kupnej ceny zaplatila. Uvedené mal preukazané aj vypovedami
svedkov. Dalej dospel k zaveru, Zze narok Zalobkyne na zaplatenie sumy 15.000€ nie je premigany,
ked Zalobkyni pravo na uhradu kupnej ceny vzniklo do 15 dni odo dna podpisania dodatku k zmluve
zo dna 22.05.2013, teda najneskdr dna 06.06.2013, diia 07.06.2013 zacala zalobkyni plynut trojroéna
premli€acia lehota, ktora uplynula 06.06.2016, avSak Zaloba bola podana drna 22.04.2016, teda vcas.
Zalovana sa s plnenim pefiazného dihu dostala do omeskania na druhy defi po tom, ako sa v dodatku
ku kupnej zmluve zo diia 22.05.2013 zaviazala Zalobkyni kipnu cenu uhradit, teda dfiom 07.06.2013,
preto ma Zalobkyna aj narok na zaplatenie urokov z omeskania podla § 517 ods. 1, 2 Ob¢€. zdkonnika a
§ 3 nariadenia vlady &. 87/1995. Vo zvysnej asti Zalobu zamietol ako nedévodnu. O naroku na nahradu
trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 C.s.p. tak, Ze ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo vzhladom na Ciasto€ny Uspech oboch stran. Uviedol, Ze nevykonal opatovny
vysluch Zalobkyne, ani konfrontaciu medzi stranami, ked Zalobkyfia bola k veci vypoc¢uta a konfrontaciu
nepovazoval za dékaz, ktory by bol spdsobily prispiet k zisteniu skuto&nosti relevantnych pre posudenie
predmetu sporu, ked s najvacsou pravdepodobnostou by kazda zo stran zotrvala na svojich tvrdeniach.

2. Proti tomuto rozsudku v €asti, v ktorej sud Zalobe vyhovel, podala odvolanie v zakonom stanovenej
lehote Zalovana, Ziadala rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zmenit a Zalobu zamietnut,
alternativne zruSit' a vec vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolanie oddvodnila tym, Ze
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, na
zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedla, Ze uz v prvoin§tanénom konani poukazovala na
to, Ze zalobkyfia uz v Zalobe uCelovo a vedome neuviedla presne dohodnuté podmienky vyplatenia



kupnej ceny, Dodatok €. 1 ku kupnej zmluve do spisu nedoloZzila. Tymto dodatkom sa zmenili platobné
podmienky a to z dévodu, Ze kupujlca si brala hypotekarny Gver vo VUB a.s. a podla podmienok
peniazného ustavu Cerpanie Uveru mohlo byt realizované len jednorazovo, bezhotovostne na ucet
uvedeny v kupnej zmluve. Bez akychkolvek pochybnosti bola Zalobkyria osobne pritomna v pefaznom
ustave, kde bol spisany Dodatok €. 1 ku kupnej zmluve a tento dodatok Zalobkyria vlastnoruéne
podpisala a na vyslovnu Ziadost' Zalobkyne ako predavajucej bol uvedeny ucet Zalovanej ako platobné
miesto, kde mala byt vyplatena kupna cena v zmysle § 567 ods. 2 Obé&. zakonnika. Zalobkyfa v &ase
uzatvarania kupnej zmluvy nemala zriadeny v banke Ziaden ucet, nikde nepracovala, bola poberatelkou
davok v hmotnej nudzi, viedla neusporiadany Zivot, v nadmernej miere pozivala alkoholické napoje a
pravidelne hrala automaty, mala dlhy a hrozili jej exekucie. Zalobkyfa na pojednavani diia 24.01.2018
vo svojej vypovedi vedome klamala, ked sa vyjadrila, Ze nemala vedomost o tom, Ze v kiipnej zmluve
bol uvedeny nejaky ucet a Ze v banke nikdy nebola; u€elovo uviedla, Ze kiipna zmluva bola uzavreta v
Casovej tiesni, rychlo a za nevyhodnych podmienok. Poukazala na to, Ze kipna zmluva bola podpisana
dfia 22.05.2013 a s odstupom &asu skoro 12 mesiacov bol podpisany dodatok ku kupnej zmluve, v
ktorom bol blizSie Specifikovany predmet zmluvy a doplneny popis spolo¢nych €asti a zariadeni domu
a prisluSenstva. Okresny urad vydal rozhodnutie o povoleni vkladu az diha 25.06.2014, pravoplatné
27.06.2014. Na Ziadost sudu prvej indtancie dorugil pefiazny ustav VUB a.s. sudu Dodatok &. 1 ku
kupnej zmluve, ktory bol viastnoru¢ne podpisany Zalobkyrfiou. Nasledne Zalovana navrhla vykonanie
dokazovania opatovnym vysluchom Zalobkyne za u¢elom vysvetlenia, pre€o vedome vo svojej vypovedi
klamala, Ze v banke nikdy nebola a nevedela Ze v dodatku je uvedeny nejaky ucet, sud v8ak dokazovanie
opatovnym vysluchom Zalobkyne nevykonal a nevykonal ani Zalovanou navrhnutu konfrontaciu stran
sporu. Dalej namietala, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, ked neprihliadol na jej
obranu, Ze v €ase podania Zaloby kipna cena bola riadne zaplatena v zmysle dohodnutych podmienok
v kupnej zmluve a jej Dodatku &. 1 zo dna 22.05.2013, v sulade s § 567 ods. 2 Ob¢. zakonnika, z
ktorého vyplyva zmluvna volnost a v sulade s ktorym sa ucastnici kipnej ceny dohodli na spésobe
splnenia dlhu. Obsahom &l. VI. Kupnej zmluvy a jej Dodatku &. 1 zo dfia 22.05.2013 je aj dohoda
Zalobkyne ako predavajucej so zalovanou ako kupujucou o platobnom mieste, kam finanéné prostriedky
predstavujuce kupnu cenu maju byt Zalovanou ako kupujucou zaplatené a teda je potrebné z tejto
dohody o platobnom mieste vychadzat. Podla jej nazoru Zzalobkyria narokom na zaplatenie kupnej ceny
v ase podania Zaloby nedisponovala, lebo dfia 28.05.2013 bola kiipna cena v sume 30.000€ poukazana
na ucet v sulade s dohodnutymi podmienkami Kupnej zmluvy a jej Dodatku €. 1, teda na dohodnuté
platobné miesto. Poukazala na predbezny zaver sudu prvej instancie vyjadreny na pojednavani dna
06.05.2021, podla ktorého povazoval za nesporné, Ze kipna cena bola poukazana na ucet uvedeny
v kupnej zmluve, zaoberal sa len namietkou premli€ania naroku titulom bezdévodného obohatenia a
nasledne bez dalSieho dokazovania, vyhlasil napadnuty rozsudok. Uviedla, Ze za predpokladu, ak
by zaplatenie sumy 30.000€ Zalobkyna Specifikovala ako bezdbévodné obohatenie (prijatie plnenia
za iného), tak vzniesla namietku preml€ania. Napriek tomu sud prvej indtancie vykonal rozsiahle
dokazovanie vysluchom svedkov a listinnymi dékazmi. Z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze ak by
sud uplatneny narok posudzoval ako bezdévodné obohatenie, k bezdévodnému obohateniu Zalovanou
nedoslo, lebo finan&né prostriedky vo vyske 30.000€ Zalobkyha prijala podfa dohody v splatkach. Okrem
iného narok titulom bezdbvodného obohatenia bol v €ase podania Zaloby premiany. Namietala aj
nepreskumatelnost napadnutého rozsudku, ked sud prvej indtancie neprihliadol na vypovede svedkov a
Zalovanou predloZeny listinny dokaz o prehfade vyplatenych sim a vyslovil nazor, Ze vyzva na zaplatenie
sumy 15.000€ reflektuje skutoCnost, Ze Zalovana Cast kupnej ceny zaplatila. Neprihliadol ani na jej
obranu a vypovede svedkov, ktori sa vyjadrili, Ze Zalobkyfia dlhodobo nikde nepracovala, v nadmernej
miere poZzivala alkohol a pravidelne hrala automaty, na ktoré mifiala zna¢né finanéné prostriedky, ktoré
jej osobne odovzdavala do ruk Zalovana.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v €asti, ktorou vo zvySku Zalobu zamietol, podala odvolanie
v zakonom stanovenej lehote Zalobkyna, Ziadala rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
zmenit a Zalobe vyhoviet a priznat’ jej ndhradu trov konania vo vy8ke 100%; zaroven si uplatnila
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Odvolanie odévodnila tym, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Namietala, Ze nespravne
vyhodnotil predZalobnu vyzvu zo dfa 10.02.2016 v kontexte zisteného skutkového stavu, ked dospel
k zaveru, Ze uvedena suma 15.000€ nepredstavuje chybu v pisani, pretoze toto pochybenie nasledne
nebolo revidované. Tym, Ze Zalovala o zaplatenie sumy 30.000€ a nie sumy 15.000€, jednoznaéne
prejavila nielen svoj zamer doméct sa uhrady sumy 30.000€, ale podanim Zaloby doslo aj k revidovaniu
predzalobnej vyzvy. Poukazala aj na to, Ze nebola ani povinna zasielat' Zalovanej predzalobnu vyzvu,



tato nepredstavuje Ziadny hmotnopravny ukon, ktory by akykolvek osobitny pravny predpis spajal s
opravnenim Zalobkyne podat Zalobu o zaplatenie, a preto je bez pravneho vyznamu. Dalej namietala,
Ze argumentacia sudu prvej indtancie, Ze konanie Zalobkyne nasvedcuje tomu, Ze Zalobkyha a Zalovana
boli priatelky a Zalovand Zalobkyni urcitu €ast kupnej ceny zaplatila, je v rozpore so zistenym skutkovym
stavom veci, pretoze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobkyria v priebehu celého sudneho
konania konzistentne tvrdila a preukazovala, Ze Zalovana jej dlhuje sumu 30.000€ a nie sumu 15.000€;
Zalobkyha nerozporovala Ustnu dohodu o kupnej cene vo vyske 45.000€, tak ako ju priznala Zalovana
vo svojej vypovedi a ako tuto dohodu potvrdil aj svedok F. G. v rdmci priestupkového konania (ak teda
doslo k Ciastoénym uhradam kupnej ceny, ako to vnima sud prvej inStancie, potom tak mohlo ddjst len v
kontexte uhrad ustne dohodnutej kipnej ceny). Poukazala na to, Ze ani z vypovedi svedkov a z dokazoyv,
ktoré predlozila zalovana, nijako nevyplyva, Ze by Zalobkyni Zalovana uhradila sumu 15.000€ alebo inu
sumu. Tento z&ver vyplyva aj z odévodnenia rozsudku, ked sud konstatoval, Ze Zalovana nepreukazala
vysluchmi navrhovanych svedkov, Ze by sa so Zalobkyfiou dohodli na Uhrade kupnej ceny po Castiach a
ani poznamkami a ani tabulkou vypracovanou samotnou Zalovanou. Sud prvej inStancie podfa jej nazoru
spravne postupoval, ked neuveril tvrdeniu Zalovanej o tom, Ze sa mala so Zalobkyfou dohodnudt na
uhradu kupnej ceny vo forme postupnych thrad, kedZe takato dohoda by bola pre Zalobkyriu nevyhodna;
ked sa nestotoznil s tvrdenim Zalovanej o tom, Ze kipna cena bola zaplatena dodrzanim platobného
miesta, kedZe ide o absurdné tvrdenie, Ze Zalovana zaplatila kipnu cenu sama sebe na svoj ucet
bez toho, aby umoznila prakticky nakladat’ Zalobkyni s uvedenou kupnou cenou; a ked sa priklonil k
tvrdeniu Zalobkyne, Ze ak aj Zalovana realizovala nejaké vybery z pefiazného Ustavu, takéto vybery
nepostacuju na preukazanie, Ze peniaze Zalobkyni aj skuto€ne odovzdala. Z uvedeného je zrejmé, Ze
ani sud prvej inStancie nepovazoval za preukazané, Ze by Zalovana preukazala odovzdanie akejkolvek
penaznej sumy Zalobkyni. Odévodnenie sudu je potom vo vzajomnom rozpore, ak na jednej strane tvrdi,
Ze Zalovana nepreukazala, Ze by Zalobkyni odovzdala akukolvek pefiaznd sumu tvoriacu kipnu cenu a
na druhej strane nepriznal Zzalobkyni Zalovanu sumu 15.000€.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu a v medziach
uplatnenych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej nie je dévodné, ale dévodné je odvolanie Zzalobkyne.

5. Predmetom konania bol Zalobkyhou uplatneny narok proti Zalovanej na zaplatenie sumy 30.000€ s
prisludenstvom titulom zaplatenia kipnej ceny na zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi stranami dia
22.05.2013, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a v ktorej dohodnuté
platobné podmienky medzi stranami boli zmenené Dodatkom &. 1 k tejto zmluve tak, Zze Zalovana sa
zaviazala celu kupnu cenu v sume 30.000€ zaplatit’ Zalobkyni do 15 dni od podpisu tohto dodatku;
zaroven sa zmluvné strany dohodli, Ze kipna cena bude zaplatena na uc¢et uvedeny v kipnej zmluve ako
ucet predavajucej, avSak v skuto€nosti tento bankovy ucet patril Zalovanej ako kupujucej, ku ktorému
Zalobkyha nemala Ziadne dispozi¢né pravo.

6. Sud prvej inStancie na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania predloZenymi listinnymi dékazmi,
vysluchom Zalobkyne aj Zalovanej a vysluchom navrhnutych svedkov dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobkyne je dovodna v Casti o zaplatenie 15.000€ s prisluSenstvom. Podla nazoru odvolacieho sudu
vykonal sud prvej indtancie dokazovanie v medziach ddkaznych navrhov strdn sporu v dostatoénom
rozsahu a neddvodne Zalovana namieta, Ze nevykonal fou navrhnuty opatovny vysluch Zalobkyne a
konfrontaciu sporovych stran, ktoré navrhla vykonat' v prvoinstanénom konani za uéelom vysvetlenia,
preCo Zalobkyria vedome vo svojej vypovedi klamala, ked sa vyjadrila, Ze nikdy nebola v banke a
nevedela, Ze v predmetnej kiipnej zmluve a jej Dodatku €. 1 je uvedeny nejaky ucet. Tieto skuto€nosti,
na ktoré Zalovana navrhla vykonat uvedené dokazovanie, nie su relevantné pre rozhodnutie vo veci a
sud prvej inStancie ani nevychadzal zo Zalovanou namietanych tvrdeni Zalobkyne, Ze v banke nebola
a o0 uvedeni uctu v dodatku ku kupnej zmluve nevedela, ale za relevantné skuto&nosti povazoval, Ze v
Dodatku €. 1 ku kupnej zmluve bol uvedeny ucet, na ktory mala byt kipna cena podla dohody zmluvnych
stran uhradend, na tento UCet aj bola poukazana suma 30.000€, pricom dalSim dokazovanim bolo
zistené, Ze predmetny U&et uvedeny v dodatku ku kupnej zmluve patril Zalovanej a Zalobkyha nemala
Ziadnu moznost’ disponovat s finanénymi prostriedkami vedenymi na tomto ucte. Vzhladom na tieto
zavery sudu prvej instancie, na zdklade ktorych vyhovel Zalobe v €asti o zaplatenie sumy 15.000€
s prisluSenstvom, by aj podla nazoru odvolacieho sudu bolo vykonanie dokazovania navrhnutého



Zalobkyriou na okolnosti, preo Zalobkyria tvrdila, Ze nebola v banke a nevedela o uvedeni u¢tu v dodatku
ku kupnej zmluve, nadbyto¢né.

7. Na z&klade uvedenych skutkovych zaverov sudu prvej inStancie, Ze uCet uvedeny v Dodatku €.
1 ku kupnej zmluve bol uctom Zalovanej a Zalobkyfia nemala moznost disponovat s kupnou cenou
v sume 30.000€ na tento u€et poukdzanou, sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu
zaveru, Ze uhradou kupnej ceny v sume 30.000€ na ucet uvedeny v dodatku ku kupnej zmluve nebol
splneny zavazok Zalovanej ako predavajucej zaplatit' Zalobkyni kiipnu cenu predmetnych nehnutelnosti.
Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej instancie, Ze argumentacia Zzalovanej, Ze jej bankovy
ucet predstavoval platobné miesto a poukdzanim kupnej ceny na tento ucet doslo k splneniu jej zavazku
voci Zalobkyni, a to bez ohfadu na to, Ze v skuto€nosti prostriedky tvoriace kipnu cenu neodovzdala
Zalobkyni, je v rozpore so zakladnym principom charakteru zavazkového pravneho vztahu, vyplyvajucim
najma z § 488 a nasl. Ob&. zakonnika a Ze ponechanie si kipnej ceny v dispozicii Zalovanej ako
kupujucej nie je splnenim zavazku kupujucej zaplatit kipnu cenu predavajucej. Tieto zavery vyplyvaju
aj z ust. § 567 ods. 2 Ob&. zadkonnika, podla ktorého pefiazny dlh plneny prostrednictvom penazného
ustavu je splneny pripisanim sumy dlhu na ucéet veritela v pefiaznom ustave, ¢o v danom pripade
nebolo splnené, kedZe nedoslo k pripisaniu sumy dlhu na ucet veritela, t.j. Zalobkyne. Nedévodne preto
Zalovana vo svojom odvolani poukazovala na uvedené ustanovenie a aj s poukazom na dohodu o
platobnom mieste uvedenom v dodatku ku kipnej zmluve namietala, Ze v ase podania Zaloby bola uz
kupna cena uhradend poukézanim sumy 30.000€ v sulade s dohodnutymi podmienkami kiipnej zmluvy
a jej Dodatku €. 1, teda na dohodnuté platobné miesto. Pokial Zalovana namietala, Ze z ust. § 567 ods.
2 Ob&. zakonnika vyplyva zmluvna volnost a teda v sulade s tymto ustanovenim sa uc€astnici kipnej
zmluvy dohodli na uvedenom spésobe splnenia dlhu, odvolaci sid poukazuje na to, Ze v rozpore s
uvedenym ustanovenim je v predmetnom dodatku ku kupnej zmluve namiesto U¢tu predavajucej ako
veritelov uvedené Cislo Uctu patriaceho Zalovanej, ktora bola diZznikom. Podla sudnej praxe ucinky
splnenia dlhu ma aj plnenie poskytnuté diznikom tretej osobe v sulade s pokynom veritefa, t.j. ak
veritel' diZznikovi vedome alebo aj z nedbanlivosti (omylom) oznami €islo U&tu tretej osoby, avSak v
prejednavanej veci nejde o uvedeny pripad, kedze v dodatku ku kupnej zmluve nebol uvedeny ucet
tretej osoby, ale Zzalovanej ako kupujucej a teda Zalovana ako kupujuca, ktord mala povinnost' zaplatit
kupnu cenu predavajucej, pripisanim sumy predstavujucej kipnu cenu na jej u€et ani nestratila moznost
disponovania s tymito finanénymi prostriedkami. Okrem toho Zalovana v danom pripade mala vedomost
o tom, Ze nejde o uCet predavajucej a ani o Ulet tretej osoby, ale o jej vlastny Gcet a musela teda mat’
vedomost, Ze poukazanim platby na jej u€et ako kupujucej nemdze jej dlh zaniknut.

8. Pokial Zalovana tvrdi, Ze poukazanim kupnej ceny na ucet uvedeny v dodatku ku kipnej zmluve, bola
kupna cena nehnutelnosti zaplatena a jej zavazok zaplatit kipnu cenu Zalobkyni zanikol, toto tvrdenie
je aj v rozpore s jej vypovedou, v ktorej uviedla, Ze kupnu cenu splacala zalobkyni postupne. Kedze
Zalobkyna toto tvrdenie Zalovanej poprela, tvrdila, Ze kiipnu cenu od Zalovanej neobdrzala, zatazovalo
Zalovanu d6kazné bremeno o preukazani jej tvrdenia o tom, Ze kipnu cenu Zalobkyni zaplatila postupne,
tzn. konkrétne kedy a aké sumy jej v hotovosti odovzdala. Zalovana viak svedeckymi vypovedami a ani
Ziadnymi inymi dékazmi nepreukdazala, ze sumu 15.000€ titulom kupnej ceny, v ktorej Casti sud prvej
inStancie Zalobe vyhovel, by uz Zalobkyni odovzdala a tym by v tomto rozsahu jej dlh vo¢i Zzalobkyni,
vyplyvajuci z kupnej zmluvy, uz zanikol. Tuto skutocnost nepreukazuju vypovede svedkov o tom, Ze
Zalobkyha dlhodobo nikde nepracovala, v nadmernej miere pozivala alkohol a pravidelne hrala automaty,
na ktoré mifala zna¢né finanéné prostriedky, ktoré jej osobne odovzdavala do ruk zalovana a ani
Zalobkyhou vypracovany prehfad vyplatenych sum, a preto nedévodne Zalovana namieta, Ze sud prvej
inStancie neprihliadol na tieto vypovede svedkov a fiou predloZeny prehlad.

9. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie v Casti, v ktorej Zalobe vyhovel, odévodnil v sulade s ust. §
220 ods. 2 C.s.p., ked s poukazom na zodpovedajucu pravnu upravu uviedol dostato¢né a relevantné
dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil po skutkovej aj pravnej stranke, vysporiadal sa so
vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami podstatnymi pre pravne posudenie veci ako aj so vetkymi
relevantnymi argumentmi sporovych stran suvisiacimi s predmetom konania. Napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie v tejto Casti nemozno preto povazovat za nepreskumatelny.

10. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v €asti, v ktorej Zalobe
vyhovel, podfa § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.



11. Vo zvy3snej Casti sud prvej inStancie Zalobu Zalobkyne zamietol, av8ak z odévodnenia rozhodnutia
v tejto Casti, a to aj v kontexte z vy3Sie uvedenymi zamermi sudu prvej instancie, nie je zrejmé,
na zaklade akych vykonanych dékazov mal za preukdzané zaplatenie Zalovanou Zalobkyni kupne;j
ceny v Casti 15.000€. Vychadzal len z predzalobnej vyzvy, ktorou Zalobkyfia vyzvala Zalovanu na
zaplatenie sumy 15.000€, pricom s argumentaciou Zalobkyne, Ze iSlo o chybu v pisani, sa dostato¢ne
nevysporiadal, ked nevzal do Uvahy pri posudzovani tejto vyzvy aj dalSie skuto¢nosti, na ktoré dévodne
poukazala Zalobkyna v odvolani, a to, Ze Zalobou si uplatnila zaplatenie celkovej sumy 30.000€ a tiez
v priebehu celého prvoin§tanéného konania konzistentne tvrdila a preukazovala, Ze Zalovana jej dlhuje
sumu 30.000€, a nie sumu 15.000€, ¢im podla nazoru odvolacieho sudu mozno povazovat predmetnu
predzalobnu vyzvu Zalobkyne za dostato¢ne revidovanu. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na
vypoved Zalobkyne, v ktorej uviedla, Ze Zalovana jej kipnu cenu nezaplatila. Vypovedami vypocutych
svedkov mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze €ast kupnej ceny Zalovana Zalobkyni zaplatila, ale
z odbvodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, vypovedami ktorych svedkov mal za preukazané zaplatenie
akej konkrétnej sumy. PredZalobna vyzva taktieZ nepreukazuje zaplatenie sumy 15.000€ Zalovanou
Zalobkyni.

12. Sud prvej inStancie sa v8ak opodstatnenostou Zaloby Zalobkyne v tejto €asti z inych hladisk, nez z
hladiska predzalobnej vyzvy, nezaoberal.

13. Opodstatnene Zalobkyna v odvolani namieta aj rozpornost tvrdeni sudu prvej indtancie v odévodneni
napadnutého rozsudku v tejto Casti, ked na jednej strane uviedol, Ze neuveril Zalovanej, ze sa so
Zalobkyfou dohodli na Uhrade kupnej ceny formou postupnych uhrad, pretoZe takato dohoda by bola
pre zalobkyfiu nevyhodna; ak aj Zalovana realizovala vybery z penazného Ustavu, len tieto vybery
nepostacuju k preukazaniu, Ze peniaze Zalobkyni aj skutoéne odovzdala a pokial sa aj dohodli na
zaplateni kupnej ceny po €astiach, nepreukazala kedy a aku sumu zalobkyni odovzdala, poznamky
alebo tabulka vypracovana Zalovanou tuto skutoénost nepreukazuje. Na druhej strane Zalobkyni sumu
15.000€ nepriznal len na zaklade toho, Ze predzalobnou vyzvou Zalobkyfia vyzvala Zalovanu na uhradu
sumy 15.000€ a vypovedami svedkov mal za preukazang, Ze Zalovana Zalobkyni urcitu €ast’ kipnej ceny
zaplatila, bez blizSieho zdévodnenia.

14. Vzhladom na absenciu dostatoCného vysvetlenia myslienkového postupu (Uvah) sudu prvej
inStancie z hladiska skutkovych a pravnych zaverov, ku ktorym dospel pri rieSeni otazky majicej pre
posudenie veci rozhodujuci vyznam, ktorou je, & Zalovana svoj zavazok voci Zalobkyni zaplatit' jej
kupnu cenu nehnutelnosti v ¢asti sumy 15.000€ splnila, je jeho rozsudok vo vyroku, ktorym vo zvySku
Zalobu zamietol, nedostatodne odévodneny (nepreskimatelny), pretoze nespifia zakonné nalezitosti
odbévodnenia, a je tak v rozpore s ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p. a z neho vyplyvajucej poziadavky
preskumatelnosti a presvedcivosti sudnych rozhodnuti.

15. S poukazom na tento nespravny procesny postup spocivajuci v nedostatoénom a nepresvedcivom
odbévodneni napadnutého rozsudku, dospel odvolaci sud k z&veru, Ze sud prvej inStancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobkyni uplatfiovat procesné pravo na riadne oddévodnenie rozsudku,
ked jej uprel pravo dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom, a tym aj moznost' v
odvolacom konani nalezite skutkovo a pravne argumentovat proti jeho zaverom z hladiska dévodov, pre
ktoré Zalobe nevyhovel, a to do tej miery, Ze tym porusil pravo Zalobkyne na spravodlivy sudny proces.
Rozhodnutie vo veci samej odvolacim sudom by v8ak za tohto stavu veci v celom rozsahu nahradzalo
prvoindtanéné rozhodnutie, €im by bolo stranam sporu odoprené pravo namietat spravnost skutkovych
a pravnych zaverov na instan¢éne vy§Som sude, a tym aj moznost' preskimania spravnosti zaverov, ku
ktorym by odvolaci sud dospel. Posudenie podstaty veci v ramci riadneho dvojin§tanéného sudneho
konania je podla nazoru odvolacieho sudu v preskimavanej veci nevyhnutné z hfadiska reSpektovania
prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces, a naplnenie tohto prava tu mozno dosiahnut iba kasaénym
rozhodnutim.

16. So zretelom na uvedené dévody odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucej asti
podla § 389 ods. 1 pism. b, ¢, s, p zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie podla § 391 ods. 1 C.s.p.,
v ktorom sud prvej indtancie spor opatovne prejedna, nalezite vyhodnoti vykonané dékazy, osobitne
so zretefom na ich spésobilost’ preukazat’ Zalobkyriou tvrdené splnenie si povinnosti zaplatit' Zalobkyni
kupnu cenu v rozsahu 15.000€ a opatovne posudi dévodnost Zaloby Zalobkyne v tejto Casti.



17. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne podla § 396 ods. 3 C.s.p. aj o nahrade trov
odvolacieho konania.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond, ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



