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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Foltana a sudcov JUDr.
Lubomira Bundzela a JUDr. Kristiny Srnkovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletého A. B.,
narodeného XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nitra, so sidlom Stefanikova tr. 88, Nitra, dieta matky C. D., narodene;
XX XX XXXX, s trvalym pobytom E. XXXX/XX F., G. — H. C., v konani zastipenej AK Zuzana Galikova,
s.r.o., so sidlom Farska 1311/33, Nitra, a otca C. B., narodeného XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom F.
XXX/X, G. - 1., toho €asu bytom E. XX, C., v konani zastupeného AKMK, s.r.0., so sidlom Farska 30,
Nitra, v konani o navrhu otca na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu a o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €.
k. 11P/12/2023-110 zo dria 13.11.2023, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia.

2. Na Okresnom sude Nitra je vedené konanie o navrhu otca zo dnia 18.01.2023 na zmenu vykonu prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, ktorym otec Ziada zverit maloleté dieta do svojej osobnej
starostlivosti, zaviazat’ matku prispievat’ na jeho vyZivu sumou 150,- Eur mesaéne a upravit’ styk matky
s maloletym dietatom. Konanie doposial nie je pravoplatne skoncené.

3. Navrhom, doru¢enym sudu prvej indtancie diha 13.10.2023, sa otec v konani vo veci samej domahal
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal maloleté dieta zverit do svojej doCasnej starostlivosti,
pokial nebude predloZeny znalecky, resp. lekarsky posudok, resp. do rozhodnutia vo veci samej, ato z
doévodu mozného tyrania dietata zo strany partnera matky. Otec vo svojom navrhu popisal situaciu na
strane maloletého dietata tak, Ze podla jeho pozorovania od roku 2022 je naruSeny jeho vyvin zasahmi
partnera matky, priom ani Urad prace, socialnych veci a rodiny Nitra, ani sid sa tym bliz§ie nezaoberali.
Dévodna obava o bezpecnost maloletého dietata nadalej pretrvava, preto otec vyZzaduje znalecké
dokazovanie za u€elom zistenia, &i prostredie, v ktorom dieta Zije s matkou je pre neho bezpecné. Z
uradnych zéznamov Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nitra z decembra 2022 vyplyva, Ze dieta
sa boji ist k matke, pretoZze partner matky je velmi prisny, nepaci sa mu, Zze domov chodi od otca az
v pondelok, zakazuje mu chodit' na futbalové tréningy a mal ho aj fyzicky napadnut (dal mu facku).
Partner matky sa k dietatu sprava neprimerane, dieta sa otcovi stazovalo, Ze musi cviCit kvoli telefénu,
pricom Ziadalo otca, aby to matke nehovoril, pretoZe sa ho balo. Vztah medzi matkou a jej partnerom,
resp. spravanie sa partnera matky nema dobry vplyv na dieta, na jeho vyvin, €o vyplyva aj z vyjadrenia
starej matky dietata z roku 2017, kedy sa zaclal vztah medzi matkou a jej terajSim partnerom, ktory
zacal neprimerane, niekedy aZ nasilne vychovavat maloleté dieta a vplyvat na matku. Fakt, Ze vztah
matky a jej partnera nie je bezproblémovy, vyplyva aj z toho, Ze matka sa opakovane spolu s dietatom



od neho odstahovala, naposledy v decembri 2022, &o vyplyva aj z sms spravy, ¢o otcovi poslala.
Maloleté dieta sa nie raz balo ist domov k matke kvdli jej partnerovi, ktory ho podla jeho vyjadrenia
ob&as bije, spravidla bezdévodne. Maloleté dieta mé strach aj z reakcii partnera matky. Akdkofvek
zmena tykajuca sa maloletého dietata a jeho stretdvania sa s otcom vyvolava v partnerovi matky
agresivne spravanie. Tresty, ktoré uklada partner matky dietatu v podobe povinného cvi€enia, ktoré
trva neprimerane dlho, su pre dieta v jeho veku zjavne nevhodné. Novy problém nastal po poslednom
pojednavani v tejto veci, kedy sa rodi¢ia dohodli, Ze do dalSieho pojednavania skusia rozsirit’ styk otca
s dietatom od Stvrtka do pondelka rana. Maloleté dieta odmietlo ist k otcovi vo Stvrtok bez akéhokolvek
vysvetlenia, pri€om nasledujuci defi nemalo problém k otcovi ist. Zo spravania dietata je evidentné, Ze
v zaujme zachovania relativneho pokoja doma opakovane uvadza, Ze styk chce zachovat bez zmeny.
Spravanie sa partnera matky k dietatu javi znamky psychického ako aj fyzického nasilia vogi dietatu.
Otec sa vsetkymi moznymi pravnymi prostriedkami snazil dietatu poméct. V decembri 2022 podal
trestné oznamenie na partnera matky pre spravanie sa k dietatu. Organy ¢inné v trestnom konani sa
vyjadrili, Ze facky, ktoré dostalo dieta, nie su trestnym &inom, pokial dieta nema fyzické nasledky, aviak
psychickym tyranim sa nezaoberali. V pripade, ak je dieta skuto€ne vystavené tyraniu zo strany matky,
je v prospech dietata, aby bolo v bezpedi u otca a je dana potreba bezodkladnej upravy pomerov formou
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym déjde k doasnému zvereniu maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti otca. Vyhatie dietata zo starostlivosti matky pred nariadenim znaleckého dokazovanie
je potrebné aj z dévodu, aby sa zamedzilo styku dietata s partnerom matky, aby necitilo Ziaden tlak
¢i uz z jeho strany, alebo zo strany matky, ako sa ma pred znalcom vyjadrovat. Maloleté dieta sa
vyjadruje pred kompetentnymi organmi, Ze partner matky sa uz k nemu sprava dobre, ma ho rad. Otec
sa domnieva, Ze tieto vyjadrenia sa nezakladaju na pravde a su len vysledkom pravdepodobne velkého
strachu maloletého dietata pred partnerom matky. Pre dieta sa javi najvhodnejSim rieSenie, ak bude
v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Predtym je vSak potrebné jednoznacne preukazat, €i
maloleté dieta nie je v domacnosti matky ohrozené spravanim a pristupom partnera matky.

4. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa vyjadrila matka, ktora uviedla, Ze vyjadrenia
otca ohfadom tyrania dietata sa nezakladaju na pravde. Maloleté dieta ma s jej partnerom velmi dobry
vztah, travia spolu volny €as, dieta sa v jeho pritomnosti citi dobre a bezpe€ne. Poprela, Zze by dieta
bolo zo strany jej partnera fyzicky alebo psychicky tyrané. V septembri a oktébri 2023 bolo rodine
poskytované poradenstvo zo strany obcianskeho zdruZzenia Familiam. Z priebeznej spravy, ktora bola
sudu zasland, nevyplyvaju Ziadne zistenia, Ze by bolo maloleté dieta tyrané. C. A., ktory s rodinou
pracoval, neuvadza Ziadne zavery, ktoré by potvrdzovali otcom deklarované nebezpeenstvo alebo
hroziacu ujmu v pripade, Ze by syn zotrval v jej domacnosti. Otcove podozrenia neboli zistené ani v ramci
trestného konania, ktoré bolo odmietnuté. Ak by bol otec presved€eny o svojej pravde, podal by proti
uzneseniu o odmietnuti tresthého oznamenia staznost, pripadne by to rieSil inymi pravnymi sposobmi.
Ziadne prejavy diskomfortu vychadzajlce z jej rodinného prostredia si u maloletého dietata nevsimli
ani ucitelky, ani pediatriCka. S maloletym dietatom bol zo strany kolizneho opatrovnika opakovane
vykonavany pohovor. Pokial by mal kolizny opatrovnik na zaklade pohovoru s dietatom podozrenie
na psychické alebo fyzické ublizovanie, bol by ur&ite vyvodil désledky. Nepoprela, Ze v minulosti mala
partnersku nezhodu s partnerom, odstahovala sa od neho, situaciu si v8ak vyrieSili, pokial chcel jej
partner v minulosti zasahovat’ do vychovy dietata, toto si vyjasnili a v su€asnosti je vychova dietata
vyluéne na nej. Pokial aj Ziadala otca, aby chodil pre veci dietata k nej domov v Case, ked tam nie
je pritomny jej partner, bolo to z dévodu, Ze sa snaZila predchadzat konfliktu otca s jej partnerom.
Maloleté dieta ma s otcom dobry vztah, av3ak tlak, ktory v su€asnosti otec na syna vyvija ma na dieta
opacny efekt, ako by si otec Zelal. Dieta pri poslednych stretnutiach spontanne k otcovi nechcelo ist,
na stretnutia ho musela prehovarat. Vyjadrilo sa, Ze v jej rodinnom prostredi sa mu venuju v porovnani
s rodinou otca viac, ktory je Casto pracovne vytazeny aj cez vikendy. Zverenie maloletého dietata
do dolasnej starostlivosti otca by bolo v rozpore so zaujmami dietata. Dieta sa s fiou citi Stastne a
bezpelne, ma zachovany kontakt s otcom a je mu umoznené ich vztah rozvijat. Navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia navrhla ako nedévodny zamietnut.

5. K navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa vyjadril aj kolizny opatrovnik, ktory uviedol,
Ze Co sa tyka podozreni, ktoré otec uvadza v navrhu, viaceré boli predmetom inych konani, ktoré boli
zohfadnené a zhodnotené v danych konaniach a €o sa tyka otcom uvadzaného konfliktu maloletého
dietata s partnerom matky v decembri 2022, pri rozhovore dieta opakovane uviedlo, Ze vztah medzi
nim a partnerom matky sa vyrazne zlepSil a od daného dna ku konfliktu nedochadzalo. S rodinou
pracuje i akreditovany subjekt Familiam, ktory vo svojich spravach neuvadza, Zze by spozoroval konfliktny



vztah medzi maloletym dietatom a partnerom matky, naopak od septembra 2023 sa situacia, resp.
komunikéacia rodicov zlepSila. Komunikuju konstruktivne a kooperativne. K zhorSeniu doSlo pri dohode
rodi¢ov 0 moznom prediZeni kontaktu otca s dietatom. Situacia vyeskalovala a vzhladom k tomu bude do
konania pribraty znalec. Otec po incidente v decembri 2022 podal trestné oznamenie na partnera matky,
ktoré v8ak bolo odmietnuté. Kolizny opatrovnik navrhol, aby do skon&enia konania bola zachovana
aktualne nastavena forma starostlivosti o maloleté dieta.

6. Svoje rozhodnutie sud prvej instancie pravne oddvodnil aplikaciou ust. § 2 ods. 2 zakona €. 161/2015
Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 328 ods. 1,
2 druhej vety zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

7. V konani mal sud prvej inStancie za osvedcené, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn.
24P/304/2017 zo dia 22.02.2018 boli upravené rodiCovské prava a povinnosti k maloletému dietatu
tak, Zze bolo zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu
sumou 150,- Eur mesacéne a bol upraveny styk otca s maloletym dietatom poc¢as bezného roka v kazdom
parnom tyZzdni od piatka 15:30 hod. do nedele do 20:00 hod. a zaroven aj po€as letnych Skolskych
prazdnin a viano€nych sviatkov.

Rozsudkom Okresného sudu Nitra &. k. 13P/152/2018-24 zo diia 12.07.2018 bol zmeneny rozsudok
v Casti Upravy styku, a to z dévodu, Ze otec pracoval v zahrani€i a bolo potrebné upravit' styk podla
otcovych pracovnych moznosti.

Drha 15.03.2022 bol otcom podany navrh vedeny v konani pod sp. zn. 24P/61/2022, ktorym Ziadal
zverit maloleté dieta do striedavej osobnej starostlivosti. V tom Case bol psycholégom Referatu
poradenskopsychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra zrealizovany pohovor
s maloletym dietatom, kde sa vyjadrilo, Ze s oboma rodiémi ma pekné a pozitivne vztahy, je rado, Ze
obaja rodic¢ia maju o neho zaujem. O partneroch rodi¢ov uz nehovoril s takym nadSenim. Na maminho
partnera si postupne zvyka, je na neho prisnejsi, niekedy mu dava tresty vo forme cvi¢eni. Niektoré veci
pred nim nechce hovorit, aby sa nenahneval. Na otcovu partnerku si tiez zvyka. Aj voci nej a jej synovi
ma vyhrady. Mysli si, Ze ho nemaju radi. Otcovi to povedal, no ni¢ sa nezmenilo. Do buducna by rado
travilo ¢as s otcom, no nie s jeho partnerkou a jej synom. Ziadne iné negativa vo vztahu k rodi¢om,
pripadne ich partherom v pohovore neuviedlo. Rodi¢ia sa v konani dohodli na rozSireni kontaktov otca
s dietatom v kazdom neparnom kalendarnom tyZdni od piatka 15:00 hod. do nasledujuceho pondelka
8:00 hod.

Maloleté diet’a je aktualne v osobnej starostlivosti matky, kontakty otca s dietatom sa realizuju na zaklade
poslednej sudnej Upravy styku otca s dietatom.

8. Otec dha 13.12.2022 podal trestné oznamenie, v ktorom uviedol, Ze partner matky ma uz dlhSiu dobu
fyzicky a psychicky tyrat ich syna tym, Ze dostdva od neho facky, ak nie€o urobi zle, prikazuje mu,
aby klikoval a zakazuje mu stykat sa s otcom. V decembri dostal od partnera matky facku. Matka sa s
dietatom odstahovala k svojej matke. Uznesenim Okresného riaditefstva PZ v Nitre, Odbor kriminélnej
policie pod &islom CVS: ORP-18/1-VYS-NR-2023 zo diia 27.04.2023 bolo trestné oznamenie otca
odmietnuté, pretoze nie je dévod na zacatie trestného stihania a to z dévodu, Ze nebolo preukazané
naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu tyrania blizkej a zverenej osoby. Skutkova podstata tohto
trestného &inu je vazna a utrpenie deti musi byt skutoéné a preukazané, k Eomu v tomto pripade nedoslo.
NedoSlo k takému konaniu, ktoré by spdsobovalo fyzické a psychické utrpenie maloletého dietata tak
ako sa uvadza v trestnom ozndmeni a vzhfadom k tomu nie je dévod na zaclatie trestného stihania.
VySetrovatel konstatoval, ze konanie, ktoré vo svojom vyjadreni uviedol otec bolo nadsadené, bolo
zapri¢inené snahou otca o urenie vacSieho Casového rozpatia v ramci zmeny starostlivosti o dieta a
vychadzalo z istoty a zazemia matky v tom éase, teda v obdobi roku 2018, kedy boli pracovnikmi Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Nitra preverované pomery v rodine dietata z dévodu podozrenia zo
spachania trestného &inu tyrania blizkej a zverenej osoby. Z jednotlivych sprav Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Nitra vyplyva, Ze v rodine dietata sa jedna o iné, prisnejSie vychovné pristupy a takymto
odlisnym vychovnym pbsobenim mdze vzniknut obraz o tom, Ze sa dietatu ublizuje, priCom v ramci
rodiCovskych povinnosti medzi otcom a matkou boli zistené vaznejSie nedostatky v ich rodiCovskom
fungovani. Maloleté dieta v8ak malo pozitivne otvorené vztahy k obom rodic¢om a taktiez ma vytvoreny
aj pozitivny vztah s partnerom matky.

9. V marci 2023 bola rodina zapojena do spoluprace s akreditovanym subjektom Familiam, ciefom ktorej
bolo poskytnut rodi€om poradenstvo za u€elom zabezpecenia, aby rozvrh starostlivosti o dieta medzi



rodi€mi bol konzistentny, pravidelny a bezproblémovo dodrziavany a tiez zlepsSit komunikaciu medzi
rodi¢mi. Z jednotlivych sprav, ktoré boli zo strany Familiam sudu predloZené, sud zistil, Ze obaja rodicia
dokazu plnohodnotne zabezpedit starostlivost o dieta a saturaciu jeho elementarnych a sociélnych
potrieb, obaja su schopni participovat’ na jeho vychove a konat v jeho najlepSom zaujme. V juni 2023
rodiCia uviedli, Ze spravanie dietata je autentické, bez znakov napéatia a tenzie. Neskdr obaja rodicia
potvrdili obCasné uUzkostné prejavy v synovom spravani ako vybuchy zlosti, prejavy tenzie, obavy,
obsesiu pri dodrzZiavani terminov, komunikovali spolu 0 mozZnej spolupraci s detskym psychologom.

10. Maloleté dieta bolo diha 30.03.2023 vySetrené na zaklade Ziadosti Centra Slnie¢ko n.o., C. J. K. L.,
J., klinickym psycholégom J., H.. H. M. Na Centrum Sinie¢ko sa obrétil otec s tym, Ze ma podozrenie,
Ze jeho syn je obetou psychického a fyzického tyrania zo strany partnera matky dietata. Maloleté dieta
bolo vySetrené, v spravani bolo pokojné, primerane spolupracovalo. V priebehu vySetrenia uvadzalo,
Ze partner matky mu dava tresty vo forme cvi€enia. Od decembra 2023 (pravdepodobne omyl v pisani
december 2022) sa A. uvedomil a teraz je klfud. Psychologi¢ka u maloletého dietata zistila pritomnost
zvySenej psychickej zranitefnosti v désledku chronickej emodnej zataze pravdepodobne pochadzajucej
z disharmonického rodinného spoluZitia v rodine, okrem iného nevhodného vychovného zaobchadzania
partnera matky voci dietatu s odporu¢enim pravidelnej individualne psychoterapie.

11. Sud prvej indtancie nezistil skuto€nosti vyZadujuce bezodkladnu upravu pomerov rodiov a
maloletého dietata jeho zverenim do vyluénej starostlivosti otca nariadenim neodkladného opatrenia.
Konstatoval, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia nebol podany dévodne, pretoZe nie
su splnené zakonné podmienky k tomu, aby bolo maloleté dieta zverené do do¢asnej starostlivosti otca,
a preto navrh otca ako neddévodny zamietol.

Na oddvodnenie rozhodnutia uviedol, Ze na nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby sa aspon
osvedcCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o okamzitej, neodkladnej potrebe Upravy
pomerov u¢astnikov. Dovody uvadzané otcom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pre ktoré
Ziada diet'a okamzite vynat z osobnej starostlivosti matky, sa tykaju podozreni z fyzického a psychického
tyrania maloletého dietata partnerom matky a neschopnostou matky takémuto konaniu zabranit, avSak
aktualne neboli preukdzané. Podozrenia z tyrania dietata partnerom matky boli rieSené v roku 2023
v tresthom konani, kde boli vyhodnotené ako neopodstatnené (nedosSlo k takému konaniu, ktoré by
spbsobovalo fyzické a psychické utrpenie maloletého dietata) a trestné oznamenie otca bolo v aprili
2023 odmietnuté. Z psychologického vySetrenia maloletého dietata sice vyplynula pritomnost zvySenej
psychickej zranitefnosti u dietata v désledku chronickej emocnejzataze pravdepodobne pochadzajice;j
z disharmonického rodinného spoluZitia v rodine, okrem iného nevhodného vychovného zaobchadzania
partnera matky vo&i maloletému dietatu (psycholég vychadzal z vyjadreni otca o podozreniach z
tyrania dietata partherom matky) a rodi€om odporucil pravidelnt psychoterapiu, no ani jeden z rodi¢ov
toto odporugenie nevyhodnotil ako potrebné, doposial dietatu psychoterapia zo strany rodi¢ov nebola
zabezpelena. Situacia v rodine maloletého dietata bola stabilizovana az do oktdbra 2023, kedy dieta
zacalo odmietat roz8irovanie styku s otcom. Sud prvej inStancie preto odrodil pojednavanie s tym, Ze do
konania bude pribraty znalec z odboru pedopsycholégie za u¢elom zistenia dévodov takého spravania
sa dietata, ¢i su désledkom situacie v rodine matky, resp. nevhodného vychovného pdsobenia v rodine
(matkou alebo jej partnerom) alebo dlhodobym rodiCovskym konfliktom, ktory negativne vplyva na
maloleté dieta. S rodinou od marca 2023 pracuje akreditovany subjekt Familiam, 0.z., ktorého psycholég
je v pravidelnom kontakte s rodi¢mi aj dietatom, z jeho strany neboli signalizované Ziadne skuto€nosti
na strane maloletého dietata, pre ktoré by boli potrebné okamzite zmenit vychovné prostredie dietata.
Rovnako kolizny opatrovnik, ktory situaciu v rodine dietata monitoruje dlhodobo, po vykonani pohovorov
s maloletym dietatom nevyhodnotil starostlivost matky o dieta ako stav ohrozujuci jeho zdravy
psychicky a fyzicky vyvoj a navrhol, aby do skonenia konania bola zachovand aktualne nastavena forma
starostlivosti o dieta. Ani dalSi dévod otca, pre ktory ma byt dieta okamzZite vynaté zo starostlivosti matky,
a to moznost ovplyviiovania dietata matkou a jej partnerom pred vySetrenim dietata znalcom, aby dieta
necitilo tlak zo strany partnera matky, sud nevyhodnotil ako spdsobily pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Sudny znalec vykonava odborné vySetrenie dietata, su¢astou ktorého je zistenie priameho
¢i nepriameho vplyvania rodi€ov a inych oséb na nazory a vyjadrenia dietata bez ohfadu na skuto€nost,
kto starostlivost’ o dieta zabezpecuje.

Sud prvej inStancie v konani vo veci samej na zaklade riadne vykonaného dokazovania zisti, &i nastala
zmena pomerov u u&astnikov konania spésobila privodit zmenu vychovného prostredia maloletého
dietata (vyhodnoti aj riziko ohrozenia zdravého vyvoja maloletého dietata) alebo je su€asna situacia len
ddsledkom pretrvavajucich naruSenych vztahov medzi rodi¢mi.



12. Uznesenie napadol riadnym a v€asnym odvolanim otec s navrhom na jeho zmenu vyhovenim navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym dbjde k doasnému zvereniu maloletého dietata do
jeho osobnej starostlivosti do rozhodnutia vo veci samej, resp. do ¢asu, kym bude sud prvej inStancie
v konani vedenom pod sp. zn. 11P/12/2023 disponovat’ zavermi lekarskeho posudku 2z vySetrenia
dietata alternativne s navrhom na jeho zruenie a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP), Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP a Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (§ 365
ods. 1 pism. g) CSP).

Uviedol, Ze trestné oznamenie podal pre podozrenie z tyrania maloletého dietata partnerom matky
dna 22.12.2022 z dbvodu, Ze dieta sa balo ist dfa 05.12.2022 domov, kvoli partnerovi matky. Dieta
uviedlo, Ze partner matky mu povedal, aby sa odstahovalo k otcovi a ked' sa za¢alo balit, tak od partnera
matky dostalo facku a nielen ono, ale aj matka. Dieta sa bélo, Ze partner matky bude pokracovat
v trestoch. Poukazal na to, Ze dieta nebolo na podklade trestného oznamenia ani len vypocuté a on
nebol predvolany na vyjadrenie, resp. doplnenie trestného oznamenia v priebehu konania, priCom
sa domnieval, Ze vo veci bude este vypoluty a uvedie dalSie skuto€nosti, ktoré moézu odévodhovat
trestné oznamenie. Tvrdil, Ze nesuhlasil s odmietnutim trestného oznamenia, ale nestihol lehotu na
podanie staznosti. Spoliehal sa na to, Ze UPSVaR, ako aj sud dietatu pomézu mimo trestného konania,
lebo trestné oznamenie nebolo dostatoéne preskimané a jeho odmietnutie sa zaklada vyluéne na
domnienkach vySetrovatelfa. Odmietnutie trestného stihania sa nepovaZuje za res judicata, nezaklada
prekazku veci rozhodnutej, preto by siud nemal mat otdzku mozného tyrania dietata za vyrieSenu.
Mal za to, Ze ak by aj do$lo k pravoplatnému vyrieeniu mozného tyrania dietata v trestnom konani
tak, Ze rozhodnutim by bolo vyslovené, Ze partner matky sa nedopustil trestného konania, ako res
judicata, nemozno opominat fakt, Ze dieta méze byt v ohrozeni v ddsledku nevhodného spravania
sa partnera matky, ktoré nemusi vykazovat znaky trestného Cinu. Bol toho nézoru, Ze pokial by aj
spravanie partnera matky nebolo porudenim noriem trestného prava, méze byt v rozpore so zaujmami
maloletého dietata a vzdy je potrebné posudzovat ho podla ustanoveni Zakona o rodine. Prave
pre takéto pripady sa vyZaduje zadovazenie lekarskeho posudku, aby sa skuto¢ne vyvratilo mozné
potencidlne riziko pre maloleté dieta, resp. narisanie jeho vyvoja. Inym spésobom ako komplexnym
vySetrenim psychického stavu dietata a jeho pozorovanim, nie je mozné riziko pre dieta vylucit. Zastaval
nazor, Zze dietatu hrozi riziko, bez ohladu na to, i vykazuje alebo nevykazuje znaky trestného &inu
tyrania blizkej osoby a tomuto riziku mozno predist vydanim neodkladného opatrenia podla jeho navrhu.
Namietal konStatovanie sudu, Ze psycholdg pri psychologickom vySetreni vychadzal z jeho vyjadreni,
kedZe podkladom vysledkov psychologického vySetrenia bolo vySetrenie dietata, ktoré v priebehu
psychologického vySetrenia verbalizovalo, Ze partner matky mu dava tresty vo forme cvi€enia, napr. ma
urobit 500 klikov alebo 500 brusakov, tresty trvaju aj dve — tri hodiny. Vo vychove zo strany partnera
matky voci maloletému dietatu boli udajne aj bitky, hadky a facky. Tvrdil, Ze z predmetného vySetrenia
psychického stavu dietata z marca 2023 vyplyva riziko pre dieta spojené so spravanim sa partnera
matky. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tak nie je podlozeny len jeho vyjadreniami, ale
ma skuto€ny zaklad aj v zaveroch zo psychologického vySetrenia maloletého dietata. Nestotoznil sa
s vyjadrenim sudu, Ze napriek odporuganiu psycholdga, aby malo dieta pravidelnu psychoterapiu, ani
jeden z rodi¢ov toto odporu€anie nevyhodnotil ako potrebné, pretoZze psychoterapiu nezabezpedili,
kedZe nemal k dispozicii vysledky psychologického vySetrenia, ktoré boli zaslané len sudu a az po
podani jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bola sprava nahrata do elektronického
sudneho spisu. Oslovil viacerych psycholdogov, aviak len C. N. bolo ochotnd sa zaoberat’ maloletym
dietatom a termin stretnutia urcila az na 09.02.2024. Tvrdil, Ze situacia v rodine nebola stabilizovana.
Kazdé zmena, resp. moznost rozSirenia stretavania sa s dietatom nevyhovovala partnerovi matky, ¢o sa
prejavilo na spravani dietata vo forme odmietania jeho styku s nim, o Eom sved&i aj vyjadrenie dietata
obsiahnuté v dradnom zazname UPSVaR zo dia 05.12.2022. Dodal, Ze dieta v zaujme predchadzania
konfliktnym situaciam s partnerom matky a zachovat doma pokoj, odmietalo travit’ €as s otcom na navrh
sudu o den dlhSie.

Mal za to, Ze sud prvej inStancie zisteny skutkovy stav nespravne pravne posudil, ak nevzhliadol
ohrozenie maloletého dietata partnerom matky a tak potrebu do€asnej Upravy pomerov dietata v zaujme
jeho ochrany pred ohrozenim, ktoré pre neho méze predstavovat partner matky. Jeho povinnostou ako



navrhovatela neodkladného opatrenia bolo preukazat existenciu dévodného podozrenia z ohrozenia
maloletého dietata. | ked sud v pripade navrhu na vydanie neodkladného opatrenia nevykonava
dokazovanie, ma na zaklade dostupnych dékazov zistovat, &i tvrdené skuto&nosti o ohrozeni dietata
su osved&ené, pritom postaduje, aby tieto skutodnosti spifiali atribit vysokej pravdepodobnosti.
V konaniach starostlivosti sidu o maloletych sud posudzuje nevyhnutnost nariadenia neodkladného
opatrenia predovSetkym z hladiska zaujmov maloletého dietata. Bol toho nazoru, Ze ohrozenie dietata
bolo v konani osved&ené vyjadreniami otca, psychologickym vySetrenim dietata, zaznamom UPSVaR
zo dia 05.12.2022, vyjadreniami starej matky v konani vedenom pod sp. zn. 13P/336/2018, ako aj
spravou zo psychologickej konzultacie UPSVaR zo dfia 02.09.2022. Tvrdil, Ze zo spravania sa dietata
je dlhodobo zrejmy strach z partnera matky, ktorého spravanie k dietatu nie je vhodné. Zodpovedanie
otazky, Ci toto spravanie partnera matky vykazuje znaky ohrozenia/naru8ania maloletého dietata alebo
nie, prinalezi vyluéne odbornikovi z oblasti psycholdgie. Preto nemozZno bez existencie relevantnych
dbkazov dospiet’ k zaveru o neexistencii hrozby pre dieta.

Namietal nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, ked’ povinnostou stdu bolo postupovat podla
CMP, pricom tento zakotvuje Specialnu upravu neodkladného opatrenia vo veciach ochrany maloletého
dietata v ust. § 365, ktoru je potrebné pouzit prednostne pred pravnou Upravou obsiahnutou v CSP. Bol
toho nazoru, Ze sud mal v prvom rade skumat, €i nie st splnené podmienky na vydanie neodkladného
opatrenia podla CMP, konkrétne podla ust. § 365 CMP a aZ nasledne, ak by dospel k zaveru, Ze
nie su splnené podmienky na postup podfa CMP, postupovat podla ustanoveni CSP upravujucich
neodkladné opatrenie. Domnieval sa, Ze uvedeny postup sudu mal byt zachyteny aj v odévodneni
rozhodnutia, pretoZe z odévodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia nie je mozné zistit, akymi
Uvahami a akym postupom dospel prvoinstanény sud k procesnému postupu podla CSP. Nespravnym
procesnym postupom sudu spocivajucom v nedostatoénom odévodneni rozhodnutia a v jeho désledku
nepreskumatelnostou rozhodnutia doSlo k odfatiu jeho prava na riadne oddévodnenie rozhodnutia ako
Ciastkového prava na spravodlivy proces, ¢im doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.
Uviedol, Ze po podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ziskal nahravky konverzacie
s maloletym dietatom, ktoré boli nim vyhotovené dna 11.11.2023 a zachytavaju jeho prejavy, prejavy
jeho partnerky a maloletého dietata. Dodal, Ze z tychto nahravok vyplyva, Ze dieta nadalej dostava od
partnera matky tresty vo forme cvi¢enia (500 klikov, 500 brusakov alebo 500 drepov), ktoré dostava aj vo
vec€ernych hodinach, Ze ak dieta piSe otcovi a partner matky si to v8§imne, taha dieta za vlasy, Ze partner
matky dieta pred odchodom na dovolenku upozornil, Ze ak si nespravi ulohy na dovolenke, po navrate
nebude méct chodit mesiac na futbalové tréningy a podfa tvrdenia dietata, matka asi nema silu na to,
aby vo vztahu k jeho fyzickym trestom vo forme cvi€enia nie€o urobila, resp. svojmu partnerovi nieo
povedala. Mal za to, Ze vyjadrenia dietata v nahravkach su podpornym dbkazom k dalSim dékazom
obsiahnutych v sudnom spise, ktory osvedC€uje do vysokej miery moznost, Zze by dieta mohlo byt
spravanim partnera matky ohrozované v jeho zdravom fyzickom ako aj psychickom vyvoji. Tvrdil, Ze
posudenie toho, i je partner matky skuto€ne hrozbou alebo nari$anim zdravého vyvoja dietata, alebo
je jeho spravanie primerané, prinalezi hodnotit odbornikovi z oblasti psycholégie, nie rodi€om, ¢&i sudu.
Poznamenal, Ze sa pokusil zaznamenat konverzaciu dietata, ktora prebehla po tom, ¢o dieta vyjadrilo
strach z partnera matky, kedy dieta vyjadrilo svoje zazitky s partnerom matky, k ¢omu €asto nedochadza.

13. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka, ktora uviedla, Ze odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie povaZuje za spravne stotoZfiujuc sa s jeho odévodnenim. Dodala, Ze tvrdenia otca tykajuce
sa tyrania maloletého dietata neboli preukdzané a k Ziadnemu zanedbavaniu psychického, &i fyzického
zdravia dietata z jej strany, alebo zo strany jej partnera nedochadza. V su€asnosti je dieta spokojné, styk
s otcom sa pravidelne realizuje a nejestvuju Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali potrebu okamZitej
Upravy pomerov a okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Poukazala aj na odporucanie
kolizneho opatrovnika, aby bola zachovana aktualne nastavena forma starostlivosti o maloleté dieta.

14. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie bez
viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady
konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné,



uznesenie sudu prvej indtancie je vecne spravne, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho
potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

15. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 11P/12/2023 je navrh otca
na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, ktoré konanie nie je pravoplatne
skonené. V ramci tohto konania, podal otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadal, aby sud zveril maloleté dieta do jeho osobnej starostlivosti, a to do ¢asu predlozenia znaleckého
— lekarskeho posudku sudu, resp. do rozhodnutia vo veci samej. Predmetom odvolacieho konania je
preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym zamietol navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

17. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspori osved€enie skuto€nosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010 zo dfia 29.07.2010).

18. Odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s napadnutym rozhodnutim ako i s podstatou argumentacie
pouzitej suidom prvej indtancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia, teda s tymi dévodmi,
pre ktoré bolo podla sudu potrebné navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Po
oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie sa dostatoéne zaoberal
vSetkymi predpokladmi, ktoré musia byt splnené na nariadenie neodkladného opatrenia a v napadnutom
uzneseni dostatoCne vyloZil, z akych dévodov navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
nevyhovel.

19. Pokial ide o namietku o nespravnom pravnom posudeni veci sudom prvej inStancie, odvolaci
sud uvadza, Ze pravne posudzovanie je €innost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod
skutkovu podstatu prisluSnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, &i pravo prizna alebo
neprizna. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto &innosti dopustil omylu (bud' v tom,
Ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany
pravny predpis nespravne interpretoval).

20. Sud prvej indtancie vec pravne posudil ako narok rodi¢a maloletého dietata na bezodkladnu upravu
pomerov maloletého dietata, podfa ust. § 2 CMP a ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 328 ods.
1, 2 druhej vety CSP a dospel k zaveru, Ze navrh otca nie je dévodny, nakolko v konani nebola



osved&ena potreba bezodkladnej upravy pomerov maloletého dietata spdsobom navrhovanym otcom.
Takéto pravne posudenie veci ako aj zavery sudu prvej indtancie odvolaci sud povazuje za spravne
a namietky otca o nespravnom pravnom posudeni veci za nedévodné. Odvolaci sud konstatuje, Ze
preskumanim veci nezistil skutkové, ani pravne vady napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie.

21. Nenalezita je odvolacia argumentacia otca spoc€ivaju v tom, Ze sud prvej inStancie mal skumat, €i nie
su splnené podmienky na vydanie neodkladného opatrenia podla ust. § 365 CMP a az nasledne, ak by
dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na postup podla CMP, mal postupovat’ podla ustanoveni
CSP upravujucich neodkladné opatrenie. Odvolaci sud poukazuje na znenie ust. § 2 ods. 1 CMP, podla
ktorého sa na konania podfa tohto zakona (Civilny mimosporovy poriadok) pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Procesna uUprava neodkladnych opatreni sa
spravuje obdobnym rezimom ako v pripade ostatnych intitutov. Aj v tomto pripade su tak vo vSeobecnej
Casti vymedzené urcité ustanovenia, ktoré predstavuju vynimku (osobitosti) oproti vSeobecnej Uprave
obsiahnutej v CSP, €o potvrdzuje aj ozna&enie marginalnej rubriky tretej Casti CMP “Niektoré ustanovenia
o neodkladnych opatreniach a inych opatreniach®. Hlavna uprava neodkladnych opatreni aj ¢o do
formalnych nalezitosti, ako aj u&inkov, je upravena v ust. § 324 az § 342 CSP. Popri vSeobecnej
Uprave obsiahnutej v CSP v ust. § 324 az § 342 diferencuje medzi tzv. vSeobecnymi ustanoveniami §
360 az § 364 CMP a osobitnymi procesnymi postupmi v kontexte niektorych neodkladnych opatreni,
priCom tieto diferencuju napriklad lehotu na rozhodnutie sudu prvej indtancie, moment vykonatefnosti
a pod.. Délezité je zdbraznit, Ze jednotlivé osobité neodkladné opatrenia, ktoré su upravené v tretej
Casti CMP, nepredstavuju taxativny vypoCet neodkladnych opatreni, ktoré je mozné nariadit' v reZime
podla tohto zdkona. Samostatna uprava v tychto pripadoch si kladie za ciel len zd6raznit ich procesné
osobitosti. V reZime Civilného mimosporového konania je mozné nariadit' aj iné neodkladné opatrenia,
ako su v ust. § 365 az § 368, a to prave s poukazom na ust. § 2 ods. 1 CMP v spojeni s ust. § 325
CSP. V tychto pripadoch sa preto pouzije vdeobecna uprava neodkladnych opatreni v reZzime Civilného
mimosporového konania a Uprava neodkladnych opatreni v reZime Civilného sporového konania.
Pokial ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (ako tomu bolo v predmetnej veci), navrh
musi spifiat v8eobecné naleZitosti podania podla ust. § 127 CSP i naleZitosti podla ust. § 326
CSP. To sa tyka aj navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 365 CMP, ktoré
navySe vyZaduju splnenie podmienky nevyhnutnosti bezprostrednej ochrany dietatu v situacii, ked sa
ocitne vo vaznom ohrozeni alebo naruseni Zivota, zdravia a priaznivého vyvoja alebo sa ocitne bez
akejkolvek starostlivosti. Pokial teda otec zamyslal navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia,
navrhnut’ vydanie takého opatrenia (podla ust. § 365 CMP), bolo nevyhnutné takyto navrh odévodnit
bezprostrednym ohrozenim maloletého dietata prostrednictvom okamzitého zakroku sidnou mocou.
Otec v8ak v tomto navrhu sdm hodnoti, Ze psychické tyranie dietata je velmi obtiazne sudu preukazat
priamymi dokazmi, preto je nevyhnutné, aby sud nariadil vyhotovenie lekarskeho posudku, ktory po
vySetreni psychického stavu dietata da odpoved na to, ¢&i jeho spravanie javi znaky tyrania, €i jeho
prejavy strachu su opodstatnené a zapri¢inené panom D. (priatefom matky), &i prostredie, v ktorom sa
dieta u matky nachadza, je pre neho bezpecné, a to nielen na fyzicki bezpec€nost, ale aj jeho zdravy
psychicky vyvoj. V dalSom texte sa domnieva, Zze dieta mdze byt pred zabezpe&enim objektivheho
znaleckého posudku a vySetrenim jeho psychického stavu pod tlakom, strachom, &i inStruované zo
strany matky a jej partnera, ako sa pred znalcom vyjadrovat, ¢omu sa podla jeho nazoru da zabranit
iba nariadenim neodkladného opatrenia, teda zverenim dietata do jeho osobnej starostlivosti. Vyjadril
pochybnosti o tvrdeniach maloletého dietata pred kompetentnymi organmi, Ze partner matky je uz na
neho dobry a Ze ho ma rad. Otec popisuje situacie od roku 2017, kedy sa matka s maloletym dietatom
nastahovala k svojmu partnerovi.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutocnosti, ako aj s poukazom na absenciu tvrdenia o bezprostrednom
ohrozeni maloletého dietata, ked otec popisuje okolnosti uz od roku 2017 s domnienkami 0 moznom
tyrani dietata partnerom matky (neosvedenom, nepreukazanom) a jeho pochybnostiach o bezpecénosti
rodinného prostredia dietata (ktoré mozno potvrdit alebo vyvratit az znaleckym dokazovanim), tak
nemozno dospiet k zaveru, Ze by sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zvolil nespravny procesny postup alebo Ze by neaplikoval spravne
ustanovenia procesného predpisu, najma s ohfadom na ust. § 124 CSP, podla ktorého sa kazdé podanie
posudzuje podla jeho obsahu. Bez relevancie potom zostava odvolacia namietka otca o nedostatoénom
odbvodneni rozhodnutia sudu prvej indtancie a porusenia jeho prava na spravodlivy proces. Do prava
na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US
252/04 zo dnia 31.08.2004). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby



bol Gcastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi (uznesenie Ustavného sudu sp. zn. I.US 50/04 zo dna 03.03.2004).

22. Odvolaci sud, vychadzajuc z obsahu spisu, z predlozenych dékazov a tvrdeni u€astnikov konania,
ako aj z vyjadreni kolizneho opatrovnika, dospel k zaveru, Ze v ase rozhodovania sudu prvej inStancie,
ako aj v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu, neboli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Pre nariadenie neodkladného opatrenia nebola splnena zékladna podmienka v § 325 ods.
1 CSP, a to podmienka naliehavosti. V tomto smere odvolaci sud dodava, Ze otcova argumentacia v
prospech nariadenia neodkladného opatrenia nepreukazuje, Ze by maloletému dietatu hrozila taka miera
nebezpelenstva v ramci osobnej starostlivosti matky, ktora by odévodriovala neodkladnym opatrenim
zasiahnut do vykonatelnej Upravy zverenia maloletého dietata.

23. Nebolo doposial osvedcené, Ze by maloleté dieta bolo zo strany partnera matky fyzicky, €i psychicky
tyrané alebo nim ohrozené. Na tomto zavere ni€ nemeni ani predloZenie nahravok z konverzacie
s dietatom (podfa tvrdenia otca), ktoré su nezrozumitelné pre hluk v popredi, zretelne je pritom pocut
len otazky muza a Zeny (zrejme otca a jeho partnerky) a vyjadrenia dietata su timené, zretelne ich
nepocut. Z vy8Sie uvedenych dévodov sa mozno domnievat, Ze dieta nevedelo o vyhotovovani takychto
zvukovych nahravok. Odvolaciemu sudu neda neuviest, Ze otazky kladené muzom a Zenou (zrejme
otcom a jeho partnerkou) boli sugestivnhe a manipulativne, nasledkom &oho boli nie prili§ ,ochotné”
odpovede dietata. Ako nanajvys nevhodnu sud vzhliadol skuto€nost, Ze s maloletym dietatom uvedené
osoby riesili otazky, &i si ho matka pred svojim parterom zastala alebo nie, pri¢om takyto postup nesleduje
najlep$i zaujem dietata, je kontraproduktivny a u dietata méze prehibit konflikt lojality. Z tvrdeni
otca v odvolani vyplyva, Ze sam si uvedomuje nutnost zadovazenia posudku odbornikom z oblasti
psycholdgie, ktorym by sa vyvratilo potencialne riziko pre maloleté dieta, pripadne narasanie jeho vyvoja.
Pred rozhodnutim sudu o neodkladnom opatreni nie je z dévodu kratkosti Casu priestor pre vykonanie
dokazovania v rozsahu vyZzadovanom v zékladnom konani, pri€om zaroven nesmu existovat’ vaznejsie
pochybnosti 0 potrebe tejto Upravy, a preto rozsah dokazovania je zuZzeny vzhladom na ucel a podstatu
neodkladného opatrenia a nevykonava sa dokazovanie v rozsahu ako v zakladnom konani (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 25.06.2019, sp. zn. 5 Cdo 25/2019).

24. Zo spravy z psychologického vySetrenia dietata zo dria 30.03.2023 (na ktoru odvolatel v odvolani
poukazal) vyplyva, Ze maloleté dieta sa vyjadrilo, Ze asi od decembra 2023 (omyl v pisani —od decembra
2022) sa A. (partner matky) uvedomil a teraz je kfud. Toto vyjadrenie dietata taktiez neosved&uje
nevyhnutnost zmeny jeho vychovného prostredia tak, ako to v petite odvolania Ziadal otec.

25. Odvolaci sud nespochybnuje kladny vztah otca k dietatu, jeho zaujem dieta vychovavat a starat
sa o neho, av8ak rozhodnutie, aby dieta bolo prezverené do jeho osobnej starostlivosti nemdze byt
predmetom neodkladného opatrenia do€asnej povahy, ked pre takuto rychlu pravnu i fakticki zmenu
pomerov uCastnikov konania nie je aspori osvedCend danost prava, absentuju objektivne dovody.
Ugelom neodkladného opatrenia nie je pri kazdej nezhode rodi¢ov a ich problematickej komunikacii
okamzite rieSit vychovné prostredie dietata jeho prezverenim do starostlivosti druhého rodi¢a bez
doékladného a nalezitého zistenia skutkového stavu, ktory by mal byt zisteny najméa v konani vo veci
same;.

26. Vo vztahu k odmietnutiu trestného oznamenia otca odvolaci sud poznamenava, Ze kompetentnymi
organmi vo veciach posudzovania naplnenia skutkovej podstaty trestného €inu na podklade trestného
oznamenia su organy ¢inné v trestnom konani, nie sudy, a proti uzneseniu o odmietnuti trestného
oznamenia mal otec moznost’ podat’ staznost, priCom jeho argumentacia, Ze ide o kratku lehotu na
podanie staznosti je irelevantna i s poukazom na zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, a to
wigilantibus iura scripta sunt® (,prava patria len bdelym®, teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu
a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato¢nou starostlivostou
a predvidavostou).

27. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté zamietajice uznesenie sudu prvej indtancie ako
vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil. O naroku na nahradu trov konania odvolaci
sud nerozhodoval, kedZe toto patri az koneénému rozhodnutiu (§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396
ods. 1 CSP).



28. DalSie argumenty otca odvolaci sid povaZzoval pre rozhodnutie veci za nepodstatné, nespdsobilé
ovplyvnit posudenie veci, ked i podfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych
sudoyv, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby
bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn.
11.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009).

29. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



