Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 3Er/297/2009

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8509204468

Déatum vydania rozhodnutia: 19.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia MiSenkova

ECLI: ECLI:SK:OSSL:2023:8509204468.4
Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v exekucnej veci opravneného: Slovenska republika - Ministerstvo vnutra,
Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, proti povinnému: A. B., nar. X.X.XXXX, C. XX, XXX XX
D. v konani o vymozZenie 6,63 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

l. Sudpripusta zmenu ucastnika konania na strane opravneného tak, Ze do konania na miesto
doterajSieho opravneného vstupuje Ministerstvo vnutra, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866,
konajuce v mene Slovenskej republiky.

II.Sud zastavuje exekuciu.
lll. Ziaden z Uéastnikov konania nem& pravo nanéhradu trov konania.

IV.Sud priznava trovy exekucie suidnemu exekutorovi JUDr. Dusanovi Kormanikovi, Exekutorsky
urad Stara Lubovina so sidlom Obchodna 2, 064 01 Stara Lubovria vo vyske 49,79 eur a ukl a
d a povinnému, aby tieto trovy uhradil sidnemu exekutorovi v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny podal suidnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie na vymozZenie pefiaznej sumy
vo vySke 6,63 eur s prisluSenstvom na zaklade vykonatefného rozhodnutia Obvodného uradu, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy v Starej Lubovni, €. k. 2006/00515-217 zo dha 26.8.2006. Sudny exekutor
JUDr. Du8an Kormanik poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sud vydal poverenie
sudnemu exekutorovi dfia 25.11.2009 pod &islom 5710 016746.

2.V priebehu exeku&ného konania podal sudny exekutor sudu podnet na zastavenie exekucie v zmysle
§ 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku. Uznesenim sudu zo dna 30.4.2018, €. k. 3Er/297/2009-14
sud exekuciu zastavil podla ustanovenia § 57 odsek 1 pismeno h) Exekuéného poriadku, Ziadnemu
z U€astnikov konania nahradu trov konania nepriznal a opravnenému uloZil povinnost nahradit sidnemu
exekutorovi trovy exekucie vo vySke 49,79 eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia. Sud v zahlavi
tohto uznesenia ako opravneného uviedol SR — Okresny urad v Starej Lubovni, a tomuto aj uznesenie
doru€oval. Opravneny (Ministerstvo vnutra) podal proti tomuto uzneseniu odvolanie. Krajsky sud v
PreSove uznesenim zo dfia 31.1.2023 €. k. 17CoE/4/2023-39 zrusil toto uznesenie sudu prvej intancie
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Krajsky sud konstatoval, Zze Okresny urad
v Starej Lubovni, s ktorym sud konal ako s opravnenym, nie je nositelom prava, ktoré je predmetom
tohto konania. TaktieZ poukazal na to, Ze predmetom exekuéného konania je vymahanie exekuéného
titulu v spravnom konani podfa z. €. 372/1990 Z. z., teda je potrebné ex offo prihliadat na prekluzivnu
lehotu umozriujucu vykonat uvedeny exekuény titul. V odévodneni svojho rozhodnutia dalej krajsky
sud uviedol, Ze ulohou prvoinstanéného sudu bude rozhodnut v sulade s § 37 Exekuéného poriadku,
ucinného do 31.3.2017, kto je pravnym nastupcom pbvodného subjektu SR — Obvodny urad v Starej



Lubovni, a nasledne posudit’ aj to, ktory z dévodov na zastavenie exekucie nastal ako prvy a pre tento
dovod exekuciu zastavit'.

3. Podla § 8 a ods. 4 Zakona &. 345/2012 o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, majetok Statu, pohladavky a zavazky, ktoré mal v sprave obvodny urad
k 31. decembru 2012, prechadzaju do spravy ministerstva okrem majetku Statu, ku ktorému obvodny
urad vykonava pdsobnost’ podla osobitného zakona.

4. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy, obvodné urady zriadené
podla predpisov u€innych do 30. septembra 2013 su okresné urady podfa tohto zakona.

5. Podla § 7 ods. 1 zadkona &. 180/2013 Z.z. o organiz4cii miestnej Statnej spravy vykon rozhodnutia
okresného uradu uskutoCriuje ministerstvo, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

6. S poukazom na cit. pravne ustanovenia, z uvedeného vyplyva skutoénost, Ze v exekucii
vymahana pohladavka presla po vydani poverenia z povodného opravneného SR - Obvodny urad
v Starej Lubovni, ICO: 42 077 630, nam. M. R. Stefanika 1, 064 01 Stara Luboviia na nového
opravneného, SR - Ministerstvo vnatra SR, ICO 00 151 866, Pribinova 2, 812 72 Bratislava. Vykon
rozhodnutia tak uskutoCriuje Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, konajuce v mene Slovenske;j
republiky, ktoré sa zo zakona stalo u¢astnikom exeku&ného konania.

7. Vzhladom na vy3$Sie uvedené, ako aj na zavery odvolacieho sudu, v zaujme zachovania principu
pravnej istoty, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

8. Sud aj na zaklade vlastnej Cinnosti zistil, Ze je tu dovod na zastavenie exekucie - uplynutie trojroénej
prekluzivnej lehoty na vykonanie exeku€ného titulu v zmysle § 88 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni do 31.08.2008.

9. Podla § 243h ods. 1 zakona NR SR ¢&. 233/1995 Z. z. a sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich pravnych predpisov
(dalej len ,,EP*), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1.
aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u€innych do 31. marca 2017.

10. Podfa § 57 ods. 1 pism. f) EP, v zneni u&innom do 31. 3. 2017, exekuciu sud zastavi, ak po vydani
rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané.

11. Podla § 58 ods. 1 EP exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

12. Podla § 88 ods. 1 zakona €. 372/1990 Z. z. o priestupkoch ucinného do 31.8.2008 rozhodnutie
o uloZeni pokuty za priestupok, o naroku na nahradu Skody a o nahrade trov konania mozno vykonat
do troch rokov od uplynutia lehoty uréenej na ich zaplatenie.

13. Podla § 583 Obcianskeho zakonnika sud je povinny na zanik prava prihliadat, aj ked to diznik
nenamietne.

14. Sud je povinny z uradnej povinnosti skumat, &i su splnené vSetky zdkonné podmienky pre vedenie
exekucie jednak pred jej samotnym zalatim, a jednak kedykolvek po&as jej priebehu. Jednou z takychto
podmienok, ktoré sud skuma aj bez navrhu, resp. podnetu U&astnika konania alebo exekutora, je aj
zanik prava priznaného rozhodnutim, ktory je exeku&nym titulom.

15. Prekliuzia predstavuje zanik prava pre jeho neuplatnenie v zakonom ur€enej dobe. Pripady prekluzie
nemozno rozsirovat’ nijakou analégiou. V pripade prekluzie sud prihliadne na zanik prava ex offo, aj ked
to ucastnik konania nenamietne. Prekludovana pohlfadavka sa nemeni na naturalnu obligaciu a uz nijaké
dodato&né uznanie nemdze konvalidovat zanik prava a plnenie prekludovanej pohladavky je plnenim
bez pravneho dévodu (plnenim nedlhu - indebitum), preto je s nim spojené bezdévodné obohatenie.

16. Rozhodnutie o uloZeni sankcie nadobudlo pravoplatnost dfia 14.9.2006, teda povinny mal uhradit
pokutu a trovy konania najneskdr dria 28.9.2006. Prvykrat mohol opravneny pravo na uhradenie



diZznej pokuty s prisluS§enstvom uplatnit dfia 29.9.2006, po nadobudnuti vykonatelnosti rozhodnutia. Z
uvedeného vyplyva, Ze k uplynutiu prekluzivnej lehoty doslo dfia 29.9.2009 v zmysle § 88 ods. 1 zdkona
o priestupkoch.

17. Predmetné ustanovenie § 88 ods. 1 zak. €. 372/1990 Z. z. bolo novelou priestupkového zakona €.
298/2008 Z. z. vypustené z textu priestupkového zakona, a to ku diu ucinnosti novely dria 01.09.2008.
Zakonodarca pri prijati novely nezakotvil do priestupkového zakona Ziadne prechodné ustanovenia,
ktoré by urovali, ¢i sa ma dovtedy platna pravna Uprava pouzit' pre rozhodnutia, ktoré boli vydané do
datumu ucinnosti novely, alebo sa ma po datume ucinnosti novely pouZit vZdy uz len nova pravna Uprava,
ktora ¢asovo neobmedzuje vykon rozhodnuti o uloZeni pokuty za priestupok. Vzhladom na uvedené je
preto potrebné vykladom vyvodit, &i je v su€asnosti mozné pre pripady, kedy boli rozhodnutia o uloZeni
sankcie vydané do uginnosti novely €. 298/2008 Z. z., pouzit’ ustanovenia dovtedy platného § 88 ods. 1
zakona o priestupkoch, ktory upravoval prekluzivnu lehotu pre vykonanie rozhodnutia o uloZeni sankcie.
Pri vyklade nemozZno opomenut poziadavku pravnej istoty. Jej uplatnenie znamena moznost predvidat
pravne nasledky v konkrétnej veci. Vyzaduje si stabilitu zdkladnych principov pravneho systému, plné
reSpektovanie nadobudnutych prav a zasad neretroaktivity, t. j. aby pravne normy pésobili do buducnosti
a nie do minulosti (spatne) a aby sa pravne pomery zasadne spravovali pravom platnym v ¢ase, v ktorom
vznikli.

18. V sulade so vieobecne uznavanou pravnou zasadou zakazu retroaktivity pravnej normy, treba vznik,
zmenu a zanik pravnych vztahov, ako aj pravne ucinky, ktoré z nich vyplyvaju, posudzovat podla prava
platného v Ease, v ktorom k vzniku, zmene alebo zaniku pravneho vztahu doslo. PouZivanie tejto zasady
plati pre oblast prava verejného i pre pravo sukromné, avdak s urcitymi odchylkami.

19. Vo vztahoch, upravujucich pravo sukromné, neméze pravna norma pdsobit’ spatne, pokial v zakone
jej spatna ucinnost’ nie je vyslovne uvedenda. Odlidna situacia v8ak plati pre oblast prava verejného,
osobitne pre oblast’ spravneho trestania. NovSia pravna norma, ktorej ucinky su pre jej adresata
vyhodnejSie, plati spatne aj na také pripady konania adresata, ktoré by predchadzajuca pravna
Uprava posudzovala prisnejSie, pripadne spdsobom pre adresata nevyhodnejSim. Za takychto okolnosti
nerozhoduje, Ze retroaktivita pravnej normy nie je v nej vyslovne uvedena a pravne pomery adresata
pravnej normy sa budu spravovat novSim pravnym predpisom, ak je pre neho vyhodnejsi.

20. Ak vSak novsia pravna norma obsahuje pravnu Upravu, podla ktorej by situacia bola pre jej adresata
nevyhodnejSia, plati v tomto pripade v ramci posudzovania otdzok spravneho trestania vSeobecne
platna zasada zakazu retroaktivity pravnej normy. Uplatnenie tejto zdsady ma za nasledok, Zze v danom
pripade je potrené aplikovat pravny predpis, ktory je pre adresata vyhodnejSi. Situacia adresata pravne;j
normy sa teda nemdze v désledku nedostatku pravnej Upravy zhorsit a v pripadoch, v ktorych nie je v
zakone upravena jeho spatna ucinnost, nemozno sa riadit novSim pravnym predpisom, platnym v ¢ase
aktualneho rozhodovania, ak je nova pravna Uprava pre jej adresata nevyhodnejsia.

21. Ak sa pravna uprava prekluzie zmeni v Case, kedy uz prekluzivna lehota za€ala plynut, méze sa
novy pravny predpis pouzit na uz zacaté plynutie prekluzivnej lehoty len vtedy, ak to zakon vyslovne
ustanovuje alebo ak je to pre u€astnika vyhodnejSie. Iny postup by mal za nasledok pravnu neistotu a
nezodpovedal by vieobecne platnej zasade trestania, upravenej v &lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej
republiky, v zmysle ktorého sa trestnost ¢inu posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, u¢inného v &ase,
ked bol &in spachany. NeskorSi zakon sa pouzije, ak je to pre pachatela priaznivejsie. Tuto zasadu treba
pouzit' aj na pripady spravneho trestania. Zasada zakazu retroaktivity je v spravnom trestani vSeobecne
platna, aj ked ju zakon vyslovne neobsahuje v konkréthom zdkonnom ustanoveni.

22. Aplikacia novelizovaného zakona o priestupkoch je z hladiska plynutia prekluzivnej lehoty pre
ucastnika, ktorému bola uloZzena sankcia vymahana v tomto konani, nevyhodnejSia, lebo umozriuje
vykonanie rozhodnutia o uloZeni sankcie v dlhdej lehote, ako predchadzajiuca pravna Uprava.
Novelizovany zakon o priestupkoch, pokial ide o plynutie prekluzivnej lehoty, preto nemozno pouzit' v
tych pripadoch, kedy prekluzivna lehota za€ala plynuat podla povodnej pravnej Upravy obsiahnutej v §
88 ods. 1 z4k. o priestupkoch. Prekluzivna lehota, ktora zacala plynut podfa pévodnej pravnej Upravy
preto musi podfa nej aj skondit.



23. Vzhladom na citovanu zakonnu Upravu a vySSie uvedené skuto€nosti sud exekuciu zastavil z dévodu
uplynutia prekluzivnej lehoty v zmysle § 88 ods. 1 zk. €. 372/1990 Z. z., ku ktorej doslo dna 29.9.2009.

24. O trovach konania u€astnikov konania sud rozhodol podla § 9a ods. 1 EP, § 256 ods. 1 CSP a § 262
ods. 1 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, pretoze Ziaden
z uCastnikov zastavenie konania nezavinil.

25. O trovach exekucie sud rozhodol v sulade s § 200 ods. 1 EP v zneni u&innom do 31. 3. 2017 a
§ 14, § 22 vyhl. MS SR €. 288/1995 Z. z. 0o odmenéach a nahradach sudnych exekutorov tak, Zze priznal
sudnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke 49,79 eur a v zmysle § 197 ods. 1 EP, v zneni u€innom do
31. 3. 2017, zaviazal povinného, aby ich uhradil sudnemu exekutorovi v lehote 15 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Tieto trovy pozostavaju z:

1/ § 14 cit. vyhl.
- minimalna odmena 33,19 eur

2/ § 22 cit. vyhl. — ndhrada hotovych vydavkov
- postovné 7,10 eur
- poplatky za elektronické zistovanie 1,20 eur

3/ 20% DPH 8,30 eur

Trovy exekucie celkom: 49,79 eur

26. Sud nepriznal sudnemu exekutorovi nahradu hotovych vydavkov na zaloZenie a archivaciu spisu v
sume 4,91 eur (bez DPH), pretoZe nahrada za tieto vydavky sudnemu exekutorovi v zmysle § 22 ods. 1
vyhlasky neprindlezi, nakofko ani pri akokolvek extenzivnom vyklade § 22 vyhlasky ich nemozno priradit
k ostatnym v tomto ustanoveni demonstrativne uvedenym vydavkom, za ktoré sudnemu exekutorovi
nahrada patri. V zmysle uvedeného ma sud za to, Ze administrativne naklady na zaloZenie a archivaciu
spisu su uz zahrnuté v odmene sudneho exekutora v zmysle ustanovenia § 25 vyhlasky, ktora mu bola
priznana.

27. Nakofko k zastaveniu exekucie doslo z dévodu prekluzie, teda uplynutim €asu, sid skumal, koho
je mozné zaviazat na nahradu trov exekucie. Podfa § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku
naklady exekucie uhradza povinny. Exekuény poriadok pozna tri vynimky z tejto zasady. VSetky tri
vynimky prichadzaju do Uvahy v pripade zastavenia exekucie, a to pokial bola exekulcia zastavena
zavinenim opravneného, druhou vynimkou je situdcia, pokial sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie a tretou vynimkou je pripad, kedy sa exekucia zastavi
z dévodu, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz (§ 203 ods. 1, 2 a 3 Exekuéného poriadku).
Z tychto vynimiek by do Uvahy v tomto pripade prichadzala prva z moznosti - zavinenie opravneného,
av8ak sud po preskumani okolnosti pripadu s poukazom na aktualnu judikatdru (k tomu napr. rozsudok
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 31.07.2008, sp. zn. 4M Cdo 11/2008) dospel k zaveru,
Ze opravnenému nemozno pricitat zavinenie zastavenia. Opravneny totiZ postup sudu vo vykonavacom
konani, resp. postup stidneho exekutora v exekuénom konani, ako i dizku trvania tohto postupu, teda aj
pripadné vykonanie exeku€ného titulu do straty jeho ucinnosti v priebehu konania, nemohol ovplyvnit.
Okrem toho sud je povinny exekuciu zastavit z Uradnej moci, ak zisti stratu uc¢innosti exekuéného
titulu v priebehu konania. V danej veci preto nie je Ziadny zakonny dbévod, aby trovy zastaveného
exekuéného konania v tomto pripade znasal opravneny a o trovach exekucie bolo preto potrebné
rozhodnut’ s poukazom na ust. § 200 ods. 1, 5, § 196 ods. 1 a § 197 Exekuéného poriadku tak, Ze ich
uhradi povinny.

Poucenie:



Proti Il. a Ill. vyroku tohto rozhodnutia je mozné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a musi byt na fiom uvedena spisova znac¢ka konania. V odvolani
sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie treba predloZit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zalozit do

sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy toho, kto ho podal.

Proti I. a IV. vyroku tohto rozhodnutia nie je mozné podat’ odvolanie.



