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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢leniek senatu JUDr.
Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Zuzany BiS¢akovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. Z.
Z.,D.. X. D. XXXX, amal. U. Z., D.. XX. O. XXXX, trvale bytom u matky, deti rodi¢ov: matky L.. R. Z., D..
XX. M. XXXX, H. N. S. C.. XXX/XX, A., H..C.. S. F.U., pravne zastUpenej: Advokatska kancelaria JUDr.
Marcel Ma$an, s.r.o., Skolska &.252, 059 91 Velky Slavkov, a otca H. Z., D.. XX. P. XXXX, G. C.. XXX/
XX, Z., H..C.. S. F.U., o navrhu matky o uréenie miesta pobytu a uréenie $koly, o odvolani matky proti
uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢.k. 15P/24/2023-23 zo diha 24.4.2023 takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim vyhlasil, Ze nema pravomoc konat' a konanie zastavil.
Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Uznesenie odévodnil tym, Ze
matka podala na Okresnom sude Poprad dna 8.2.2023 navrh na uréenie miesta pobytu a uréenie Skoly.
Navrh matka odévodnila tym, Ze dfa 26.6.2022 sa obaja rodi€ia spolu s detmi vratili na Slovensko, po
vzajomnej dohode rodi€ov sa otec vratil po 2 tyzdrioch spat do F., matka maloletych deti aj s detmi
zostala na Slovensku este dalSie 2 mesiace. PretoZe podla ndvrhu matka a jej obe deti podliehali tyraniu
blizkej a zverenej osoby zo strany otca, matka sa rozhodla zotrvat na Slovensku.

2. Sud dalej uviedol, ze ,,Sud vlastnou &innostou zistil, Ze navrhovatelka v konani &. k. 10P/141/2022
podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorému sud vyhovel a zveril maloleté deti
navrhovatelke do osobnej starostlivosti; po podanom odvolani vS8ak Krajsky sud v PreSove dha
06.12.2022 uznesenim €. k. 4CoP/117/2022-184 pravoplatnym dfa 21.12.2022 rozhodnutie tohto sudu
zmenil tak, Ze navrh na navrhovatelky zamietol, pri¢om z jeho bodu 13. a 14. vyplynulo, Ze matka -
navrhovatelka neopravnene premiestnila mal. deti na Slovensko, toto konanie navrhovatelky oznagil
ako nemoralne a nezakonné a preto takéto konanie odmietol odobrit’ potvrdenim rozhodnutia Okresného
sudu Poprad o neodkladnom opatreni a zvereni deti do starostlivosti matky. Sud dalej zistil, Ze otec
maloletych deti podal na tunajsi sud navrh o vykon rozhodnutia, v ktorom sa domahal vykonu rozhodnutia
vydaného Okresnym sudom Traun, F.. k. 1PS186/22g zo dria 25.10.2022, vykonatelné dia 04.11.2022,
ktorym tamoj8i sud nariadil navratit mal. deti Z. a U. do 4 tyZdhov, rodi€om nasledne zakazal vycestovat
z F. s mal. detmi a zaroven bolo rozhodnuté o tom, Ze cestovné doklady deti budu rodi€om odobraté
po navrate deti. Matka musi odovzdat cestovné pasy sudu ihned po navrate do F.. Dal§im vyrokom
F. sud informuje slovenské organy, Ze sa nesmu vydavat Ziadne dalSie cestovné doklady. Otec svoj
navrh odévodnil tym, Ze matka toto rozhodnutie sudu nereSpektovala a navrhoval uskutoénit’ vykon
rozhodnutia. Uvedeny navrh sud uznesenim ¢&. k. 15Em/11/2022-55 zamietol z dévodu, Ze matka
maloletych deti sa dobrovolne podrobila rozhodnutiu Okresného sudu Traun, F.. k. 1PS186/22g zo dha
25.10.2022.



3. S poukazom na vy$8ie citované zakonné ustanovenia a uvedené skutoénosti sud dospel k zaveru,
Ze tunajsi sud nema pravomoc vo veci ur€enia miesta pobytu a uréenie Skoly konat, nakolko obvykly
pobyt mal. deti je v F., kde bolo ako prvé zagaté konanie &. 1PS186/22g, navyse zo spravy Uradu prace,
soc. veci a rodiny A. zo dna 20.03.2023, ktoru predloZil v konani vedenom pod sp. zn. 15Em/11/2022
vyplynulo, Ze matka informovala Urad prace, socialnych veci a rodiny A., Ze od 04.03.2023 sa maloleté
deti nachadzaju na uzemi F.. ManZelstvo rodi€ov mal. deti bolo dfia XX.XX.XXXX rozvedené v F..
Konanie o zverenie maloletych deti je rovnako vedené na F. sude a ku dfiu podania spravy nebolo
pravoplatne skonéené, pricom rodicia sa od 04.03.2023 striedaju v zabezpedeni starostlivosti o mal. deti
na uzemi F..“

4. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie matka. Uviedla, Ze maloleté
deti boli na Uzemie Slovenskej republiky privezené so suhlasom oboch rodiCov. Na uzemie Slovenskej
republiky matku aj s maloletymi detmi doviezol samotny otec, ktory najskér po dobu 2 tyZzdriov s nimi na
Slovensku aj zotrval. Nasledne sa otec vratil do F. a s matkou sa dohodli, Ze ona aj s maloletymi detmi
ostane na uzemi SR este priblizne 2 mesiace. Otec si nasledne suhlas s privezenim deti na Uzemie
SR rozmyslel, av3ak nasledna zmena suhlasu nemo6ze mat spatné ucinky na legalnost tohto suhlasu a
neméze spdsobit zmenu faktu, Ze deti na uzemie SR boli dovezené so suhlasom oboch rodi¢ov. Matka
chapala otcove konanie ako konkludentny suhlas so zotrvanim, ked predtym Ziadala otca opakovane o
navrat Zitia na Slovensko. S ohfadom na to, Ze deti sa na uzemie SR dostali a nasledne aj zotrvali so
suhlasom oboch rodi€ov, vytvara sa priestor pre vytvorenie obvyklého pobytu deti na uzemi SR. KedZe
deti boli privezené na izemie SR a zotrvali tu so sihlasom oboch rodiov, nie je mozné hovorit o Unose
maloletych deti. Nie je taktieZ mozné hovorit o zadrZiavani maloletych deti, kedZe otec po€as pobytu
maloletych deti na uzemi SR vykonaval vo&i detom vyzivovaciu povinnost a mal s detmi pravidelny
kontakt, €i uz vo forme videohovorov alebo navstev. Deti taktieZ vozil k svojim rodi€om a na vylety v ramci
uzemia SR. Obe deti sa v Case podania navrhu nachadzali na Uzemi SR a zarovefi maju vSetci u€astnici
slovenské obcianstvo, aj trvaly pobyt na uzemi SR. Ma preto za to, Ze vo veci ma pravomoc konat
slovensky sud. Toto konanie je odliSné od konania, ktoré prebieha na F. sude, kedZe v tomto pripade
sa rozhoduje o mieste, kde maju zit maloleté deti, pretoZze sa o tom rodi¢ia nevedia zhodnut a jedna
sa 0 zavaznu otazku v zmysle § 35 Zakona o rodine. F. sud rozhoduje o spésobe vykonu rodi¢ovskych
prav, nie o mieste pobytu deti. Ak okresny sud poukazal na to, Ze obvykly pobyt deti je v F. a odvolava
sa na pravny nazor Krajského sudu v PreSove, ktory tento vyslovil len v odévodneni rozhodnutia sp.zn.
4CoP/117/2022 zo dnha 6.12.2022, a navySe len v konani, ktoré sa tykalo neodkladného opatrenia.
Obdobne je tomu tak aj zo strany F. sudu, ktory tiez len v ramci neodkladného opatrenia, kde sud
vyslovil svoj pravny nazor o obvyklom pobyte deti. Ani v jednom konani nedo$lo k riadnemu posudeniu
skutkového stavu a v Ziadnom konani nebolo o obvyklom pobyte rozhodnuté zavazne. Poukazala na
navrh generalneho advokata sidneho dvora predneseny 20.9.2018 vo veci C 393/18 PPU, podla ktorého
je mozné, aby dieta malo obvykly pobyt aj v State, v ktorom fakticky nikdy nebolo umiestnené, priCom
v takom pripade je potrebné zohladnit hlavne vztah dietata k rodiCovi, ktory sa o dieta stara. V tomto
pripade je to matka. Podla tohto rozhodnutia je potrebné posudzovat tzv. stredobod Zivota, teda akési
realne socialne zazemie dietata, v ramci ktorého sa v tomto pripade posudzuje to, Ze deti su ob&anmi
SR, ovladaju iba slovensky jazyk, rodinné zazemie v podobe starych rodi€ov a pribuznych je taktiez na
Slovensku, matka ma na uzemi SR byt, v ktorom dokonca s maloletymi detmi prebyvala. Maloleté deti
udrZiavaju socialny kontakt s osobami nachadzajicimi sa na uzemi SR. Je teda zjavné, Ze aj napriek
tomu, Ze maloleté deti sa narodili na uzemi F., vzhfadom na to, Ze v F. mali obmedzovany socialny
kontakt, nenadviazali Ziadne vazby v tejto krajine, dokonca ani neovladaju jazyk a taktiez s prihliadnutim
na fakt, Ze matka sa dlhodobo snazila apelovat' na otca, Ze v F. nikdy dlhodobo Zit nechcela a chce sa
vratit domov aj s maloletymi detmi na Uzemie SR, tieto maloleté deti nikdy obvykly pobyt na izemi F. ani
nenadobudli. Poukazala aj na daliu podobnost' s uvedenym pripadom tykajucim sa navrhu generalneho
advokata, a teda natlak otca na matku, ktory v podstate obmedzoval prava matky, pretoZze hoci matka
opakovane eSte pred narodenim deti, a aj po ich narodeni, opakovala, Ze sa chce vratit domov na
Slovensko, otec pristupoval k opatreniam, aby zamedzil kontaktu s ostatnymi fudmi, &iZze ju izoloval,
obmedzoval pristup k finanénym prostriedkom, daval jej peniaze iba v minimalnom rozsahu, dokonca
matke nespristuprioval ani jej matersku. Takymto konanim zabezpecil, Ze matka nebola schopné sa
osamostatnit. Matka trva na tom, Ze maloleté deti obvykly pobyt na tzemi F. nikdy nemali. Okresny sud
Poprad ma teda pravomoc vo veci konat. Navrhla, aby odvolaci sid uznesenie sudu prvej inStancie
zrus8il a vec mu vratil na dalSie konanie.



5. Otec ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadrili.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne.

7. Sud prvej indtancie v uzneseni uviedol skutkovy stav, z ktorého vychadzal, a z tohto skutkového stavu
vychadza aj odvolaci sud bez toho, aby tento skutkovy stav opatovne uvadzal vo svojom rozhodnuti.
Rovnako odvolaci sud neopakuje pravne zavery, ktoré uviedol sud prvej indtancie v svojom rozhodnuti.
Podla ustalenej rozhodovacej praxe ,Konanie pred sudom prvej indtancie a pred odvolacim sudom
tvori jeden celok a urlujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzujicim rozsudkom vytvara
ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na relevantné skutkové zistenia a
stru€ne zhrnie pravne posudenie veci, rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej
stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej instancie“ (uznesenie NS SR sp. Zn. 50bdo/98/2018 zo
dnia 29.1.2020). ,Odbévodnenia rozhodnuti prvostuprfiového a odvolacieho sudu nemozno posudzovat
izolovane, pretoZze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden
celok* (US SR vo veciach 11.US 78/05, 111.US 264/08, IV.US 372/08).

8. V danej veci je pre rozhodnutie podstatné posudenie miesta obvyklého pobytu deti, a tym aj uréenie
sudu, ktory ma pravomoc v tejto veci konat. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze z navrhu vyplyva, Ze
od uzatvorenia manzelstva (od 9.2.2019) rodi€ia byvali v F., po narodeni s nimi byvali aj ich deti. Z
navrhu aj z odvolania vyplyva, Ze navrat rodiCov na Slovensko dfa 22.6.2022 s detmi bol len do€asny,
Casovo obmedzeny a mal trvat’ priblizne 2 mesiace. Nejednalo sa teda o trvaly navrat. Tieto v3etky
skutoCnosti indikuju, Ze miestom obvyklého pobytu mal. deti je F.. Nie je mozné vyvodit z toho, Ze deti
sa na uzemie SR dostali legalne (€o sa nepochybne aj stalo), Ze sa zmenilo aj miesto obvyklého pobytu
deti. Z konania otca, ani zo Ziadnych inych dékazov nevyplyva, Ze rodicia sa dohodli na tom, Ze zmenia
miesto obvyklého pobytu z F. na Slovensko. Aj z odvolania matky vyplyva, Ze dohoda rodiCov bola na
tom, ze matka s detmi zostane na Uzemi SR eSte priblizne 2 mesiace. Skuto€nost, ze vSetci ucastnici
maju slovenské obcianstvo aj trvaly pobyt na uzemi SR, v tomto pripade nie je dOlezita. Délezity je
obvykly pobyt maloletych deti. V konani nebolo preukazané, Ze otec konkludentne suhlasil s prenesenim
bydliska deti na Slovensko.

9. Vec C 393/18, na ktoru poukazuje matka vo svojom odvolani, nie je skutkovo totoZna s danym
pripadom. Uvedena vec vychadzala z toho, Ze matka doj¢ata, ktord sa o neho skuto¢ne stara, bola
donutena otcom porodit' v tretom State a zotrvat tam s dojéatom po jeho narodeni.

10. V danom pripade neboli predloZené Ziadne dékazy svedd&iace o tom, Ze predchadzajici pobyt rodiCov
s detmi na uzemi F. nebol dohodnuty rodi¢mi. Z navrhu vyplyva, Ze manzelstvo manzelia uzatvorili v F.
F. a po uzatvoreni manzelstva aj s detmi byvali v F.. AZ 26.6.2022 sa obaja rodi¢ia do€asne vratili na
Slovensko. V konani nebol preukazany natlak zo strany otca na matku, a teda ani tuto skuto¢nost’ sud
neméze vyhodnotit v prospech matky. Zo spisu tunajSieho stidu 24CoP/43/2023 a z uznesenia v tejto
veci zo diia 13.7.2023 vyplyva, Ze v navratovom konani uz bolo rozhodnuté a sud rozhodol o navrateni
maloletych deti na uzemie F. a od 4.3.2023 sa maloleté deti nachadzaju na uzemi F.. Odvolaci sud nemé
Ziadne dbvody, pre ktoré by mohol spochybriovat rozhodnutie F. sudu a pravne zavery, na ktorych tento
sud zalozil svoje rozhodnutie.

11. Aj ked je predmet tohto konania odliSny od navratového konania, podstatné pre obe konania
je pravomoc sudu a otazku pravomoci sudu (zaloZzenu na obvyklom pobyte deti) vyrieSil F. sud. Ak
slovensky sud nema pravomoc konat, neméze rozhodovat’ ani vo veci nahradenia suhlasu rodi¢a pri
nezhode rodi€ov. Navratové rozhodnutie ma zabezpedit' to, aby ako prvy o pravach a povinnostiach
k maloletym detom rozhodoval sud obvyklého pobytu dietata. Tento sud ma ako prvy rozhodnut aj o
tom, komu budu maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti a ma to teda vplyv aj na to, ktort Skolu
budu maloleté deti navstevovat, pretoZze umiestnenie tejto Skoly bude zrejme zavisiet’ od toho, ktorému
rodi€ovi budu deti zverené a v ktorej krajine a na akom mieste bude tento rodi¢ byvat. KedZe matka
nepredloZila Ziadne dbkazy sved€iace o tom, Ze miestom obvyklého pobytu maloletych deti nebolo F.,
odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej instancie postupom podla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s §
387 ods. 1 CSP.



12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP. Ustanovenie § 52 CMP je
vSeobecnym pravidlom rozhodovania o trovach konania v konaniach vedenych podla ustanoveni CMP.
Ak CMP ustanovuje inak (napr. v ustanoveniach § 53 - 55), mozno sa od tohto vSeobecného pravidla
odchylit. V danom pripade nie su dané dévody na rozhodnutie podla inych ustanoveni CMP.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



