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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci zalobcov X/M.. R.,
narodného XX.X.XXXX,. obana SR, X/M.. R., narodenej XX.X.XXXX,. ob¢ianky SR, obaja trvale bytom
L., R. I./XX. a obaja zastupeni pravnym zastupcom JUDr. L. F., advokatom, so sidlom V., X.. M. XX. proti
Zalovanému J. B., narodenému XX.X.XXXX,. trvale bytom S. B. XX,. prechodne L., R. ./XX,. ob&anovi
SR, zastupenému JUDr. R. L., advokatom, AK, R. S., Ul. D. X o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy a o
uréenie vlastnickeho prava takto

rozhodol:

sud Zalobu Zalobcov o uréenie, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu €. XXX. na prvom poschodi,
vchod €. XX,. v bytovom dome sup. €. XXXX,. postaveného na parc. ¢. 7202/13, adresa: R. I., spolu
so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych Castiach a zariadeniach vo velkosti 74/9769 k celku,
zapisanych naLV €. 6674 vkat. uz.L.zamieta.

Zalobcovia1/a 2/ sU povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalovanému trovy konania v
sume 986,27 eur na ucet JUDr. R. L., advokata, vedeny v O. B. S., P. R. S., €. U. XXX. XXX/XXXX,. VS:
XXXXXX. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobcovia dorugili prostrednictvom pravneho zastupcu sudu Zalobu, ktorou Ziadali urgit, Zze su
bezpodielovi spoluvlastnici bytu €. XXX,. vchod €. XX,. vo vymere 74 m2, ktory sa nachadza v bytovom
dome sUp. &. XXXX/XX,. zapisany na LV &. 6674 v kat. Uz. L.. Zalobu, nasledne opravent z dévodu,
ze podfla nich poévodna zaloba obsahovala zrejmé chyby v pisani, dorudili v opravenom zneni (€.I.
26 - 31 spisu) s tym, ze ziadali vyhlasit vyrok rozsudku totozne ako v pdvodnej zalobe, doplneny
o to, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ vlastnia v bezpodielovom spoluvlastnictve aj spoluvlastnicky podiel na
spoloénych &astiach a zariadeniach domu vo velkosti 74/9769 - in k celku. Zalobu odévodnili tym,
Ze v priebehu roku 2006 sa dostali do financnej krizy, neboli schopni platit najomné, prenajimatelovi
S. a.s. L. za 3-izbovy byt €.XXX,. vo vchode €. XX.. Na ngjomnom im vznikol dlh asi 60.000,- Sk
v dbsledku ¢oho im S. a.s. dorudil vypoved z najmu bytu. O problémoch s neplatenim najomného a
hrozbou vypratania sa zalobkyna 2/ zddverila druzke Zalovaného a zalovanému, ktori ponukli pomoc.
So Zalovanym a jeho druzkou sa poznali vefmi dobre, nielen preto, Ze su susedmi na jednej chodbe,
ale preto Ze sa denne navstevovali a vztahy medzi nimi boli priatelské. Zalovany nasledne vyplatil
prenajimatelovi S. a.s. dlhy zalobcov, zalobcovia poziadali S. a.s. o prevod bytu do osobného vlastnictva,
pricom vSetky tieto finanéné prostriedky suvisiace s prevodom bytu tiez pozi€al zalovany asi v sume
25.000,- Sk. Po poskytnuti penaznych prostriedkov so zalovanym a jeho druzkou uzavreli dohodu -
dohodu o buducej zmluve, v ktorej sa dohodli, Zze po dobu kym Zalobcovia nevratia finanéné prostriedky,
poskytnu zalovanému ako zalohu svoj byt. Su&asne sa dohodli na dobe jedného roka v ktorej dih
zaplatia. Nasledne 7.8.2008 uzavreli kipnu zmluvu so Zalovanym podla ktorej Zalovanému byt predali



za 200.000,- Sk. Tvrdili, Ze kipna zmluva bola napisana v zmysle dohody o buducej zmluve s tym, Ze
po vrateni pefazi Zalovany prevedie byt ich dieta.

V Zalobe dalej tvrdili, Ze Zalovanym poskytnutu pézZiCku doteraz nevrétili, Ze takto v priebehu roku
splacali zalovanému splatky v sume asi 22.693,- Sk. Koncom prvého Stvrtroka 2008 ich zalovany ziadal
0 najomné a zacal sa im vyhrazat vystahovanim z bytu. V maji 2008 ho navstivili s tym, Ze zvy3ok
dlhu zaplatia. Zalovany sa im vysmial, Ze uZ mu ni& nedlhujd, lebo ma byt a ak chct v fiom byvat, maju
platit’ najomné.

Na Zalovaného podali trestné oznamenie, vec bola vedena na OR PZ Lugenec pod CVS: ORP-633/
OEK-LC-2008. Zalobcovia tvrdili, Ze sud ma prejudicialne riesit otazku platnosti kipnej zmluvy, ktora
je neplatna preto, lebo sa nezhodoval prejav ich vole s vofou Zalovaného, lebo Zalobcovia nepredavali
predmet zmluvy, ale prevadzali predmet zmluvy za G&elom zabezpedenia vratenia dlhu. Zalovani
(spravne zrejme malo byt uvedené Zalobcovia) realizovali pravny ukon, kipnu zmluvu v omyle v tom, Ze
prevod sa uskutoCnil bezodkladne, ale len po dobu, kym nevratia pozi¢ané finan&né prostriedky a tym,
Ze zalobca svojim konanim aj pripravou dokumentov ich uviedol do omylu. Kipna zmluva podla tvrdenia
Zalobcov obchadzala zakon, lebo neslo o realny odplatny ukon, ale o zabezpec€ovaci prevod prava podla
ust. § 533 Obcianskeho zakonnika. Tvrdili, Ze Zalovani (zrejme malo byt spravne Zalobcovia) odstupili od
zmluvy, preto Ze Zalovany ani dodato¢ne kipnu cenu nezaplatil. K odstiupeniu podla tvrdenia Zzalobcov
doslo 20.3.2009. Ziadali priznat trovy konania.

Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut z dévodov, Ze v roku 2007 ho ako susedia poziadali o pdzicku
penazi kvéli finanénym problémom, pre ktoré nevedeli platit najomné a hrozilo im vypratanie bytu. Mal
zaujem zalobcom pomdct. Peniaze im pozical a v ¢ase, ked doSlo k pdziCke mali zalobcovia skutocne
zaujem uzavriet len zmluvu o zabezpecovacom prevode prava k bytu, ktory v tom €ase eSte nevlastnili.
Zalobcom poziéal peniaze aj na kipu bytu. Ti nasledne sami prehodnotili svoju finan&nu situaciu, dospeli
k nazoru, ze nebudu vediet platit naklady spojené s uzivanim bytu, hradit zivobytie a vratit mu poskytnutu
pbdzicku a preto mu navrhli, Ze mu byt predaju, pokial im k pozi€anym peniazom este doplati sumu
200.000,- Sk. Zalovany poznajlc redlnu finanénu situaciu Zalobcov suhlasil s kipou bytu a poziadal
realitnd kancelariu p. H. G. o vypracovanie kipnej zmluvy. Tu si zalobcovia precitali, podpisali a on
im odovzdal v pritomnosti svojej druzky vo svojom aute kupnu cenu 200.000,- Sk. So zalobcami sa
dohodli, Ze byt vypracu najneskér do 31.12.2007 preto, lebo on okamzite byt nepotreboval a Zalobcovia
sa mienili prestahovat k matke zalobcu 1/. V dohodnutej lehote sa z bytu nevystahovali a v byte ziju
bez pravneho dévodu doteraz. V konani preukazal, ze za Zalobcov zaplatil v prospech S. a.s. L. dlh
43.067,- Sk (1429,56 eur), poplatok z omeSkania 13.650,- Sk (453,10 eur), kipnu cenu bytu 22.693,-
Sk (753,27 eur), 3.000,- Sk (99,58 eur) v suvislosti so zabezpekou pre S. a.s. spolu v sume 82.410,- Sk
(2735,51 eur). Tvrdil, ze neskoér si zalobcovia od neho pozi€ali dalSich 10.000,- Sk (331,94 eur), pozical
ich, pretoze to nebolo prvykrat, o ho o pdzi¢ku poziadali.

Zalovany v konani tvrdil, Ze Zalobcovia neuniesli dékazné bremeno. Nepreukazali svoje tvrdenia o tom,
Ze kupnu zmluvu uzavreli v omyle, ani to, Ze im nezaplatil kipnu cenu a Ziadal Zalobu ako neddvodnu
zamietnut. Celu zalobu povaZzoval za zmato&nu, v ktorej boli kumulované viaceré dévody v désledku
ktorych Zalobcovia tvrdili, Ze je dévodna. Ziadal priznat nahradu trov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie zo zaloby, kipnej zmluvy, dohody o buducej zmluve, doru¢enky na
¢.l. 11, vypisu LV &. 6674, opravenej zaloby, uznesenia o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov
Zalobcom, ozndmenia OR PZ Lugenec, Urad justi¢nej a kriminalnej policie, Ziadosti o obnovenie
najomnej zmluvy - odpovede od S. a.s. L., ziadosti o obnovenie najomnej zmluvy predlozenej zalobkyhou
2/, vypovede najmu bytu, dokladu o zaplateni dlhov S. a.s. L., ziadosti o prevod bytu, vyzvy k
podpisaniu zmluvy o prevode vlastnictva bytu od S., a.s. L., tladiva pre Stavebnu sporiteffiu Wistenrot,
najomnej zmluva, evidenéného listu, vypoctového listu ceny bytu, ¢estného vyhlasenia Zalobcov,
Ziadosti zalobkyne 2/, vyjadrenia zalovaného k Zalobe, dékazov predlozenych zalovanym na €.I. 84-87,
uznesenia OR PZ Lucenec zo diia 10.4.2009, pripojeného spisu OR PZ &. ORP-633-OEK-LC-2008,
uznesenia zo diia 6.12.2008 v tej istej vySetrovacej veci, z pripojeného spisu Okresného sudu Lucenec
sp. zn. 9C/75/2009 a zistil tento skutkovy stav:



Zalobcovia a Zalovani su nielen susedmi, ale v minulosti boli aj priatelia, o priznali vo svojich
vypovediach v konani. Priatelské vztahy sa prejavili aj v tom, Ze ked sa Zalobcovia v roku 2006 ocitli vo
finan¢nej krize v dosledku &oho nevladali platit najomné za byt, poziadali o pomoc, respektive zalobkyna
2/ druzku Zalovaného, ale v kone¢nom désledku im pomohol Zalovany, &o v konani priznali. Zalobcom
1/ a 2/ bola dana vypoved z najmu bytu dia 2.11.2006 od prenajimatefa S. a.s. L. a z obavy, aby neboli
vypratani, si pozi€ali od Zalovaného finanéné prostriedky na zaplatenie dlhu vzniknutého z najmu bytu.

Nasledne dna 11.1.2007 poziadala zalobkyna 2/ S. a.s. L. 0 obnovenie najomnej zmluvy, pretoze byt
chceli kupit do osobného vlastnictva. Tento krok vSak bol reakciou na to, Ze zalovany sa zalobcom 1/ a
2/ ponukol, Zze im pozicia finan&né prostriedky aj na kipu bytu. S. a.s. L. suhlasil s obnovenim najomného
vztahu a dia 29.1.2007 uzavrel so zalobcami najomnu zmluvu. V ten isty den zalobkyna 2/ poziadala
o prevod bytu do osobného vlastnictva zalobcov ( €.I. 56 spisu ).

Zalobcovia v konani poukézali na dohodu o budticej zmluve v zneni ako bola dohodnuta na &.1. 9 spisu
a tvrdili, Ze kdpna zmluva, ktora bola medzi nimi a Zalovanym uzavreta dia 7.8.2007 bola napisana v
zmysle tejto dohody s tym, Ze po vrateni pefazi Zalovany mal previezt byt na ich dieta.

Dokazovanim sud zistil, ze kiipnu zmluvu zo dia 7.8.2008 v zneni ako sa nachadza na €.1. 7 spisu spisala
p. H. G., ktoru sud v konani vypocul ako svedkyfu. Potvrdila, Ze na Ziadost' Zalovaného, ktorého poznala
dihSie, pripravila kiipnu zmluvu. Uviedla tam tie skuto€nosti, ktoré jej oznamil Zalovany, vratane kupnej
ceny v sume 200.000,- Sk. Vysvetlila okolnosti, pre€o boli podpisy Zalobcov overené starostom Obce P.,
¢o vyplyva z overovacej knihy, tvrdila, Ze Zalobcovia aj Zalovani mali mozZnost prec€itat si zmluvu, ktoru
vyhotovila. Nevidela odovzdavanie pefiazi, bliz8ie sa k okolnostiam uzavretia zmluvy nevedela vyjadrit.

Svedkyna K. T. - druzka zalovaného potvrdila, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ mali v roku 2006 finan¢né problémy,
hrozilo im vypratanie bytu a preto prisli poziadat zalovaného a ju, aby im pozi€ali finan&né prostriedky.
Dohodu o buducej zmluve spisala ona, ale v pritomnosti zalobcov 1/, 2/ a zalovaného. Tvrdila, ze kiipnu
cenu 200.000,- Sk za predaj bytu odovzdala zalobkyni 2/ v aute, Ze zalobcovia 1/ a 2/ sa sami rozhodli,
ze byt predaju, ked zvazili svoje finanéné moznosti a zistili, Zze po poziani pefazi od zalovaného a
naslednej kipe bytu nedokazu platit dlhy aj najomné za byt. K tvrdeniam zalobcov 1/ a 2/, ze splacali

zalovanym poskytnutu pézi¢ku uviedla, ze splacali rdzne sumy, podla toho ako peniaze mali, ze v byte
byvali bez toho, aby zalovanému platili najomné, lebo platili len "réziu bytu".

Oboznamenim sa s pripojenym vy$etrovacim spisom Okresného riaditelstva PZ Lugenec, Urad justiénej
a kriminalnej policie, CVS: ORP-633/OEK-LC-2008 sud zistil, Ze uznesenim zo diia 6.6.2008 bolo zagaté
trestné stihanie vo veci precinu poSkodzovania cudzich prav podla ust. § 375 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a
uznesenim zo dna 6.12.2008 ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 26.1.2009 bolo trestné stihanie zastavené,
lebo skutok nie je trestnym &inom a nebol ani dévod na postupenie veci.

Precitanim pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 9C/75/2009 sud zistil, ze v tomto konani
sud rozhoduje o navrhu Zalovaného proti Zalobcom 1/ a 2/ o vypratanie bytu €. XXX. v L.. Uznesenim ¢&.k.
9C/75/2009-30 zo dna 16.10.2009 ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 11.11.2009 sud konanie prerusil
az do pravoplatného skon&enia veci vedenej pod sp.zn. 8C/38/2009.

VSetky vykonané dbkazy sud vyhodnotil podla ust. § 132 O.s.p., podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za
konania najavo, vé&itane toho, o uviedli u€astnici konania.

Podla ust. § 79 ods. 1 O.s.p. konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti
(ust. § 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obgianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto&nosti, oznacenie dokazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zjavné, ¢oho sa
navrhovatel domaha.



Za obsahové nalezitosti podania nesie zodpovednost ten, kto ho robi (rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo
183/2007).

Podla ust. § 41 ods. 2 O.s.p. kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked je Ukon nespravne
oznaceny.

Sudy poskytuju pri plneni svojich uloh u€astnikom v obcianskom sudnom konani poucenia o ich
procesnych pravach a povinnostiach. Sudy povinnost podla odseku 1 nemaju, ak je Uc€astnik v
obc¢ianskom stidnom konani zastiupeny advokatom (ust. § 5 ods. 1 a2 O.s.p.).

Zalobcovia predmet konania vymedzili Zalobou, ktord sidu doruéili diia 23.3.2009 a v opravenom
zneni diia 22.5.2009 tak, Ze Ziadali urcit, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu €. XXX. v L. na
tretom poschodi na R. I.. a podielu na spoloénych €astiach a zariadeniach domu, podielu vo velkosti
74,9769-in na spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu a Ziadali, aby sud prejudicionalne rieSil otazku
platnosti dohody o buducej zmluve, kipnej zmluvy o ktorych tvrdili, Ze boli uzavreté v omyle a Ze kdpnu
cenu im Zalovany nikdy nezaplatil. Poukazali tiez na to, Ze kipna zmluva, ktort uzavreli dfia 7.8.2007
obchadzala zakon, lebo neslo o realny odplatny ukon, ale o zabezpecovaci prevod prava podla ust. §
533 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ). Sud bol Zalobou Zalobcov 1/ a 2/ viazany.

V ramci dokazovania, ktoré sud vykonal a to aj vysluchom u&astnikov konania a svedkyn zistil, kedy, za
akych okolnosti boli uzavreté pravne ukony - dohoda o buducej zmluve zo dfia 1.2.2007 (v zneni ako
je uvedena na &.1. 9 spisu) a kipna zmluva uzavreta dna 7.8.2007 (na €.l. 8 spisu).

Podla ust. § 50a OZ v zneni G€innom ku dfiu uzavretia dohody o buducej zmluve, t. j. dha 11.1.2007
ucastnici sa m6zu pisomne zaviazat, Ze do dohodnutej doby uzavrd zmluvu; musia sa v8ak pri tom
dohodnut o jej podstatnych naleZitostiach. Dohoda o uzavreti buducej zmluvy zaklada medzi zmluvnymi
subjektmi zmluvnud (kontraktacnu) povinnost, a to spravidla na obidvoch stranach zmluvnych subjektov;

Dohoda o buducej kiipnej zmluve musi mat’ obsahové a formalne nalezitosti, ktoré ma mat’ uzavierana
kipna zmluva; ked pdjde o predaj nehnutelnosti, dohoda uz musi po obsahovej a formalnej stranke
celkom vyhovovat nielen prisluSnym ustanoveniam OZ, ale aj katastralnym predpisom. Oboznamenim
sa s dohodou o budicej zmluve, ktord uzavreli u€astnici konania dfa 11.1.2007 a o ktorej v konani
zalobcovia tvrdili, Ze "kipna zmluva bola napisana v zmysle dohody o buducej zmluve s tym, Ze po
vrateni pefiazi zalovany prevedie byt na dieta Zalobcov" sud konétatuje, Ze tato zmluva nespitia zakonné
nalezitosti citované v zakonnom ustanoveni § 50a OZ. Ide o pravny ukon podla ktorého sa zmluvné
strany nemohli u¢inne domahat do jedného roka na sude, aby vyhlasenie vble bolo nahradené sudnym
rozhodnutim, pokial by do dohodnutej doby nedoslo k uzavretiu zmluvy (ust. § 50a ods. 2 OZ).

Z obsahu dohody vyplyvalo, Ze UCastnici konania sa predbezne dohodli na sume 100.000,- Sk
poskytnutej Zzalovanym a jeho druzkou zalobcom 1/ a 2/, Ze zalovany s druzkou zaplatia za Zalobcov
1/ a 2/ dlh "voé&i S.-u a to dna 11.1.2007 bola vyplatena suma 43.067,- Sk a penale v sume 13.650,-
Sk, t.j. spolu 56.717,- Sk".

Dalej sa dohodli, Ze "toho dna bola podana ziadost na odkupenie bytu ktore v celkovej sume hradime
s tym, ze pri obdrzani listu vlastnictva bude byt prepisany na J. B. az do chvyle nevratenia sumy aj
s drobnymi vydavkami spojene s vybavovanim tj. (notarske poplatky) adt. Pri nedodrzani popisanych
podmienok vlastnicke pravo prebera J. B.. Tato dohoda oboch stran bola spisana dobrovolne a bez
nasilia ktoru vsetci vlastnoructne vsetci podpisujeme. Dohoda sa naplna 1.2.2007, az do 1.2.2008 s
trojmesacnou vypovednou lehotou."

Pokial Zalobcovia 1/ a 2/v konani tvrdili, Ze dohodou o buducej zmluve dohodli tak, Ze svoj byt poskytuju
Zalovanému ako zalohu po dobu kym mu nevratia pozi¢ané peniaze, sud zistil, Ze Zalobkyna 2/ dorudila
SPOOL a.s. L. diha 11.1.2007 Ziadost o obnovenie najomnej zmluvy z dévodu, Ze v byte byva, dihy



v sume 43.067,- Sk a penale 13.650,- Sk zaplatila dfia 11.1.2007 a byt chcela kupit do osobného
vlastnictva (&.I. 50 spisu).

Dna 29.1.2007 dorucila S. a.s. L. ziadost o prevod bytu do osobného vlastnictva (€.1. 56 spisu). V ten isty
den uzavrela zalobkyna 2/ s prenajimatelom S. a.s. L. najomnud zmluvu k bytu €. XXX. v L. od 1.3.2007
na dobu neurditu.

Z uvedeného vyplyva, Ze v dobe spisovania dohody o buducej zmluve neboli Zalobcovia 1/ a 2/ viastnikmi
bytu, len nagjomcami. Ich tvrdenie o Umysle uzatvorit zabezpec€ovaci prevod prava podla ust. § 533 OZ je
zmatoc€né, citované zakonné ustanovenie hovori o Uplne inom pravnom vztahu. V dobe uzavretia dohody
o buducej zmluve platilo ust. § 553 ods. 1 OZ o tom, zZe splnenie zavazkov mozno zabezpedit doCasnym
prevodom prava diznika alebo tretej osoby v prospech veritela (dalej len zabezpe€ovaci prevod prava).
Pri zabezpetovacom prevode vlastnickeho prava sa do¢asne prevadza vlastnictvo k prevadzanej veci
podla v§eobecnych ustanoveni o nadobudnuti vlastnictva zmluvou (ust. § 133).

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobcovia dia 1.2.2007 byt nevlastnili, preto do€asne nemohli
svoje vlastnictvo k nemu previezt na Zalovaného v sulade s vy$Sie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami.

Zalobcovia v Zalobe tvrdili, Ze kiipna zmluva, ktoru uzavreli diia 7.8.2007 je neplatnym pravnym ukonom,
lebo ju uzavreli v omyle, do ktorého ich uviedol Zalovany.

Podla ust. § 34 OZ pravny ukon je prejav vole, smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla ust. § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

Podla ust. § 49 a OZ pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle vychadzajucom
zo skuto€nosti ktora je pre jeho uskuto€nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny,
tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je tak isto neplatny, ak omyl tato osoba
vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym. Pravnym désledkom pravneho
ukonu urobeného v omyle je relativna neplatnost pravneho Ukonu podfa ust. § 40a OZ.

Zalobcovia 1/ a 2/ v konani nepreukazali, Ze sa dovolali relativnej neplatnosti pravneho Gkonu podla
ust. § 49a OZ.

Podla ust. § 46 ods. 1/ a 2/ pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj
iné zmluvy, pre ktoré to vyZzaduje zakon alebo dohoda uc€astnikov. Pre uzavretie zmluvy pisomnou
formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode
nehnutelnosti, musia byt prejavy u¢astnikov na tej istej listine.

Podla ust. § 47 ods. 1 a 2 OZ ak zékon ustanovuje, Ze k zmluve je potrebné rozhodnutie prislusného
organu, je zmluva ué€inna tymto rozhodnutim. Ak sa do troch rokov od uzavretia zmluvy nepodal navrh
na rozhodnutie podla odseku 1, plati, Ze U€astnici od zmluvy odstupili.

Zo sudom vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze u€astnici konania uzavreli dfia 7.8.2007 kupnu
zmluvu (na &.I. 8 spisu) ktorej predmetom bol byt €. 108 na LV €. 6674 za vzajomne dohodnutd kupnu
cenu 200.000,- Sk a tu zalovany vyplatil Zalobcom v hotovosti pri podpise zmluvy €o zalobcovia potvrdili
svojimi podpismi. Pisomné odstupenie od zmluvy v sidnom konani nepreukazali a nenachadza sa ani
v pripojenom spise sp.zn. 9C/75/2009.



Okolnosti spisania kupnej zmluvy boli vysvetlené svedkyriou H. G., ktora kiipnu zmluvu pripravila na
Ziadost Zalovaného. Sud jej vypoved povazoval za vierohodnu, podrobne a vy€erpavajuco opisala pre¢o
a na Cie poziadanie zmluvu vyhotovila, vedela o tom, Ze v byte Zalobcovia 1/ a 2/ byvaju a kiipnu cenu jej
oznamil zalovany. Pamatala sa aj na to, za akych okolnosti Zalobcovia 1/ a 2/ kipnu zmluvu podpisali,
preco a kto overil ich vlastnoruéné podpisy na nej. Zalobcovia 1/ a 2/ sa podpisu nebranili, dokonca sa
pri podpise zmluvy stretli so svojim znamym a rozpravali sa s nim.

Podla ust. § 48 ods. 1 a 2 OZ od zmluvy mdze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo vinom zakone
ustanovené, alebo uc¢astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zruSuje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo U&astnikmi dohodnuté inak. U&astnik, ktory uzavrel zmluvu v
tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, ma pravo od zmluvy odstupit’ (ust. § 49 OZ).

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze v kupnej zmluve si zmluvné strany nedohodli mozZnost
odstupenia od kupnej zmluvy, nepreukazali Ze ju uzavreli v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok.
Sud nezistil splnenie €o aj len jedného zakonného ustanovenia preto, aby mohol konstatovat, ze
Zalobcovia platne odstupili od kipnej zmluvy.

Podla ust. § 80 O.s.p. navrhom na zaCatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma

a/ o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti rozvode manzelstva, o ur€eni, i tu manzelstvo je alebo
nie je, o ur€enie rodiCovstva o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhlaseni za mftveho),

b/ o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z poruSenia prava,

¢/ o ur€eni i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak ne na tom naliehavy pravny zaujem.

Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacieho navrhu (ust. § 80 pism. c/
O.s.p.) musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze navrhovatel v danom pravnom vztahu mdze navrhovanym
uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. Naliehavy
pravny zaujem navrhovatela na pozadovanom urceni treba skimat predovsetkym so zretefom na ciele
sledovanim ur€ovacieho navrhu a kone¢ny zmysel navrhovaného rozhodnutia. Posudenie naliehavého
pravneho zaujmu je otazkou kvalifikacie rozhodujucich skutoCnosti. Pre navrhovatela to znamena
nevyhnutnost tvrdit a dokazat skutonosti z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na
ziadanom urc¢eni. Naliehavost pravneho zaujmu je charakterizovana urcitymi aspektmi a to, Zze odporom
je popierana existencia (neexistencia) prava, ¢i pravneho pomeru navrhovatefla, teda je tu stav, ze pravo,
respektive pravny vztah medzi u€astnikmi konania je sporny, jestvuje ohrozenie prava, i pravneho
vztahu, respektive vztah neistoty pravneho postavenia navrhovatela, ktory nemozno odstranit inak, len
uréovacim vyrokom, jestvuje potreba odstranenia tejto neistoty.

Zalobcovia 1/ a 2/ v konani niéim nepreukéazali naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze s bezpodielovymi
spoluvlastnikmi bytu &. XXX uvedeného vo vyroku tohto rozsudku. V konani neuniesli dékazné
bremeno. Zalobu podali ako zméatoénu, v nej kumulovali viaceré dévody pre ktoré tvrdili, Ze Zaloba je
dévodna. Sud zalobu Zalobcov 1/ a 2/ z ddvodov citovanych vysSie a aj pre jej formalne nedostatky ako
neddvodnu v celom rozsahu zamietol.

Podla ust. § 138 ods. 1 O.s.p. sud Zalobcom 1/ a 2/ priznal oslobodenie od sudnych poplatkov celkom. V
konani Zalobcovia 1/ a 2/ uspech nemali, poplatkova povinnost podla ust. § 2 ods. 2 Zak. €. 71/1992 Zb.
v zneni neskorSich predpisov presla na Zalovaného, ktory sudny poplatok neméze zaplatit pre uspech
v konani.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Zalobcovia 1/ a 2/ boli v konani
neuspesni a su povinni uspesnému zalobcovi nahradit trovy konania v sume 986,27 eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Trovy predstavuju nahradu trov pravneho zastupenia za ukony pravnej
sluzby zo sumy 200.000,- Sk t.j. 6.638,78 eur (cena uvedena v kupnej zmluve zo diia 7.8.2007) takto:



3.9.2009 prevzatie zastupenia 220,74 eur, 4.9.2009 vyjadrenie k navrhu 220,74 eur, 9.9.2009 zastupenie
na pojednavani 220,74 eur, 30.11.2009 zastupenie na pojednavani 220,74 eur a nahrady hotovych
vydavkov 4x 6,95 eur, t.j. 27,80 eur. Cestovné 9.9.2009 z R. S. do L. a spat' 14,52 eur a dfia 30.11.2009
14,63 eur. Nahrada za stratu ¢asu (2x 1 polhodina po 11,59 eur diia 9.9.2009) 23,18 eur a dia 30.11.2009
23,18 eur. Nahradu trov zaplatia zalobcovia 1/ a 2/ advokatovi Zalovaného podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud Banska Bystrica,
a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podfa ust. § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych néleZitostiach (ust. § 42 ods. 3 O.
s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podra ust. § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (ust. § 205 pism. a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla ust. § 205a ods. 1 O.s.p. skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého
stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla ust. § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



Podla ust. § 205a ods. 2 O. s p. ustanovenie ods. 1 sa nepouZije v konaniach podla ust. § 120 ods. 2.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



