Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 9Csp/69/2023
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Igorom Valentom v spore Zalobcu: Orange
Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava ICO: 35 697 270, zastupeny v konani: Bobak,
Bollova a spol. s.r.o., Tomasikova 28, 821 01 Bratislava, ICO: 35 855 673 proti Zalovanému: A. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom A. C. D. E., o zalobe zalobcu na zaplatenie 717,18 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 210,18 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 717,18 € odo dria 31.07.2022 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vySke 507,- €,
vSetko v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud zalobcovi priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % trov konania, ktoré je zalovany povinny zaplatit vlehote troch dni odo dia pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej instancie, ktorym rozhodne o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou, ktort podal Zzalobca prostrednictvom splnomocneného advokata na Okresnom stde Banska
Bystrica (upominaci sud) dfia 13.11.2023, ktorou Zalobou uplatnil vo¢i Zalovanému narok na zaplatenie
sumy 717,18- € spolu s urokom z omesSkania vo vySke 5 % roCne zo sumy 717,18 € odo dna
31.07.2022 s tym, Ze uplatiiovany narok na zaplatenie sumy 210,18 € predstavuje nezaplatenu cenu
za poskytnuté telekomunikaéné sluzby a uplatfovany narok na zaplatenie sumy 507,- € predstavuje
dojednanu zmluvnu pokutu v zmysle zmluvy o pripojeni ako i dodatkov k zmluve o pripojeni pod &islom
F. F. F., ktoré uzatvoril Zalobca so Zalovanym.

2.V rdmci upominacieho konania Okresny sud Banska Bystrica rozhodol platobnym rozkazom sp. zn.
36Up/1254/2023 dria 08.09.2023.

Z dbvodu, Ze vydany platobny rozkaz sa nepodarilo Zalovanému dorugit' do vlastnych ruk, Okresny sud
Banska Bystrica s odkazom na ustanovenie § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 Zakona ¢&. 307/2016 Z. z.
0 upominacom konani, postupil vec na dalSie konanie a prejednanie tunajSiemu sudu s odkazom na
Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) ako vdeobecnému sudu Zalovaného.

3. Tunajsi sud uznesenim sp. zn. 9Csp/69/2023-39 zo dfia 20.11.2023 dorucoval Zalobu pre Zalovaného
spolu s vyzvou, aby sa Zzalovany v lehote 10-tich dni od doru€enia uznesenia pisomne k Zalobe vyjadril.
Sudu sa nepodarilo Zalovanému dorugit Zalobu adresu trvalého pobytu.

4. Podla § 116 ods. 1 CSP, ak sa Zalobu nepodari dorucit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou
na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit’ vdetky ukony potrebné na zistovanie
skuto&ného pobytu Zalovaného.



5. Podla § 116 ods. 2 CSP, ak sa sudu nepodari Zalobu dorugit na adresu zistenu postupom podla odseku
1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného
sudu. Zaloba sa povaZzuje po 15-tich dfioch od zverejnenia oznamenia za doru&end, a to aj vtedy, ak
sa adresat o tom nedozvie.

6. KedZe sudu sa nepodarilo zistit adresu skuto€ného pobytu Zalovaného, sud podfa vySsie citovaného
ustanovenia § 116 ods. 2 CSP zverejnil dfia 20.11.2023 ozndmenie o podanej Zalobe na uUradnej tabuli
ako i webovej stranke tunajSieho sudu a vzhfadom na €o sa Zaloba povaZuje po 15-tich dfioch odo
dfia zverejnenia ozndmenia za dorudend, a to aj vtedy, ked sa adresat o tom nedozvie. Zaloba pre
Zalovaného bola riadnym spbdsobom dorucena 05.12.2023.

7. S odkazom na splnenie zdkonnych podmienok v zmysle ustanovenia § 297 pism. b) CSP, sud
na prejednanie veci nenariadil pojednavanie a podla § 177 ods. 2 CSP v spojeni s § 219 ods. 3
CSP, len oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na dradnej tabuli sudu a webovej
stranke sudu, pricom takéto oznamenie realizoval v lehote najmenej 5 dni pred vyhlasenim rozhodnutia,
ktoré rozhodnutie zrealizoval na verejnom vyhlaseni rozsudku diha 19.12.2023 s tym, Ze oznamenie
o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené dia 07.12.2023.

8. Zalobca spolu so Zalobou sudu predlozil listinné dékazy, ktorymi deklaroval existenciu zmluvného
vztahu medzi zalobcom ako poskytovatefom verejnych sluzieb a Zalovanym ako spotrebitelom. Zalobca
predloZil zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb Cislo F. F. F., ktoré boli uzatvorené na poskytovanie
sluZieb spoloénosti Orange s odkazom na zakon o elektronickych komunikaciach (Zak. ¢. 351/2001 Z. z.)
v ucinnom zneni ku dfiu uzatvorenia zmluv o pripojeni. Z titulu takto uzatvorenych zmlav o poskytovani
verejnych sluZieb, s odkazom na ustanovenie § 44 Zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach
sa zalobca ako poskytovatel zaviazal poskytovat Zalovanému dohodnuté elektronické telekomunikaéné
sluzby a sulasne Zalovany ako spotrebitel sa zaviazal platit' cenu sluzieb podfa platného cennika.
Zmluvy o pripojeni Zalovany uzatvaral ako fyzicka osoba — nepodnikatel a diiom uzatvorenia zmlav mu
bol aktivovany zvoleny program zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb pod &islom F. program G.
XXH. I. J. . Ko XXXXXXX XXXXXXXXXXXX a v zmysle zmluvy o poskytovani verejne dostupnych sluzZieb
pod Cislom F. pevné pripojenie u€astnickeho programu E. L. XX I. I. K. J. XXXXXXX XXXXXXXXXXX D.
M. J. /L XXXXXXXXXX. K predmetnym zmluvam o poskytovani verejnych dostupnych sluzZieb uzatvoril
Zalobca so Zalovanym i dodatky k zmluve €. F. dodatok dha 05.02.2022, v zmysle ktorého dodatku
poskytol zvyhodnenia, a to zvyhodnenie 3,- € zfavy z mesalnych poplatkov za vybrané uc€astnicke
programy sluzieb N. XX O. F. P. XX O., ako i zvyhodnenie 100 % zfavy z poplatku za sluzbu inStalacie
vybranych zariadeni s tym, Ze strany sa dohodli pre pripad, ak u€astnik su€asne s uzavretim dodatku
uzavrie s podnikom kupnu zmluvu, na zaklade ktorej u€astnik kupi od podniku po jednom zariadeni F.
0. Q. O.F. F. H.Q. R, bude mu poskytnuta zlava z celkovej ceny jedného suboru zo zariadeni za cenu
vo vyske 0,- €. Su€asne zmluvné strany dohodli zvyhodnenie extra zfavy na pevny internet. Pre pripad
nedodrzania zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného, dohodli i&astnici povinnost podniku uhradit
pokutu vo vyske 129,- €.

K zmluve o poskytovani verejnych sluzieb pod &islom F. uzatvorili zmluvné strany dodatok dra
05.02.2022, pricom predmetom dodatku bola dohoda stran o aktivacii programu G. XX s dohodou stran
o predaji mobilného zariadenia I. G. F. I. S., vyrobné €islo O. XXXXXXXXXXXXXXX za cenu 1,- €
ako i dohoda o tom, Ze Zalovany si je vedomy toho, Ze spotrebitelska cena mobilného zariadenia bez
zlavy predstavuje 379,- €, s tym, Ze sa jedna o akciovy mobilny telefén pre existujucich zakaznikov,
boli dohodnuté dalSie aktivacie sluzby pristupu internet, datovy balik, nonstop hry s tym, Ze u€astnik sa
zaviazal, ze po dobu 24 mesiacov odo dha uzavretia dodatku zotrva v zmluvnom vztahu so zalobcom.
Pre pripad poruSenia takejto povinnosti dojednali zmluvné strany zmluvnu pokutu vo vyske 378,- €.
Zalobca uviedol, Ze Zalovany nedodrzal zmluvné podmienky v zmysle ani jedného dodatku k zmluve
o pripojeni a Zzalovany viazanost nedodrzal po dobu 24 mesiacov.

Zalobca uplatnil tiez narok vodi zalovanému na zaplatenie dojednanej ceny v zmysle cennika sluzieb
za poskytnuté sluzby, a to vo vyske 210,18 € a deklaroval takuto cenu priloZzenymi dafiovymi dokladmi,
faktdrami Cislo XXXXXXXXXX, fakturou €islo XXXXXXXXXX, fakturou &islo XXXXXXXXXX, fakturou
Cislo XXXXXXXXXX, fakturou €islo XXXXXXXXXX, fakturou Cislo XXXXXXXXXX a preto uplatrioval
okrem naroku na zaplatenie dojednanej ceny za poskytnuté sluzby aj narok na zaplatenie zakonného



uroku z omeskania, ktory vycislil vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 717,18 € odo dfia nasledujuceho po
marnom uplynuti lehoty na dobrovolné plnenie.

9. Sud vec pravne posudil nasledovne:

Podla § 290 CSP, spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom, vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy, alebo suvisiaci so spotrebitefskou zmluvou.

Podla § 297 CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota bez prisludenstva neprevysuje 1.000,-
€.

Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sid rozhodne rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa povazuju
za nesporné.

Podla § 215 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia
o sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

Podla § 488 Obdianskeho zakonnika (dalej len OZ), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.
Predmetom Zalobného navrhu je plnenie zo zmluvy, pri€¢om ide o tzv. sinalagmaticky zavazok.

Podla § 51 OZ, u€astnici mbézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne upravena, zmluva v3ak
nesmie odporovat obsahu alebo u&elu tohto zakona.

Podla § 491 ods. 1 OZ, zavazky vznikaju najma zo zmlav tymto zakonom vyslovne upravenych.

Podla § 3 ods. 1 veta prva Zak. ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov, elektronickd komunikagna sluzba je sluzba obvykle poskytovana za odplatu, ktora spodiva
uplne alebo prevazne v prenose signalov v sietach, vratane telekomunikaénych sluzieb a prenosovych
sluZieb v sietach pouzivanych na rozhlasové a televizne vysielanie.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) Zak. €. 351/2011 o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo na thradu
za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 44 ods. 1 Zak. & 351/2011 v platnom zneni ku diu zatvorenia predmetnych zmlav, zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej
sluzbe alebo poskytnut prisludné sluzby. Podnik mdze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnej sluzby je pisomng; to neplati pre predplatné sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov.

Podla § 52 ods. 1, ods. 3 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (neprijatelna
podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia
a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 544 ods. 1, ods. 2 OZ, ak strany dojednaju pri pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne
a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 517 ods. 2 prva veta OZ, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v ome8kani. Ak
ide o omeSkanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov
z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia viady SR €. 87/1995 Zb. v platnom zneni, vy8ka urokov z ome$kania je 0 5
percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému diiu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

10. Z dokazovania, ktoré sud vykonal, a to z predloZzenych zmlav o poskytovani verejnych sluzieb ako
i zdodatkov k takymto zmluvam, ktoré boli uzatvorené podfa § 44 Zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach mal sud nepochybne za to, Ze Zalobca poskytol pre Zalovaného ako u¢astnika SIM karty
s priradenymi u€astnickymi telefénnymi &islami, za tymto u€elom umoznil pripojenie sa Zalovanému
do siete Zalobcu a pouzivanie dohodnutého u€astnickeho programu G. XX F. T. E. L. XX. V zmluvach
boli riadne Specifikované vsetky sluzby, ktoré boli poskytované Zalovanému, a ktoré boli aktivované
a Zalovany ako spotrebitel sa zaviazal plnit si svoje povinnosti vyplyvajuce pre neho zo zmluvy, a to
prioritne riadne a v€as uhradzat cenu za aktivovanie poskytnutych sluzieb podla zvoleného programu
a cenu v zmysle cennika. Z predloZzenych zmlav je zrejmé, Ze Zalobca sa zaviazal Zalovanému
ako spotrebitelovi odpredat za zvyhodnenu cenu telekomunika&né zariadenie, ktorého cena bezna
v maloobchode predstavovala 379,- €, a to za cenu 1,- €. V zmysle uzatvoreného dodatku k zmluve
o pripojeni zalovany ako spotrebitel mal vedomost' o tom, Ze predavané zariadenie za zlavnenu kupnu
cenu mu je poskytované z dévodu, Ze sa zaviazal splnit zmluvné povinnosti, a to zotrvat v zmluvnom
vztahu po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia dodatku k zmluve o pripojeni a pre pripad poruSenia
takejto povinnosti (bod 2.5 dodatku zmluvy o pripojeni) dohodli strany zmluvnu pokutu vo vySke 378,- €,
ktorej vySka sa bude urCovat od po¢tu mesiacov, ktoré uplynuli odo dfia uzavretia do okamihu porusenia
zmluvnej povinnosti. Obdobnym spésobom dojednali zmluvné povinnosti zmluvné strany i v zmluve
0 poskytovani verejnych sluzieb cez pevné pripojenie a dodatku k takejto zmluve s tym, Zze Zalobca
poskytol Zalovanému ako uc€astnikovi SIM kartu, ktorej bolo pridelené konkrétne telefénne C&islo za
ucelom umoznenia pripojenia sa Zalovaného do siete Zalobcu a pouzivania sluzieb v u€astnickom
program E. L. XX a Zalovany sa zaviazal riadne a v€as plnit povinnosti v zmysle uzatvorenej zmluvy,
prioritne v€as a riadne uhradzat’ cenu za aktivaciu a poskytovanie sluzieb podfa zvoleného programu
a suCasne v zmysle takéhoto dodatku si bol vedomy, Ze cenové zvyhodnenie mu je poskytované len
z dévodu, ze sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov odo dfa uzatvorenia dodatku
k zmluve. Za rovnakych podmienok ako boli dojednané i pri vy3Sie uvedenej zmluve bola medzi stranami
dojednana doba viazanosti 24 mesiacov odo dfia uzavretia dodatku a v bode 2.2 dodatku k zmluve
o pripojeni, strany dohodli zmluvna pokutu vo vySke 129,- €, ktorej vySka sa bude odvijat od poctu
mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti. Zalovany
porusil takuto zmluvnu povinnost a nedodrzal zotrvanie v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov.

11. Zalovany tvrdenia Zalobcu nepoprel, a preto sud tieto povaZzoval za nesporné.

12. Zmluvny vztah, ktory bol zaloZzeny medzi Zalobcom a Zalovanym titulom zmluv o poskytovani
verejnych sluZieb a dodatkom k takymto zmluvam je obcianskopravneho charakteru a sucasne
charakteru spotrebitel'ského.

13. Zalobca preukéazal, Ze zalovany neuhradil riadne a véas vyuétovant a dohodnutd cenu za poskytnuté
telekomunikacné sluzby podla jednotlivych program v celkovej vySke 210,18 €, poruSil zmluvné
povinnosti a nezotrval vzmluvnom vztahu tak, ako sa v zmluve o pripojeni a dodatkov k takymto zmluvam
zaviazal.

14. Uzavreté zmluvy (dodatky k zmluvam o pripojeni) deklarovali povinnost Zalobcu odpredat’ pre
Zalovaného mobilné zariadenia za zlavnenu kupnu cenu a povinnost Zalovaného zotrvat’ v zmluvnom
vztahu po dobu 24 mesiacov odo dfia uzatvorenia dodatkov k zmluvam o pripojeni. Z dbvodu



neuhradenia ceny za poskytnuté sluzby Zalovany poru$il zmluvné zavazky, a to zotrvanie v zmluvnom
vztahu po dohodnutu dobu viazanosti, t. j. 24 mesiacov a pre porusenie takejto povinnosti mu s odkazom
na zmluvné dojednanie vznikla povinnost zaplatit dohodnutd zmluvnu pokutu. Dohodnuté zmluvné
pokuty, ktorych zaplatenia sa Zalobca voc¢i Zalovanému domaha, zodpovedali vySke poskytnutych zliav
a benefitoy, t. j. vySky dojednanej zmluvnej pokuty v sume 327,- €, resp. 129,- €, €o bola primerana
hodnota zabezpecCenej povinnosti, kedZe tato zodpovedala vy3ke zlavy z kupnej ceny mobilného
telefébnneho pristroja, resp. vySke zlavy z ceny poskytnutych sluzieb, takato dojednana zmluvna pokuta
naviac bola dojednana spésobom, Ze postupne sa zniZovala v zavislosti od dizky obdobia, pogas ktorého
Zalovany nebude riadne a v&as plnit svoje zmluvné povinnosti, sud ju povazoval za zmluvnu pokutu,
ktora nepredstavuje neprijatelnt podmienku v spotrebitelskej zmluve, nejedna sa o neprimerane vysoku
sankciu spojenu s nesplnenim zavazku spotrebitela, a preto sud zaviazal Zalovaného okrem zaplatenia
diZnej ceny za poskytnuté sluzby i k zmluvnej pokute ako bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta.

15. O priznani Uroku z omeskania sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal narok na zakonny urok
z omeskania s odkazom na vySSie citované ustanovenia § 517 ods. 1, ods. 2 OZ v spojeni s § 3
Nariadenia vlady SR €. 87/1995 v platnom zneni, a to diiom nasledujucim po marnom uplynuti lehoty
poskytnutej na dobrovolné plnenie vo vyzve Zalobcu adresovanej Zalovanému, t. j. dfiom 31.07.2022.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sad v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Zalobca
bol v konani uspesny, preto sud s odkazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP o nahrade trov konania
rozhodol tak, Ze tato priznal Zalobcovi vo€i Zalovanému, kedZe Zalobca mal v konani Uspech.

17. O vy38ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie do 60-tich dni od pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud Ziar
nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. NélezZitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zadkona (Zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie. Navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie méze Zalovany podat’ do 15-tich dni odo dia,
kedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel.



