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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobkyne v 1. rade W. |, bytom L. XX, zalobkyne v 2.
rade F. M., bytom B. XXX/X, G.. U., zalobcu v 3. rade L. M., bytom L. 13, Zalobkyne v 4. rade F. Y., bytom
G.Y. B., V. XXX/X, zalobkyne v 5. rade C. B., G. U., V. XXXX/X, zalobcu v 6. rade U. Y., bytom V. XXX,
zalobcu v 7. rade L. Y., bytom G. U. - D., P. XXX/X, zalobcu v 8. rade U. Y., bytom V. XXX, Zalobcu v
9. rade C. Y., bytom V. XXX, zalobkyne v 10. rade X. M., bytom G. U. - C. XX, zalobcu v 11. rade E.
M., bytom L. XX, zZalobkyne v 12. rade K. I., bytom L. XX a zalobkyne v 13. rade P. T., bytom L. XXX/
XX, G. U. proti zalovanému v 1. rade P. P, bytom Y. M., Y. B. X, zalovanej v 2. rade X. G., bytom E.,
V. N. XXX/XX a zalovanému v 3. rade C.. L. P., bytom G. L., O. L. XX, v konani o urCenie relativnej
neplatnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Podanie Zzalobkyne v I. rade a zalobkyne v 2. rade, zalobkyne v 4. rade a 5. rade, zalobcu v 6. rade,
zalobcov v 8. rade a 9. rade odmieta.

Konanie o Zalobe Zalobcov v 3. rade, v 7. rade a v 11. rade a Zalobkyr v 10. rade, v 12. rade a v 13.
rade sa zastavuje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dra 24. 02. 2009 bolo tunajSiemu okresnému sudu doru¢ené pisomné podanie Zalobcov oznaené ako
uréenie relativnej neplatnosti prdvneho ukonu. Nakolko Zalobca v 3. rade, Zalobca v 7. rade, Zalobkyha
v 10. rade, Zalobca v 11. rade, Zalobkyna v 12. rade a v 13. rade toto podanie nepodpisali, tunajsi
okresny sud ich vyzval na odstranenie vady zaloby uznesenim z 12. 06. 2009, ¢.k. 8C/33/2009-24, ktoré
bolo doru€ené Zalobcovi v 3. rade diia 13. 07. 2009, Zalobcovi v 7. rade dfia 16. 07. 2009, Zalobkyni v
10. rade dna 10. 07. 2009, Zalobcovi v 11. rade diia 14. 07. 2009, Zalobkyni v 12. rade dfa 13. 07. 2009
a Zalobkyni v 13. rade diia 10. 07. 2009. Na odstranenie vad bola Zalobcom uréena 10-dfiova lehota.
Zalobcovia podanie nielen v uréenej lehote, ale doposial vobec nepodpisali.

Tunaj8i okresny sud uznesenim z 09. 03. 2009 ¢&.k. 8C/33/2009-6 vyzval vSetkych Zalobcov (za
Zalobkyhu v 2. rade jej pravnu predchodkyriu Mariu Skubikovu, bytom Svaty Kriz 46, ktord zomrela 14.
05. 2009) na opravu a doplnenie Zaloby. Sud zaroven tychto u¢astnikov poucil o tom, ako treba opravu
a doplnenie Zaloby urobit. Zalobcovia na tuto vyzvu sidu nereagovali.

Podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len Ob¢&.sud.por. ) pokial zakon pre podanie
urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s
potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik



dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 79 ods. 1 druha, tretia veta ObC. sud. por.  konanie sa za¢ina na navrh. Navrh ma okrem
vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a
telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé
opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z
neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat
nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené.

Podla § 43 ods. 2 Ob¢. sud. por. ak u€astnik lehote podla ods. 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu ndvrhom na zalatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu
v sulade s uznesenim podla ods. 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho
vydal (§ 43 ods. 2 Ob¢.sud.por.).

Postupujuc podla oznagenej pravnej Upravy rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia. U
Zalobcov v 3.rade, 7. rade, 10. rade az 13. rade bolo konanie zastavené pre neodstranenie nedostatku
podmienky konania, spocivajucej v nepodpisani Zaloby. Ide o odstranitelny nedostatok podmienky
konania, ktory sa v3ak v désledku jeho neodstranenia po vyzve sudu zmenil na neodstranitelny.
Sud nemdze konat' s u€astnikom, ktory nepotvrdi svojim podpisom, Ze pisomne vyhotovena Zaloba
predstavuje skutocne jeho volu. Vo zvySnej €asti sud podanie odmietol pre neodstranenie jeho vad. Sud
vo vyzve zo dna 09. 03. 2009 uznesenim &.k. 8C/33/2009-6 vSetkych Zalobcov poudil o tom, ako treba
vady Zaloby odstranit, ako ju treba opravit. Nedostatky Zaloby odstranené neboli. Nie je vymedzeny
predmet konania, Zalobu nie je preto mozné v jej doterajSej podobe prejednat.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism.c) Ob¢. sud. por. analogicky.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno povdat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia, cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 16 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je uréené, akej veci sa tyka a ¢o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢&.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze: a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



