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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Katariny Stanislavske;j
a sudcov JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa v trestnej veci odsudeného A. B., nar.
XX XX XXXX v C., v konani o ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia
slobody o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dnha 30.10.2023 sp. zn.
105PP/73/2023, na neverejnom zasadnuti konanom diia 19. decembra 2023 v Trnave takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku staznost odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol ( ,,citacia®)

Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona sa navrh odsudeného A. B., nar.
XX XX.XXXX v C., t. & v Ustave na vykon trestu odiatia Hrngiarovce nad Parnou o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Zvolen, sp. zn. 3T/156/2014 zo dha 30.12.2014, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zvolen, sp.
zn. 3T/156/2014 zo dna 08.11.2017 a rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 3T/152/2019 zo dia
13.04.2022, zamieta.

Okresny sud napadnuté uznesenie odévodnil v rozsahu €.I. 33-36 spisu.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti
zahlasil staznost odsudeny A. B. (€.1.31 spisu), ktoru do dria konania neverejného zasadnutia bliZSie
pisomne neoddvodnil.

Prokuratorka pritomna na verejnom zasadnuti sa vzdala prava na podanie staznosti (&.I. 31 spisu).
Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti, po zisteni, Ze proti predmetnému uzneseniu |. stupfiového sudu
je staznost pripustna (§ 417 odsek 2 Trestného poriadku), tito podala opravnena osoba (§ 186 odsek
1 Trestného poriadku), riadne a v€as v zakonom stanovenej lehote (§ 187 odsek 1 Trestného poriadku),
podla vySsie citovaného ustanovenia § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskumal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako i konanie predchadzajuce tomuto
vyroku napadnutého uznesenia a po zvazeni vSetkych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel
k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze okresny sud po obdrzani Ziadosti odsudeného A. B. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody postupoval procesne bez akychkolvek pochybnosti, ked
vo veci ur€il termin verejného zasadnutia na 30. oktdbra 2023, kde mal odsudeny moznost’ vyjadrit’ sa
k svojmu spravaniu vo vykone trestu odfatia slobody, vykonal vietky dékazy, ktoré su potrebné pre
objektivne a zakonné rozhodnutie o Ziadosti odsudeného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody a rozhodol spésobom, ktory si osvajil aj krajsky sud.



Nasledne okresny sud vo svojom uzneseni v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Trestného poriadku
uviedol v8etky zakonné a pravne skutoénosti na zaklade ktorych mal za to, Ze Ziadosti odsudeného
o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nie je mozné vyhoviet.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud méze odsudeného podmienecéne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdbze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin
po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odiatia slobody,

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.
Podla § 66 ods. 3 Trestného zakona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odratia slobody, odsudeny
mdze byt podmienene prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

Z vySSie citovanych ustanoveni § 66 Trestného zakona vyplyva, Ze sud mézZe odsudeného podmienecne
prepustit z vykonu trestu po splneni jednak forméalnej podmienky a to zdkonom stanovenej doby vykonu
trestu a jednak po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi odsudeny plnenim svojich povinnosti
a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze sa od odsudeného oCakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k spravnemu
zaveru, Ze odsudeny spina formalnu podmienku na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody teda, Ze dha 30.06.2022 vykonal potrebnu €ast vymery uloZzeného trestu v zmysle § 66 ods.
1 pism. a) Trestného zakona.

Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materidlnych podmienok predpokladanych v zmysle vy$3ie
citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona, t. j. preukdzanim plnenim svojich povinnosti
a svojim spravanim polepSenie je krajsky sud na rozdiel od nazoru sudu |. stupfia toho nazoru, Ze
odsudeny tuto podmienku nespinil.

Zistenia, ktoré bral prvostupriovy sud do uvahy pri svojom rozhodovani neboli vyhodnotené spravne.
Totiz pri rozhodovani o splneni prvej materidlnej podmienky tj. preukazanie polepSenia plnenim
povinnosti a spravanim vo vykone trestu, ide o to rozlidit kedy spravanie odsudeného a plnenie jeho
povinnosti vo vykone trestu odnatia slobody su prejavom len vonkajSim adaptacie odsudeného na
prostredie ustavu na vykon trestu a kedy ide o znamky skuto&nych zmien osobnosti odsudeného
odbvodriujuce nadej, Ze i v buducnosti povedie riadny Zivot, tzn. Ze ak sa odsudeny vo vykone trestu
dobre sprava automaticky to neznamena, Ze sa polepSil a tym splnil prvd materialnu podmienku.
Vzhladom na hodnotenie odsudeného nie je mozné jeho spravanie v ramci vykonu trestu odnatia
slobody posudit ako nasvedcujuce polepSeniu. Pozornosti okresného sudu uniklo to, Ze sice spravanie
odsudeného je aktualne na pozadovanej urovni, avSak jeho spravanie nebolo vZzdy na poZadovanej
urovni, nakolko po&as vykonu trestu odratia slobody v Dubnici nad Vahom boli zaznamena nedostatky
v dodrziavani internych predpisov, ked v osobnej skrinke prechovaval neidentifikovatelné lieky a ob¢as
sa dostal do menSich vztahovych problémov s druhymi odsudenymi. Odsudeny taktieZz nedosiahol
Ziadnu disciplinarnu odmenu a taktiez nemozZno opomenut, Ze odsudeny iba Ciasto€ne plni ciele
stanovené programom zaobchadzania. Z tohto potom nie je mozné ustélit, Ze by odsudeny svojou
aktivitou vyboCoval z radu, sice rezimovo prispésobenych, avSak priemernych vazfiov. U odsudeného
teda mozno konStatovat, Ze sa v podstate adaptoval na rezim vykonu trestu odratia slobody, avSak
doposial nepreukazal zvySenu snahu po naprave.

Pokial ide o splnenie druhej materialnej podmienky, tato sud skima komplexnejSie. Posudzuje vsetky
okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj
k spolo¢enskym normam, prostrediu v ktorom Zil, cely jeho doterajsi Zivot, povahu, charakter trestne;j
¢innosti pre ktoru je vo vykone trestu s jedinym cielom &i vSetky tieto skutoCnosti umozZauju prijat
prognoézu, Ze v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, tj. Zivot v sulade s pravnymi,
moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

Okresny sud spravne a v sulade so zdkonom skon$tatoval nesplnenie druhej materialnej podmienky,
pretoZe z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny bol doposial bol 16x sudne trestany, v minulosti
bol viackrat vo vykone trestu odratia slobody, ciele programu zaobchadzania odsudeny plni iba
CiastoCne, teda vykon trestu na odsudeného nepdsobi dostato€ne vychovnym vplyvom a preto nie je
ani mozné konstatovat, Ze je dany dévodny predpoklad, Ze v pripade jeho podmiene¢ného prepustenia
povedie riadny Zivot. V tomto smere krajsky sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze resocializaéna prognéza
je menej priazniva a to na zéklade stredného rizika recidivy trestnej €innosti.



Odsudenému bola dana trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/156/2014 zo dna
30.12.2014 moznost preukazat snahu viest riadny Zivot, v skudobnej dobe podmiene&ného odsudenia
sa v8ak neosvedCil a opatovne sa dostal do rozporu so zakonom. Krajsky sud prihliadol v zmysle
ustanovenia § 66 ods.2 Trestného zakona aj na povahu spachaného trestného &inu, ktorého sa
odsudeny dopustil a pre ktory je vo vykone trestu odfiatia slobody. Odsudeny sa v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia dopusti pre€inu kupliarstva podla § 367 ods.2 Tr. zdkona a to na viacerych
osobéach. MozZno teda konstatovat, Ze u odsudeného su zakorenené sklony k pachaniu trestnej €innosti,
nereSpektovanie pravneho poriadku a zakladnych noriem obcianskej spolo¢nosti a preto je podla
mienky krajského sudu potrebné, aby odsudeny pokradoval vo vykone uloZzeného trestu odriatia slobody.
Vzhladom na tieto skuto&nosti ma krajsky sud za to, Ze vychovné pbsobenie a pozitivhe pdsobenie je
mozné iba pocas jeho pobytu vo vykone trestu odfiatia slobody. V pripade odsudeného sa vzhladom
na jeho aktualne kolisavé spravanie v Ustave na vykon trestu nemozno rozumne domnievat, Ze
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody uz splnil svoj zakonom stanoveny ucel a preto
je potrebné na odsudeného aj nadalej pdsobit Specifickymi formami a metédami vlastnymi podmienky
vo vykone trestu odnatia slobody, ktoré su nevyhnuté pre doviSenie jeho napravy.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Z vysSie uvedenych dbévodov aj krajsky sud ma za to, Ze u odsudeného nie su splnené zakonné
podmienky na jeho podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody v zmysle § 66 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona a preto v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 193 odsek 1 pism. ¢) Trestného
poriadku staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



