Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 19C0/64/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3620200111

Déatum vydania rozhodnutia: 19.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Beata Cupkova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2023:3620200111.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudkyri JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Zuzany Slusnej v spore Zalobcu A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., C. XXXX/
XX, zastupeného JUDr. Matejom Valjentom, advokatom so sidlom Partizdnske, Jesenského 232, proti
Zalovanej D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, o zaplatenie 19 795,75 eur s prisluSenstvom, na
odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Prievidza (predtym Okresného sudu Partizanske)
zo dna 27. aprila 2022, ¢. k. 6C/2/2020-257 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 27. aprila 2022,
€. k. 6C/2/2020-258 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch I., lll,VI. potvrdzuje.

Zalobca m & proti zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 16 576,03 eur spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 16 576,03 eur od 10.02.2022
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom Il. vo zvySku Zalobu zamietol,
vyrokom lll. Zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 67,48 %. Vyrokom
IV. znalcovi G. H. D. s miestom vykonu &innosti |., J. X, evidenéné &islo znalca XXX XXX, znalec
odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutefnosti, odhad hodnoty stavebnych prac, priznal
narok na znaleéné vo vySke 987,25 eur, ktoré bolo s€asti vo vyske 800,- eur uhradené zo zloZzeného
preddavku. Vyrokom V. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit znalcovi G. H. D. s miestom vykonu ¢innosti
I., J. X, evidenéné Cislo znalca XXX XXX, znalcovi z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty
hnutelnosti, odhad hodnoty stavebnych prac, znale&né vo vyske 30,45 eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Vyrokom VI. Zalovanej ulozZil povinnost’ zaplatit znalcovi G. H. D., s miestom vykonu
¢innosti I., J. X, evidenéné Cislo znalca XXX XXX, znalcovi z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad
hodnoty hnutelnosti, odhad hodnoty stavebnych prac, znaleéné vo vySke 156,80 eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto vyroku rozsudku.

2. V odévodneni svojho rozhodnutia sa vyjadril k terminu pojednavania uréeného na 28.03.2022.
Uviedol, Ze Zalovanu a jej pravneho zastupcu nebolo mozné pred pojednavanim upovedomit
o nevyhoveni Ziadosti o odroCenie pojednavania jednak z Casovych dévodov a jednak, Ze
Ziadost' Zalovanej neobsahovala telefénne &islo ani elektronickl adresu. Z predlozeného potvrdenia
o praceneschopnosti zalovanej nevyplyva, Ze by jej zdravotny stav neumoznoval u€ast na pojednavani
a tiez z niCoho nevyplyva, pre€o sa pojednavania nemohol zu¢astnit' pravny zastupca Zalovanej bez
ucasti Zalovanej, osobna u&ast Zalovanej na pojednavani nevyhnutna nebola. Pokial Zalovana bola
zastupena advokatom, mozno Ziadat odro€enie pojednavania len v pripade, ak nemozno spravodlivo
Ziadat, aby sa na pojednavani dala zastupit. V posudzovanom spore z ni¢oho nevyplynulo, pre¢o



by nebolo spravodlivé Ziadat, aby sa svojim zastupcom (advokatom) zalovana na pojednavani dha
28.03.2022 dala zastupit, preto sud Ziadost o odroCenie pojednavania posudil ako nedbévodnu,
obstrukénu a nevyhovel jej.

3. Zalobou uplatneny narok posudil podla § 451 ods. 1 a2, § 456 a § 458 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.
Vychadzajuc aj zo sudnej praxe (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/21/2007) konStatoval,
Ze v pripade rekonstrukcie cudzej nehnutefnosti ziska vlastnik nehnutefnosti bezdévodné obohatenie,
ktoré spociva v rozdiele hodnoty nehnutefnosti pred rekonstrukciou a po nej. Vecne svoje rozhodnutie
odbévodnil tym, ze v pravhom vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou vzniklo bezdévodné obohatenie
v prospech Zalovanej a na tarchu Zalobcu, ktoré spo€iva vo zvy8eni hodnoty nehnutelnosti Zalovanej
v désledku rekonstrukcie, na ktorej sa podielal Zalobca.

4. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovana je vyluCnou vlastni¢kou rodinného domu v F. sup.
€. XX, v ktorom prebiehala rekontrukcia. Medzi stranami nebol sporny rozsah rekonS$trukcie, rozsah
rekonstrukcie zodpovedal tomu, &o uviedli strany pri miestnom Setreni znalcom dra 17.01.2022, z
ktorého rozsahu sud vychadzal aj pri posudzovani vySky uplatneného naroku. Nakolko strany sa v spore
zhodli na rozsahu vykonanej rekon$trukcie, suidom ustanoveny znalec ustalil v znaleckom posudku,
Ze v8eobecna hodnota rodinného domu vo vlastnictve Zalovanej, ktory bol rekonstruovany, sa zvysila
v désledku rekonstrukcie o0 17 763,- eur.

5. Zalovana popierala, Zze by rekonstrukciu v celom rozsahu financoval Zalobca, preto sud skdmal
okolnosti financovania predmetnej rekon$trukcie. Medzi stranami nebola Ziadna dohoda o tom, akym
spbsobom sa budu podiefat na financovani rekons$trukcie nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej,
Zalobca teda bez dohody vynakladal svoje finanéné prostriedky na zvySenie hodnoty nehnutelnosti
Zalovanej, Zalovana s rekon$trukciou suhlasila, po€as rekon$trukcie nevzniesla Ziadne namietky.
U Zalovanej tak doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia v rozsahu, v akom sa zvySila véeobecna
hodnota jej nehnutelnosti v désledku rekonstrukcie elektrointalacie a v désledku kupy novej kuchynske;j
linky, ktora je vyrobena na mieru, nie je pouzitelnd v inej nehnutelnosti a stala sa su¢astou nehnutelnosti,
zaroven bolo potrebné skumat, ¢i nedoslo k bezdévodnému obohateniu Zalovanej aj v SirSom rozsahu
v suvislosti s vykonanim dalSich stavebnych prac a nakupom dalSieho materialu.

6. Nakladmi nesuvisiacimi s tou Castou rekonstrukcie, na ktorej pracoval Zalobca (elektroinstalacia
a obstaranie kuchynskej linky), su najma naklady suvisiace s ¢innostou H. K., ktory vykonaval v dome
stavebné prace, naklady na kupu dveri, svietidiel a zabudovanych spotrebicov a stavebného materialu.
Hoci prace boli vykonané na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej, bol to Zalobca, ktory naklady
platil. Uviedol, Ze pri ur€ovani vysky bezdévodného obohatenia sid nevychadza z vysky nakladov
uvedenych vo fakturach predloZenych Zalobcom, ale najma zo zaverov znaleckého posudku, v ktorom
sa posudzovala skuto€na hodnota, o ktort sa nehnutelnost rekon$trukciou zhodnotila. Aj ked Zalovana
zalozila svoju obranu na tvrdeni, Ze Zalobcovi na Uhradu faktur poskytla peniaze v hotovosti, vychadzajuc
z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze Zalovana svoje tvrdenia v konani nepreukazala
a nevedela uviest ani sumu, kofko rekon$trukcia stala. Vo vztahu k nakupom v Merkury Markete (nakup
plavajucej podlahy, batérii a dalSich drobnych predmetov) sud vychadzal z toho, ze sumu 1 140,59
eur zaplatila Zalovana a vo vztahu ku rekonStrukcii v rozsahu pouZitia tohto materialu u Zalovanej
k bezdévodnému obohateniu nedoslo. Aj ked zo svedeckej vypovede svedka K. vyplynulo, Zze so
Zalobcom bol v predajni A. A., ked sa kupoval obklad alebo dlazba, medzi stranami napokon nebolo
sporné, Ze obklady a drazba (material) do rozsahu toho, €o hradil Zalobca, nepatria, sud preto odpogcital
od zhodnotenia nehnutelnosti sumu zodpovedajucu polozkam predstavujucim dodavku plavajucej
podlahy, batérii, dlaZieb a obkladu a ich hodnotu uréil podla rozpoctu, ktory je su€astou znaleckého
posudku. Z uvedeného rozpoctu potom sud odpocital od novej hodnoty nehnutefnosti Zalovanej po
rekonstrukcii sumu zodpovedajucu polozkam pod poradovymi Cislami 12, 41, 43, 57, 59, 64, 66, 93
a 95. V rozsahu tychto poloziek stupla hodnota nehnutefnosti v désledku investicie samotnej Zalovanej,
nie Zalobcu, preto sud vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti po rekonstrukcii znizil o sumu 1 187,61 eur.
Rozdiel medzi vSeobecnou hodnotou domu pred rekon$trukciou a po rekonstrukcii tak predstavuje sumu
16 576,03 eur (55 732,90 eur-1 187,61 eur-37 969,26 eur = 16 576,03 eur). O urokoch z omeskania
rozhodol podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika a § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.



7. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, ktora navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne alebo rozsudok sudu prvej indtancie
zru8i a vec mu vrati na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Na rozdiel od nazoru sudu prvej
indtancie podfa ndzoru Zalovanej z jej strany k bezdévodnému obohateniu nedoslo. Podstatou tvrdenia
Zalovanej je skuto&nost, Ze plnenia zo strany Zalobcu neboli ni¢im inym ako darom vo vztahu k jej
osobe, ¢o v Case realizacie rekonstrukcie a pred fiou oddvodriuje ich vtedajsi stav, t. j. jednalo sa
o autenticky prejav lasky. Akt darovania vznikol suhlasnym prejavom véle Zalobcu aj Zalovanej, preto
nemohlo déjst k bezdbvodnému obohateniu Zzalovanej. Za predpokladu, Ze by Zalovana pripustila vznik
bezdbévodného obohatenia, spochybriuje jeho vySku. Sudu vytykala, Ze sud nepochopitelne na jedne;j
strane odpocitaval od vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti vySku zhodnotenia o sumu 1 140,59 eur, ale
uz nie sumu 9 373,01 eur, ktorej investiciu do ,hnutefnosti“ Zalovana preukazala. V podanom odvolani
teda namietala spésob vyhodnotenia vykonania dékazu. Podla nazoru Zalovanej neobstoji vyhrada
sudu, Ze pri ureni vySky bezdévodného obohatenia sud nevychadzal z vysky nakladov, ale zo zaveru
znaleckého dokazovania, kedZe prave vySka nakladov v jeho suhrne ma priamy vztah k zhodnoteniu
nehnutelnosti Zalovanej a nie je preto mozné bez vSetkého opomenut podiel nakladov vioZenych
do zhodnotenia nehnutelnosti Zalovanou. Aj ked Zalovana odmieta narok Zalobcu na zaplatenie
bezdbévodného obohatenia, uvadza, ze znalecké dokazovanie nebolo vykonané spravne. Znalec pri
uréeni vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti Zalovanej nepostupoval spravne, kedZe jeho postup vychadzal
prioritne z technického stavu nehnutelnosti ku driu 01.11.2019 oproti stavu ku driu 01.05.2019. Podla
predpisov ur€ujucich vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti ma byt hodnota ur€ovana inym spésobom,
t. j. vSeobecnou hodnotou je v tomto pripade vysledna objektivizovana hodnota nehnutelnosti, ktora
je znaleckym odhadom jej najpravdepodobnejSej ceny ku diiu ohodnotenia. Povazovala za nutné
konstatovat, Ze v8eobecna hodnota nehnutefnosti sa vzhfadom na vek stavby a ostatné okolnosti
majuce vplyv na jej urenie, vdbec nezmenila. Uviedla, Ze aj ked sud rezolutne odmietol Zalovanou
navrhované dbékazy ohladom participacie priatelov Zalobcu na spominanej rekonstrukcii, prave H. K.
fakturované sumy boli pochybné, pricom u€ast tohto svedka v celej zalezitosti bola pre Zalovanu
nanajvys potrebna, a to aj napriek tomu, Ze tento nepredloZil relevantny doklad o povoleni na prace,
ktoré pre Zalobcu vykonaval. Aj ked tato namietka ohfadom ur€enia bezdévodného obohatenia nema
zrejme zdsadny vyznam (rozhodujuce je znalecké dokazovanie), naznaCuje umysel Zalobcu ziskat
neopravnene od Zalovanej bezdévodné obohatenie za kazdu cenu. Zalobca sa nemohol totiz zmierit
s rozchodom a neuniesol skuto€nost, Ze Zalovanu predtym rad a riadne obdaroval. V odvolani namietala
postup sudu pri neakceptovani ospravedinenia Zalovanej na pojednavani, ktoré sa malo konat' dha
28.03.2022.

8. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. K odvolacej namietke, Ze rekonstrukéné prace vykonavané
priamo Zalobcom, resp. nim zjednanymi osobami boli iba darom vo vztahu k jej osobe, resp. iSlo
o autenticky prejav lasky, Zalobca uvadza, Ze ide o absolutne nepravdivé a ni¢im nepodlozené tvrdenie
Zalovanej. Zalobca absolUtne odmieta, Ze vykonavané prace by bolo mozné povazovat za dar. Zalovana
takuto skutocnost nikdy netvrdila, ide o novotu v odvolacom konani. K namietke spochybriujucej
spravnost zistenia a vypoctu priznaného bezdévodného obohatenia, resp. neakceptacie sumy vo vyske
9 373,01 eur, ktoru podla vlastného vyjadrenia mala Zalovana do rekonstrukcie investovat, uviedol, Ze
vySka investicie bola ur€ena znaleckym posudkom s tym, Ze pravo uviest otadzky pre znalca mali obidve
sporové strany, toto pravo mohla vyuzit' aj Zalovana, Ziadne otazky pre znalca neuviedla. Zdoraznil, Ze
znalec v znaleckom posudku spravne uvadzal vysku zhodnotenia nehnutelnosti vo vliastnictve zalobkyne
vylu€ne pracami a materialom, nakladmi, ktoré vynaloZil vyluéne Zalobca. Investicie do nehnutelnosti
zo strany Zalobkyne neboli predmetom konania. Konstatoval, Ze zo znaleckého posudku na &.I. 192
vyplyva, Ze pred znalcom strany vymedzili rozsah vykonanej rekon&trukcie, ktoru znalec ocefioval.
Znalec ocenil vSetky stavebné prace a prace pri rekonstrukcii elektroinStalacie, priCom pri ocefiovani
bral do uvahy aj nakup materialu, ktory bol pouzity a bral do Uvahy aj nedokonéenost niektorych prac.
Znaleckymi metddami zistil, Ze vSeobecna hodnota rodinného domu vo vlastnictve Zalovanej sa po
rekonstrukcii zvysila o sumu 17 763, €o je hodnota rozdielu medzi stavebnotechnickym stavom ku
driu 01.11.2019 oproti stavu ku dfiu 01.05.2019. Strany obsah znaleckého posudku a jeho zavery
nespochybnili. V pripade, ak by celu rekonstrukciu financoval Zalobca, je suma 17 763,- eur sumou,
o ktoru by sa zalovana bezd6vodne obohatila. K vyhrade Zalovanej o neakceptacii ospravedinenia na
pojednavani uviedol, Ze je nepostacujuce vylu€né tvrdenie zalovanej o tom, Ze trva na spolo€nej ucasti
a pritomnosti na pojednavani. Ak je zastupena advokatom, mozno Ziadat’ odro¢enie pojednavania len
v pripade, ak nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani dala zastupit.



9. Dal$ie pisomné vyjadrenia sidu dorugené neboli.

10. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je v odvolanim napadnutej Casti potrebné potvrdit ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

11. Nakolko Zalovana podala odvolanie voc¢i celému rozsudku, a to aj v €asti, v ktorej nebolo rozhodnuté
v neprospech Zalovanej (napr. vyrok Il., ktorym bola Zaloba v €asti zamietnuta), sud prvej indtancie na
pokyn odvolacieho sidu vyzval Zalovanu, aby vymedzila rozsah podaného odvolania. Zalovana na vyzvu
sudu reagovala tym, Ze vyslovne uviedla, Ze fiou podané odvolanie smeruje len voci vyroku I., lll., VI.,
preto sa ostatnych vyrokov odvolaci sud svojim rozhodnutim nedotykal

12. Ust. § 365 ods. 1 CSP upravuje, Ze odvolanie mozno oddévodnit len skuto€nostami v tomto
zdkonnom ustanoveni vymenovanymi. V podanom odvolani Zalovana uplatfuje odvolaci dévod podla
§ 364 (zrejme spravne § 365 CSP) ods. 1 pism. b), d), e), f), h) CSP. Uplatnenim tychto odvolacich
dbévodov namieta, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Po preskimani veci odvolaci sud nezistil
dovodnost’ podaného odvolania z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov. Po preskiumani vSetkych
rozhodujucich odvolacich namietok odvolaci sud konStatuje, Zze sa v plnom rozsahu stotoZriuje so
skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dostato¢né
dokazovanie, dbkazy v konani vykonané vyhodnotil kazdy jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti,
odbvodnil, z akych dévodov a ktoré tvrdenia stran sporu mal za preukazané a ktoré nie, uviedol svoje
skutkové zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré
i spravne vyloZil. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil dbvody napadnutého rozhodnutia sadu prve;j
inStancie a v podrobnostiach na ne v zmysle § 387 ods. 2 CSP odkazuje.

13. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v ob&ianskom sudnom konani sa spravidla postupne rieSia viaceré
otazky, pricom z pohladu konania ako celku ide o retazec po sebe iducich otazok a ich rieSeni, v ktorom
neskor rieSend otazka vychadza z vysledkov rieSenia skdr nastolenej otédzky. Proces prijimania pravnych
zaverov je v dosledku tohto zaroveri aj procesom postupného odmietania skorsich alternativ rieSenia.

14. Odvolatelka v podanom odvolani prioritne namieta, Ze sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatila. Za
podstatnu odvolaciu namietku povaZuje, Ze plnenia zo strany Zalobcu do nehnutelnosti v jej vylu¢nom
vlastnictve neboli ni€¢im inym ako darom vo vztahu k jej osobe, €o v Case realizacie rekonstrukcie a pred
nou oddvodnoval ich vtedajsi stav, jednalo sa o autenticky prejav lasky, ktory v sebe zahffial aj deti
sporiacich sa stran, ktoré s nimi v dome byvali.

15. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu, lebo sporové konanie
sa riadi zasadou formalnej logiky. Jednou zo z&kladnych procesnych povinnosti stran je povinnost
tvrdit (§ 150 CSP). Stranu zataZuje bremeno tvrdenia. Schopnost’ strany uniest bremeno tvrdenia,
spolu s dokaznym bremenom je predpokladom pre Uspech v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit, resp.
relevantne tvrdit (uviest tvrdenia z hfadiska ich kvality, pravdivé, upIné, podstatné a rozhodujuce), ma pre
stranu sporu procesnopravny dosledok, ktory sa prejavi v meritérnom rozhodnuti vo veci samej (napr.
rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/92/2020).

16. Opravny prostriedok s pravom tzv. novét povoluje subjektu prednasat nové skutoCnosti a dokazy.
Uvedené znamena, Ze odvolaci sud je aj potas odvolacieho konania povinny prihliadat na prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouzité, ale len vtedy, ak sa tykaju
procesnych podmienok vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané,
ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo ich
odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. V ostatnych pripadoch
prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prve;j
inStancie, nie je mozné uplatnit’ v odvolacom konani.



17. Vzhladom na to, Ze v konani pred sudom prvej indtancie nebolo tvrdené, Ze zo strany Zalobcu
mala realizcia rekonstrukcie nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalovanej predstavovat dar Zalobcu
vo vztahu k Zalovanej, odvolaci sud na tuto namietku, ktora predstavuje novotu v odvolacom konani,
neprihliadal. Pokial Zalovana v odvolani uvadza, Ze uvedené opisala vo svojej vypovedi (zrejme vo
vypovedi pred sudom prvej inStancie — poznamka odvolacieho sudu), je pravdou, Ze Zalovana Zalobcom
uplatneny narok nepovazovala za dévodny, jej procesna obrana nebola zalozena na skuto¢nosti, Ze
Zalobca Zalovanu obdaroval. Zalovana pred sidom prvej instancie tvrdila, Ze so Zalobcom Zili v spolo&ne;j
domacnosti v nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej, av8ak ani tvrdené spoluZitie nie je pravnym
dbévodom na investovanie do nehnutelnosti, ktora je vo vlastnictve inej osoby, a teda spoluZitie nezaklada
Ziaden pravny titul na investovanie do cudzej nehnutelnosti.

18. Pokial ide o vySku bezdbvodného obohatenia, sud prvej inStancie v zmysle § 451
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika vychadzal zo sudnou praxou akceptovaného pravneho nazoru, Ze ak
boli vynaloZené hodnoty do cudzej nehnutelnosti, im doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia, ktoré
je povinny zalovany vydat, potom pohladavka bezdévodného obohatenia nie je hodnota vynaloZzenych
prostriedkov, ale rozdiel medzi hodnotou nehnutelnosti pred rekonstrukciou a po nej.

19. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vyska
bezdévodného obohatenia v sume 16 576,03 eur zodpoveda rozdielu medzi vSeobecnou hodnotou
rodinného domu Zalovanej pred zacatim rekonstrukcie a vSeobecnou hodnotou rodinného domu po
skoné&eni rekonstrukcie, ktoru rekonstrukciu financoval zo svojich prostriedkov Zalobca bez toho, aby
sa so zalovanou dohodli na spdsobe financovania, resp. nahrady Zalobcom poskytnutych prostriedkov
investovanych do rekonstrukcie s odpoc¢itanim poloziek materialu, o ktoré sa nehnutefnost’ zhodnotila
a ktoré zaplatila zalovana. Zalovana namieta, Ze sd celkom nepochopitelne na jednej strane odpoé&itava
od v8eobecnej hodnoty nehnutelnosti ur€enej znalcom vy8ku zhodnotenia o sumu 1 140,59 eur, ale uz
nie o sumu 9 373,01 eur, ktorej investiciu do nehnutelnosti Zalovana preukazala.

20. Pokial ide o zhodnotenie nehnutelnosti tym, Ze doSlo k jej rekon$trukcii, narok na nahradu tychto
investicii je narokom na vydanie bezdévodného obohatenia. Narok na nahradu tychto investicii/ndkladov
uplatfiuje ten, ktory investicie/naklady na zhodnotenie cudzej nehnutelnosti vynalozZil. Predmetom
konania nie je zhodnotenie nehnutelnosti, ktoré podla tvrdenia Zalovanej mala realizovat’ Zalovana.
Preto je nedévodné domahat sa, aby od sumy spocivajucej v rozdiele v hodnote nehnutelnosti pred
rekon$trukciou a po nej sud zohladnil tu investiciu, ktori do svojej nehnutefnosti mala vynalozZit
Zalovana. Z rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, a zrejme k tomu smeruja odvolacie namietky
Zalovanej, Ze prostriedkom procesnej obrany Zalovanej bolo jej skutkové tvrdenie, Ze zalobcovi davala
»,do ruky“ peniaze na uhradu faktur, avSak jej tvrdenie, Ze uhradila faktuary v suéte v sume 9 373,01 eur,
nepreukazala. Zalovana napriek nesuhlasu so spdsobom vyhodnotenia dokazovania nekonkretizuje,
z ktorého dbkazu resp. dékazov mal sud dospiet k zaveru, Ze uvedené faktury uhradila. Namietka
Zalovanej, Ze sud od vysky zhodnotenia vySky neodpocital sumu 9 373,01 eur preto nie je dovodna.

21. Z obsahu spisu v danej veci vyplyva, Ze sud pri ur€eni rozsahu vysky bezdévodného obohatenia
vychadzal zo znaleckého dokazovania, ktoré v konani nariadil. Znalecky doékaz podlieha sudcovskému
hodnoteniu, oproti inym dbkazom je tu vS8ak pri hodnoteni podstatny rozdiel, kedZze sud nembze
hodnotit obsah znaleckého posudku po stranke jeho spravnosti z hfadiska odboru, pre ktory bol znalec
ustanoveny. Volné hodnotenie znaleckého dbkazu sudom spravidla spoCiva v tom, ¢i odévodnenie
znaleckého posudku zodpoveda pravidlam spravneho myslenia a &i znalec vychadzal zo zistenych
skuto€nosti. Povinnostou sudu je preskumat, &i znalec splinil tlohu, ktorda mu bola vymedzena; ak zisti
sud, Ze znalec tuto ulohu nesplinil vébec alebo nedostatoénym spdsobom, alebo ak ma sud pochybnosti
o pravdivosti znaleckého posudku, neméze ho nahradit’ vlastnym nazorom, ale musi znalcovi ulozit, aby
podal vysvetlenie, posudok doplnil, alebo inak odstranil jeho nedostatky, pripadne aby vypracoval novy
posudok, alebo musi ustanovit iného znalca, aby znovu posudil a vyjadril sa aj k spravnosti uz podaného
posudku; hodnotenie dbkazu znaleckym posudkom teda spociva v posudeni, €i zavery posudku
su néleZite oddévodnené, &i su podloZzené obsahom nalezu, €i sa prihliadalo na vSetky skutoénosti,
s ktorymi sa bolo treba vysporiadat, a & odévodnenie znaleckého posudku zodpoveda pravidlam
logického myslenia. Sud vSak nemdze skiumat vecnu spravnost odbornych zaverov znaleckého posudku
(rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia 29. septembra 2021 sp. zn. 7Cdo 43/2021).



22. V danej veci sud prvej inStancie o spravnosti zaverov vyplyvajucich zo znaleckého posudku
nepochyboval. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie mal za to, Ze znalec vypracovanim
znaleckého posudku odpovedal na vSetky sudom poloZené znalecké otazky a splnil Glohy, ktoré mu
boli uznesenim vymedzené. Znalecky posudok sud prvej inStancie riadne dorudil procesnym stranam,
Zalovana zavery znaleckého posudku v konani pred sudom prvej inStancie nespochybnila, kedze
sa k znaleckému posudku vébec nevyjadrila. Pre spochybnenie zaverov znaleckého dokazovania
nie je dostaCujuce konstatovanie v podanom odvolani, Ze znalecké dokazovanie nebolo vykonané
spravne. Vecné namietky Zalovanej k znaleckému dokazovaniu spocivaju v spochybneni vSeobecnej
hodnoty nehnutelnosti, ktora podfa Zalovanej mala vychadzat z technického stavu nehnutelnosti ku driu
01.11.2019 oproti stavu ku driu 01.05.2019, priCom Zalovana zddraznila, Zze aj v pripade sumy, ktoru
ako technicko-stavebnu veli€inu urcil znalec, sa v8eobecna hodnota nehnutelnosti (s poukazom na vek
stavby a ostatné okolnosti majuce vplyv na jej uréenie) vébec nezmenila. Znamena to, Ze vyhrady vodi
znaleckému posudku znamenaju poziadavku na vysluch znalca, resp. na nové znalecké dokazovanie,
avSak v takom pripade ide o novotu v odvolacom konani, ktora je nepripustna.

23. Pokial ide o namietku, Ze sud rezolutne odmietol Zalovanou navrhované dékazy ohfadom participacie
priatelov Zalobcu na spominanej rekonstrukcii, najma pana H. K., tato namietka je na jednej strane
nejednoznacna, na druhej strane sama Zalovana v odvolani uvadza, Ze tato skutoénost nema zrejme
zdsadny vyznam, odvolaci sud preto uvedenu namietku nepovazuje za dévodnu.

24. Za nedbvodnu povazuje odvolaci sud aj vyhradu Zalovanej voci postupu sudu pri neakceptovani
ospravedinenia Zalovanej na pojednavani, ktoré sa malo konat drfia 28.03.2022. Podla nazoru
odvolacieho sudu Zalovana nedévodne namieta, Ze sud prvej inStancie svojim postupom znemoznil
Zalovanej moznost’ uskutoCnit jej patriace procesné prava do takej miery, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

25. Podla § 183 ods. 1 CSP, pojednavanie sa mbze odrogit len z ddlezitych dovodov. Pojednavanie mdze
byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dovodov nembze
dostavit na pojednavanie a zarover od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit’.

26. Existenciu dblezitych dévodov na odro¢enie terminu pojednavania sud posudzuje vzdy podla
konkrétnych okolnosti pripadu. Rozhodujuce su okolnosti zname sudu v €ase vyhodnocovania Ziadosti
o odro¢enie pojednavania.

27. Pojednavania nariadeného na termin 28.02.2022 sa Zalovana ani jej pravny zastupca nezucastnili.
Sud prvej inStancie uznesenim podla § 180 CSP rozhodol, Ze bude pojednavat bez pritomnosti Zalovanej
a pravneho zastupcu Zalovane;j.

28. Sudu prvej instancie bola pre uvedenym terminom pojednavania doru¢ena Ziadost o ospravedinenie
neucasti na pojednavani z dévodu PN Zalovane;j (s priloZzenym dokladom o PN). V rozhodovacej ¢innosti
sudov bola problematika suvisiaca so Ziadostou o odroCenie pojednavania podrobena prieskumu na
Ustavnom sude (1.US 245/208). Ustavny sid vyhodnotil ako ustavne konformny postup sudov, ktoré
s poukazom na aktualne znenie CSP konsStatovali, ze len samotna existencia vazneho dévodu na
strane sporovej strany na odro¢enie pojednavania nepostacuje. Okrem ospravedinenia sporovej strany
z neudasti na pojednavani zo zavazného dévodu musi byt zaroven splneny aj druhy predpoklad, ktorym
je, ze od strany nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechala zastupit. Advokat, ako
osoba na to povolana, sluZi prave na to, aby v mene svojho klienta kvalifikovane uplatfiovala jeho
procesné prava. Preto skutoCnost, Ze strana nie je osobne pritomna na pojednavani nebrani tomu,
aby bol spor prejednany a rozhodnuty. V zmysle uvedeného sa preto nevyZaduje, aby bola strana,
ktora je zastupena advokatom, na pojednavani pritomna. Nakolko Zalovana udelila plnomocenstvo
pre zastupovanie zvolenému advokatovi, neodro€enim pojednavani z dévodu nepritomnosti Zalovane;j
a jej advokata resp. nevyhovenim ziadosti o odroCenie pojednavania nedoslo k poruSeniu prava
Zalovanej na spravodlivy proces.

29. Z uvedenych dévodov, kedZe namietky Zalovanej neboli spdsobilé spochybnit spravnost rozsudku
sudu prvej inStancie v napadnutej Casti (namietky voli napadnutému vyroku VI. neboli vébec
konkretizované), odvolaci sud rozsudok potvrdil (vyroky I. lll. VI.).



30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania sud rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani UspeSny, priznal proti Zalovanej
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

31. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren¢ine prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



