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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

8 13Csp/35/2023

Okresny sud Levice, sudkynou Mgr. Vierou Kovacovou, v spore zalobcu: Alektum Capital Il AG, so
sidlom Alpenstrasse 9, 6300 Zug, Svajgiarska konfederacia, IC: CHE-496.825.067, v konani zast.: AGM
partners s. r. 0., so sidlom Bazova 6A, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 586, proti Zalovanému: A. B., nar.
XX XX.XXXX, hlaseny pobyt na C. D., o zaplatenie 139,68 eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

2 13Csp/35/2023

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 139,68 eur s 5 % roénym drokom z omeskania zo
sumy 17,85 eur od 29.10.2020 do zaplatenia, s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 3,50 eur
od 28.11.2020 do zaplatenia, s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 66,50 eur od 29.12.2020 do
zaplatenia, s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 27,33 eur od 29.09.2020 do zaplatenia, s 5 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 24,50 eur od 29.08.2020 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo
dnia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m a narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

6 13Csp/35/2023

1. Zalobca sa podanou Zalobou doruenou upominaciemu sudu, Okresnému sidu Banskéa Bystrica,
dna 13.01.2023 domahal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo
vySke 139,68 eur, ktord suma predstavuje neuhradené platby za poskytnuté telekomunikaéné sluzby.
V Zzalobe uviedol, Ze medzi spolo&nostou O2 Slovakia, s.r.o., ICO: 35 848 863, so sidlom Einsteinova
24, 851 01 Bratislava, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro,
vlozka €.: 27882/B, konajuca prostrednictvom C. E. E. a F. G. H., konatelia spolo¢nosti (dalej len
,02 Slovakia“ alebo ,Spolo&nost®) a Zalovanym boli uzatvorené Zmluvy, ktorych predmetom bolo
poskytovanie verejnych sluzZieb a/alebo predaj telekomunikaéného zariadenia pre Zalovaného a spolu
s tym suvisiacich sluzieb za podmienok bliz8ie Specifikovanych v Zmluvach. Spolo¢nost na zaklade
Zmluv poskytovala Zalovanému predmetné sluzby/zariadenia, za ktoré mu boli vystavené faktury, ktoré
neboli zo strany Zalovaného v celkovej vySke 139,68 eur do dneSného diia uhradené. Spolo&nost
nasledne predmetnu pohladavku vo vyske 139,68 eur postlpila na Zzalobcu. Zalobca vyzval Zalovaného
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na zaplatenie predmetnej pohladavky s prislusenstvom, ku
ktorej v8ak k uhradeniu zo strany Zalovaného do dnesného dia neprislo. Vzhlfadom k vysSie uvedenym
skuto€nostiam Zalobca navrhuje, aby sud vydal platobny rozkaz v rozsahu uvedenom Zalobcom v



navrhu na vydanie platobného rozkazu. V pripade, Ze Zalovany poda odpor, Zalobca navrhuje sudu, aby
Zalovaného k vy3Sie uvedenému zaviazal po vykonanom sudnom konani rozsudkom.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani dha 03. februara 2023 vydal platobny rozkaz
pod spisovou znackou 40Up/136/2023, ktory sa zalovanému nepodarilo dorudit do vlastnych ruk.

3. Dria 31.03.2023 Okresny sud Banska Bystrica vyzval pravneho zastupcu Zalobcu, aby sa v lehote 15
dni od dorucenia vyzvy vyjadril, i Zalobca navrhuje pokraovanie v konani vo¢i Zalovanému na sude
prislusnom na prejednanie veci podla zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*).

4. Zalobca sa pisomne vyjadril k vyzve sidu a v stanovenej lehote oznamil upominaciemu stdu, aby sa
pokracovalo v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.

5. Okresny sud Banska Bystrica dria 18.04.2023 postupil vec prislusnému sudu a o postupeni veci
Okresnému sudu Levice upovedomil pravneho zastupcu Zalobcu podla § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3
zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani.

6. Zaloba s prilohami bola Zzalovanému doruéena oznamenim zo diia 19. aprila 2023 pod spisovou
znackou 13Csp/35/2023 — 55 podla § 116 ods. 2 veta druha CSP.

7. Zalovany podla § 167 ods. 2 CSP bol vyzvany uznesenim Okresného stdu Levice zo diia 19.04.2023
pod spisovou znackou 13Csp/35/2023 — 56, aby sa pisomne vyjadril k Zalobe s prilohami, rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 07.11.2023.

8. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.

9. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

10. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

11. Podla § 297 pism. b/ Civilného sporového poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000 eur. Sud tak rozsudok verejne vyhlasil podla § 219 ods. 3
CSP dna 19.12.2023.

12. Sud sa oboznamil so Zalobou a s podstatnym obsahom spisu najma: faktdrami pod €. 130537647,
¢. 1420570169, €. 1440524325, ¢. 1450610029, ¢. 1510515331 vratane priloh k tymto faktiram
— zariadeniam k fakture a suhrnom poskytnutych sluzieb, kipnou zmluvou &. 2400599848 zo dria
01.06.2020, prilohou €. 1 kipnej zmluvy €. 2400599848, pisomnou zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb zo dnia 29.05.2020 (ref. €. 88346434), odstupenim od zmluvy zo dfia 12.10.2020, pokusom
0 zmier zo dna 05.10.2020, predzalobnou upomienkou zo dha 23.11.2020, upomienkou za neuhradené
faktury zo dia 07.09.2020, vyzvou na uhradu zo dia 04.11.2021, doru€enkou na Zalovaného k vyzve zo
dria 04.11.2021, oznamenim o postupeni pohlfadavok z 04.01.2022, vytlatkom z pocitacovej zostavy,
zmluvou o postupeni pohlfadavok €. 5299 zo dia 23.11.2021 a prilohou k tejto zmluve.

13. Na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorenej podla ust. § 44 z. €. 351/2011 Z.
z. 0 elektronickych komunikaciach medzi pravnym predchodcom Zalobcu, spolo€nostou O2 Slovakia,
s.r.o. (dalej aj ako ,pravny predchodca Zalobcu®) a Zalovanym, pravny predchodca Zalobcu poskytol
a spristupnil Zalovanému verejné elektronické komunikacné sluzby prostrednictvom verejnej siete
spolognosti O2 Slovakia, s.r.o., za ¢o sa Zalovany zaviazal uhradit dohodnutu cenu za poskytované



sluzby. Na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako predavajucim
a zalovanym ako kupujucim pravny predchodca Zalobcu dodal Zalovanému telekomunikaéné zriadenie
Specifikované v prilohe €. 1 kipnej zmluvy, za ¢o sa Zalovany zaviazal zaplatit’ pravnemu predchodcovi
Zalobcu kupnu cenu formou splatok vo vyske a terminoch dojednanych v splatkovom kalendari. Pravny
predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikaéné sluzby Zalovanému riadne a v€as poskytol a
spristupnil. Na cenu dodanych verejnych sluzieb v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb a kupnu cenu dodaného telekomunikaéného zariadenia vystavil a dorugil Zalovanému:
faktaru €. 1330537647 s datumom splatnosti dfia 28.10.2020 na sumu 56,85 eur ku dfiu postupenia
pohfadavky, z ktorej si Zalobca v tomto spore uplatnil sumu 17,85 eur, fakturu €. 1420570169 s
datumom splatnosti dfia 27.11.2020 na sumu 3,50 eur ku diu postupenia pohfadavky, z ktorej si Zalobca
v tomto spore uplatnil sumu 3,50 eur, faktiru €. 1440524325 s datumom splatnosti dfa 28.08.2020
na sumu 24,50 eur ku dfiu postupenia pohladavky, z ktorej si Zalobca v tomto spore uplatnil sumu
24,50 eur, faktaru €. 1450610029 s datumom splatnosti dria 28.12.2020 na sumu 66,50 eur ku driu
postupenia pohladavky, z ktorej si Zalobca v tomto spore uplatnil sumu 66,50 eur a faktdru €. 1510515331
s datumom splatnosti dfia 28.09.2020 na sumu 33,33 eur ku diiu postupenia pohladavky, z ktorej
si Zalobca v tomto spore uplatnil sumu 27,33 eur. Napriek tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu
verejné elektronické komunikaéné sluzby Zzalovanému riadne a v€as poskytol a spristupnil, ako aj dodal
Zalovanému telekomunikaéné zariadenie podla jeho vyberu, Zalovany mu v rozpore so zmluvnymi
dojednaniami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a kipnej zmluvy dohodnutd cenu za poskytnuté
sluzby a kiipnu cenu telekomunikacného zariadenia neuhradil riadne a v&as, ¢im sa dostal do omeskania
s jej zaplatenim. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo¢nostou O2
Slovakia, s.r.0., ako postupcom a spolo¢nostou Alektum Capital Il AG, Gubelstrasse 24, 630 0 Zug, ako
postupnikom bola pohladavka voci Zalovanému z titulu nezaplatenej ceny za poskytnuté verejné sluzby
a nezaplatenej ceny za telekomunikaéné zariadenie v celosti postiupena Zalobcovi ako postupnikovi,
o ¢om bol zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohfadavky v sulade
s ust. § 526 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany napriek vyzve pravneho zastupcu Zalobcu na
zaplatenie diznej sumy pohladavku Zalobcu do dne$ného dia nezaplatil. Zalobca si v tomto konani
uplatriuje voci zalovanému len €ast postupeného naroku titulom nezaplatenej ceny za riadne a v&as
poskytnuté verejné sluzby a nezaplatenej kipnej ceny za telekomunikaéné zariadenie vo vySke 139,68
eur spolu s prisluSenstvom, ktoru Zalovany Zalobcovi napriek predZalobnej upomienke nezaplatil.

14. Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

16. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 1 ods. 1 pism. a) zdkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (uginny
od 18.05.2020 do 08.09.2020) tento zakon upravuje podmienky na poskytovanie elektronickych
komunikaénych sieti a elektronickych komunikag&nych sluzieb.

18. Podla § 1 ods. 1 pism. d) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach tento zakon
upravuje prava a povinnosti podnikov a uzivatelov elektronickych komunikaénych sieti a elektronickych
komunika&nych sluzieb.

19. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

20. Podla § 43 ods. 12 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciadch ucastnik je povinny
a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,



b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziuje, az na zaklade predloZenej fa’ktury,
c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia splfiajuce poziadavky osobitnych predpisov.

21. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

22. Podfa § 44 ods. 2 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb musi obsahovat

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi,

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné Udaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost vybrat’ si, ktoré osobné Udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

23. Podla § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (u¢inny od 01.12.2019) veritel méZe svoju pohladavku
aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

24. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

25. Podla § 48 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika od zmluvy mdze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo uc¢astnikmi dohodnuté.

26. Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika odstiupenim od zmluvy sa zmluva od zaliatku zruSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.



27. Podfa § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

28. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

29. Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zavazky vznikaju najma zo zmldv tymto zdkonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

30. Podfa § 588 Obdianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

31. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

32. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

33. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho z&konnika (U€inného od 01.01.2015) vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

34. Zalovanému poskytol pravny predchodca Zalobcu moznost vyuZivat telekomunikadné sluzby,
pricom sa Zalovany zaviazal zaplatit' Zalobcovi platby za poskytnuté sluzby. V danom pripade strany
uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, ktora zmluva je spotrebitelska. Pravny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym je obCianskopravny a preto sa spravuje ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika
a predpismi o ochrane spotrebitefov. V kazdom pripade sa na pravne vztahy, vzniknuté uzavretim
zmluvy o pripojeni vztahuju aj ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitefa a Smernice Rady ¢.
93/13/EHS, v zmysle ktorych zmluvné podmienky nemézu byt v neprospech spotrebitela a zmluvné
postavenie spotrebitela sa nemdze zhorsit. Okrem toho su pre u€astnikov zavazné aj VSeobecné
podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb, ktoré tvoria neoddelitelnu su¢ast zmluvy o pripojeni. Pre
neplnenie povinnosti Zalovanym, podnik dfia 12.10.2020 odstapil od zmluvy. Zalovany, napriek tomu, Ze
vyuzival sluzby, ktoré mu poskytol pravny predchodca Zalobcu, pritom neuhradil faktury, ktorymi Zalobca
vyfakturoval cenu poskytnutych sluzieb, sud ho preto zaviazal na zaplatenie ceny poskytnutej sluzby.
Podnik so Zalovanym dna 01.06.2020 uzavrel aj kipnu zmluvu €. 2400599848, na zaklade ktorej bol
Zalovany povinny platit mesacne 3,50 eur za mobilny telefén, a preto sud Zalobe v celom rozsahu
vyhovel.

35. Zalovany sa s plnenim pefiazného zavazku dostal do omeskania, a preto sud priznal Zalobcovi aj
nim uplatneny 5 % ro¢ny urok z ome$kania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 1 veta prva, § 517
ods. 2 Obdianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika (u¢inny od 01.01.2015). Do omes$kania sa
Zalovany dostal diiom nasledujicim po splatnosti kazdej faktuary.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
37. Zalobca mal v konani piny Uspech, a preto ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

38. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



39. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

40. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

2 13Csp/35/2023

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru&enia prostrednictvom
Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (127 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) (363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na nariadenie exekucie podla osobitného zakona.



