Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 5C/97/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7623206116

Déatum vydania rozhodnutia: 19.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Denisa HiS¢akova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2023:7623206116.1
Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves, v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX/XX, D.,
pravne zastupeného: Mgr. Marcelom Kandrikom, advokatom GreSova 7, PreSov, proti Zalovanému : E.
F.C.,C,, C.C. G. X, XXX XX H., .. XX XXX XXX, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Stranam narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Diia 7.12.2023 bol na tunajsi sud doru€eny navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym navrhol uloZit Zalovanému povinnost zdrzat' sa vykonu prav z Dohody o zrazkach zo mzdy
zo dna 19.11.2004 k Zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dia 19.11.2004 Cislo zmluvy:
42627329619100. Sucasne navrhol aby sud poudil Zalovaného o mozZnosti podat Zalobu vo veci samej s
predmetom konania tykajuceho sa Dohody o zraZzkach zo mzdy zo dfia 19.11.2004 k Zmluve o poskytnuti
spotrebitelského uveru Cislo 42627329619100 zo dna 19.11.2004 s tym, Ze ak Zaloba vo veci samej
nebude podana, neodkladné opatrenie nezanikne, pretoZze jeho obsahom bude trvala Upravu pomerov
medzi stranami. Zalobca si uplatnil narok na nahradu trov konania.

2. Zalobca v navrhu uviedol, Ze s pravnym predchodcom Zalovaného (BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, predtym CETELEM SLOVENSKO a.s.) uzavrel dfa 19.11.2004 Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru €. 42627329619100, kde bola dojednand vySka uveru XXXX,- C. (XXX, XX €), t.j.
splatnost poslednej splatky bola 15.12.2004. Poskytnuty spotrebitelsky uver slUzZil k zakupeniu hnutelnej
veci - domace kino. VSetky platby Zalobca titulom predmetnej zmluvy v minulosti realizoval postovymi
poukazkami. Zalovany ako postupnik zaslal zamestnavatelovi Zalobcu vyzvu, kde oznamil postipenie
pohladavky a uplatnil pravo na zrazky zo mzdy, na podklade formularovej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, sugastou ktorej je aj naoktrojovana Dohoda o zrazkach zo mzdy podia § 551 OZ. Zalovany
ako veritel zaroven zadefinoval vy8ku dlZznej sumy z predloZenej zmluvy na hodnotu 3.327,27 €, ¢o
predstavuje takmer trinastnasobok istiny z predlozenej zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ¢o svedCi o
rezignacii Zalovaného na odbornu starostlivost pri vykone jeho podnikatefskych aktivit smerujucich k
vyméahaniu a sprave spotrebitelskych Gverov. Zalobcovi je z mnozstva dostupnych rozhodnuti stdov
Slovenskej republiky zname, Ze vyuZzivanie inétititu dohody o zraZkach zo mzdy predstavuje nekald
obchodnu praktiku a je v hrubom rozpore s pravnou Upravou na ochranu spotrebitela a spotrebitelskymi
pravnymi vztahmi. Institit dohody o zrdZkach zo mzdy umoZiuje veritelovi dosiahnut uspokojenie
pohfadavky siahnutim na majetok diZnika bez predchadzajuceho odobrenia sudom €i inym nezavislym
tribunalom. Vy8ku dlhu si veritel sam diktuje, vykonavajuc sa zrazky zo mzdy dlZznika a diZznik nema
moznost ich priamo zastavit. Institat dohody o zraZzkach zo mzdy umozZriuje obist délezity prvok unijného
prava, a to ex offo kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela.



3. Zalobca k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojil tieto listinné dokazy:

- képiu Zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Uveru predloZenej zalovanym zamestnavatelovi zalobcu,
a sice Zmluvy €. 260612751594642 podpisanej Zalobcom dria 19.11.2004 (bez podpisu veritela), ktorej
sucCastou je aj Dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora zabezpecluje pohladavku z predmetnej Uverovej
zmluvy,

- képiu Ziadosti Zalovaného o vyplatu zraZzok zo mzdy zo dia 20.11.2023 predloZzenej zamestnavatelovi
zalobcu dria 30.11.2023,

- rozhodnutia tunajSieho sudu sp. zn. 11Csp/16/2018 zo dria 15.2.2018, sp. zn. 2C/37/2019 zo dna
20.8.2019 a sp. zn. 14Csp/80/2021 zo dia 10.1.2022, ktorymi sud vyhovel navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia na uloZenie povinnosti veritela zdrzat' sa vykonu prav z dohéd o zrazkach zo
mzdy obsiahnutych v Gverovych zmluvach uzatvorenych so zalobcom.

4. Zalobca v zavere navrhu uviedol, Ze prostrednictvom predloZenych listinnych dékazov dostatoéne
osveddil najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Ide v tejto suvislosti najmad o existenciu zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru ¢&.
3404016678 zo dna 06.04.2004 (zmluva s takymto &islom sudu predloZzena nebola, pravdepodobne
ide o chybu v pisani zo strany Zalobcu — poznamka sudu), kde sa nachadza dohoda o zrazkach zo
mzdy priamo vo formulari, ktorého obsah nemal nikdy Zalobca mozZnost korigovat. Zmluva odkazuje na
vSeobecné uverové podmienky, ktoré Zalobca nedostal. Podla preloZzenej zmluvy zo strany Zalovaného
mal Zalobca vratit' Zalovanému istinu 259,60 €, pricom Zalovany ako veritel definuje v Ziadosti o zrazky
zo mzdy vysku dlhu na sumu 3.327,27 €. Uvedené je v zjavnom rozpore so zakonom a hranici s Uzerou,
navySe po viac ako 18 rokoch od datumu splatnosti poslednej splatky. Je zrejmé, Zze Zalovany na zaklade
neobmedzenej vole mdze vymahat od Zalobcu dih na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy. Zalobca
tymto spOsobom straca pravo disponovat so svojim prijmom ako vlastnym majetkom, pri¢om takymto
spbsobom Zalovany méze od Zalobcu vyméct aj plnenia z neprijatefnych zmluvnych podmienok, resp.
uroky a poplatky, na ktoré by nemal narok, ak by bol Uver povazovany za bezuro€ny a bezpoplatkovy
v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z.. Neodkladné opatrenie je jedinym efektivnym prostriedkom doCasnej
ochrany pred vykonavanim zrazok zo mzdy. Podmienka bezodkladnosti Upravy pomerov je dana tym, Ze
v pripade realizovania zraZok zo mzdy nad ramec skuto¢ného dlhu a ich poukazania na ucet Zalovaného
by doslo k bezdédvodnému obohateniu, vydania ktorého by sa Zalobca musel domahat.

5. Podla § 551 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu
zrazok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predloZila.

6. Podla § 324 ods. 1 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej iba ako ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.
12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 (neodmietol navrh pre vady, ktoré brania

pokraCovaniu v konani), nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1,
inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



13. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Neodkladné opatrenie je zabezpefovacim prostriedkom, ktory sluzi na zabezpeenie ochrany
poruSenych a ohrozenych prav sporovych stran. Méze byt nariadené len vtedy, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Potrebu bezodkladne
upravit pomery medzi stranami sporu treba vykladat tak, Ze bez tejto Upravy vztahov sudom by
strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma. Zmyslom neodkladného opatrenia je zabranit zhorSovaniu
postavenia strany sporu. Aby sud mohol poskytnat ochranu nariadenim neodkladného opatrenia, musi
byt aspor osved&ené, Ze existuje urdité pravo ochrany sa domahajiceho subjektu a Ze toto pravo mbze
byt ohrozené alebo naruSené a na jeho ochranu je neodkladné opatrenie potrebné.

17. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany, &i

- je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami

- navrhovatefom tvrdené a osvedCené skutocnosti odévodiuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti)

- ulozenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha (princip efektivnosti)

- navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat’ podla okolnosti pripadu do&asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav,

- pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzuju povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad
nevyhnutny rozsah ( princip proporcionality)

- sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

18. V3etky tieto zakonné predpoklady musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu skimat ich
splnenie, kazdého jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Splnenie predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia nemozno pritom vyvodit' len zo samotnych tvrdeni Zalobcu v navrhu, ale je
potrebné tieto tvrdenia spolahlivo osveddit, a to aspori do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut
presved&enie o ich pravdivosti a hodnovernosti.

19. V danom pripade Zalobca navrhol, aby sud ulozil Zalovanému ako pravnemu nastupcovi jeho
veritela povinnost' zdrZzat’ sa vykonu prav z Dohody o zrdZkach zo mzdy zo dfia 19.11.2004 k Zmluve o
poskytnuti spotrebitelského tveru zo dfia 19.11.2004 &islo zmluvy: 42627329619100. S prihliadnutim na
obsah navrhu je zrejmé, Ze navrhovanym neodkladnym opatrenim sledovany uc¢el nemozno dosiahnut
zabezpec€ovacim opatrenim (predmetom sporu nie je pefiazna pohladavka), &im bol splneny posledny
z vys8ie uvedenych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia a sud tak pristapil ku
skimaniu ostatnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu.

20. Zo zalobcom predloZenych listinnych dékazov mal sud za osvedéené, Ze Zalobca ako dlznik dna
19.11.2004 podpisal Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského tveru €. 260612751594642 vo vyske 7.821
Sk (259,60 €) na ucely financovania vybraného tovaru — doméaceho kina. Su€astou zmluvy je aj Dohoda
0 zrazkach zo mzdy zabezpecujuca pohladavku veritefa z predmetnej Uverovej zmluvy. Podpis dalSieho
u€astnika zmluvného vztahu (spoloénosti Cetelem Slovensko a.s.) na predmetnej zmluve absentuje.

21. Sud mal tiez za osvedCené, Ze Zalovany listom zo dfia 20.11.2023, doruenom Mestskému
uradu Gelnica dfia 30.11.2023 tomuto oznamil, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo
dfia 21.6.2023 mu spolo¢nost BNP PARIBAS FINANCE SA, pobocka zahrani€nej banky, postupila
pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy &. 42627329619100 s jej prisluSenstvom a vSetkymi pravami



a povinnostami s Mou spojenymi. Zalovany ako veritel sigasne vyzval Mestsky Grad Gelnica ako
zamestnavatela Zalobcu na realizaciu zrazok zo mzdy zalobcu na zaklade predlozenej dohody (blizSie
nespecifikovanej). Sucastou listu je aj rozpis dihu k 20.11.2023, ktory spolu predstavuje sumu 3.327,27
Eur. Ako priloha listu je oznatena Zmluva (bez d'alSej Specifikacie).

22. Po posudeni vysSie uvedenych tvrdeni Zalobcu a nim predloZenych listinnych dékazov dospel
sud k zaveru, Ze navrhu Zalobcu nie je nateraz mozné vyhoviet. PredovSetkym Zalobca vo vztahu k
navrhovanému neodkladnému opatreniu nijako neosvedcil svoje tvrdenie, Ze s pravnym predchodcom
Zalovaného uzavrel diha 19.11.2004 Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru &. 42627329619100
s dohodnutou vyskou Gveru 7821,- Sk (259,60 €). Zalobca sice osvedgil ti skutognost, Ze Zalovany
poZiadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy, a to ako veritel pohladavky
vyplyvajucej zo zmluvy €. 42627329619100, avSak uverova zmluva s danym &islom sudu predloZzena
nebola a rovnako nebola predloZena ani zamestnavatelovi Zalobcu (uvedené logicky plati aj vo vztahu
k dohode o zrazkach, ktora ma byt obsahovou sucastou tejto Uverovej zmluvy). Naopak sudu bola
predloZendina Uverova zmluva, a sice Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru €. 260612751594642
vo vySke 7.821 Sk (259,60 €) podpisana drfia 19.11.2004 Zalobcom, o ktorej Zalobca tvrdi, Ze je tou
zmluvou, ktoru Zalovany predlozil zamestnavatelovi Zalobcu, a teda na zaklade ktorej poZiadal o vykon
zrazok zo mzdy. Pokial sa teda Zalobca domaha uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa vykonu prav
z Dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 19.11.2004 k Zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dfia
19.11.2004 C&islo zmluvy 42627329619100, je nutné konstatovat, Ze existenciu uvedenej dohody Zalobca
neosvedCil, a teda neosvedcil ani existenciu pravneho vztahu medzi nim a Zalovanym titulom dohody
0 zrazkach zo mzdy zabezpedujucej pohfadavku Zalovaného z Uverovej zmluvy €. 42627329619100.

23. V nadvaznosti na uvedené tak zalobca neosvedcil ani naliehavost a nutnu potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami sporu, teda to, Ze zalovany sa sprava spdsobom vyZadujucim
neodkladny zasah sudu formou navrhovaného neodkladného opatrenia. Zalovany sa sice domaha
u zamestnavatela Zalobcu vykonu zraZzok zo mzdy, ¢o v8ak zamestnavatelovi Zalobcu preukazuje
predloZzenim dohody o zraZzkach zo mzdy k Uverovej zmluve &. 260612751594642. V zmysle ustanovenia
§ 551 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, veritel nadobuda proti platitelovi mzdy pravo na vyplatu zrazok
okamihom predloZenia dohody o zraZkach zo mzdy. Ak teda Zalovany predloZil veritefovi dohodu
o zrazkach zo mzdy k uverovej zmluve &. 260612751594642, mohol mu vzniknat narok (a tomu
zodpovedajuca povinnost zamestnavatefa) na vyplatu jednotlivych zrazok iba k vo vztahu k tejto
dohode, nie inej. Navy3Se vo vztahu k Zalovanym predloZenej dohode — tj. Dohode o zrazkach zo
mzdy zo dfia 19.11.2004 k Zmluve o poskytnuti spotrebiteflského uveru €. 260612751594642 zo dna
19.11.2004 uz bola tunaj$im sudom veritelovi Zalobcu pravoplatne uloZzena povinnost zdrzat' sa vykonu
prav z predmetnej dohody (vid Zalobcom k navrhu prilozené uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn. 2C/37/2019 zo dna 20.8.2019, ktoré neodkladné opatrenie doposial nebolo zrusené).

24. Pre nesplnenie zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud navrh Zzalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze ich nepriznal Ziadnej strane, nakofko
neuspesnému Zalobcovi ich nahrada nepatri a Zalovanému, proti ktorému navrh smeroval Ziadne trovy
vzniknut nemohli, nakolko s nim sud nekonal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



