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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
Daniela llavského a JUDr. Tane Seféikovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, dieta otca: C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, D. E. a matky: F. E. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G. XXXX/X, D. E., zastipena splnomocnencom: Advokatska kancelaria
Timoranska & Stofkova s.r.0., so sidlom Pribinova 9, Nové Zamky, o zmenu Gpravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky
¢. k. 8P/175/2022 — 105 z 10.10.2023, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avec vracia suduprvejinstancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky, ako sud prvej indtancie, odvolanim napadnutym rozsudkom navrh otca
zamietol (vyrok |.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov konania narok na ndhradu
trov konania nepriznal (vyrok Il.).

2. Prvoindtancny sud (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie®) vec pravne posudil podla § 24 ods. 2, 4, § 28 ods.
1,2,§43 0ds. 1, § 38 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine (dalej aj ,ZoR") a dospel k zaveru o bezdévodnosti
navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, nakolko nie
je v zaujme maloletého, aby doSlo k zmene jeho umiestnenia. Matka otcovi v styku s maloletym nebrani,
uz rok sa stretavaju v tyzdriovych intervaloch. Malolety so striedavou starostlivostou suhlasil, opakovane
sa v8ak vyjadril, Ze si nezeld, aby Uprava styku bola striktne ur€ena. Sud prvej indtancie aj vzhladom
na maloletého vek blizky dospelosti (17 rokov) bol nazoru, Ze je dostatone zrely a rozumny, aby si
sam urcil s kym a kedy chce travit ¢as. Nemozno taktiez docielit, aby dieta vo veku 17 rokov travilo
s kazdym rodi€om rovnaky €as, pretoZe dieta travi urCity ¢as aj so svojimi priatelmi a nie je mozné od
neho spravodlivo ziadat, aby si u rodi€ov ,,nadrabal“ strateny €as. Prvoinstanény sud dodal, Ze posledna
Uprava umiestnenia maloletého bola pravoplatne ukonéena vo februari 2022 a uplynula kratka doba na
to, aby bolo mozné konstatovat, Ze nastala takd zmena pomerov, ktora by si Ziadala zmenu upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.

3. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol okresny sud podla § 52 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*).

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal otec v zdkonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej in§tancie na nové prejednanie a rozhodnutie.

5. Uviedol, Ze striedava osobna starostlivost sa uz vykonava a rodi€ia sa vzajomne reSpektuju. Sud
prvej indtancie vykonal dokazovanie iba s poukazom na vyjadrenie maloletého, pri€om mu neboli zo



strany sudu prvej inStancie ani zo strany kolizneho opatrovnika vysvetlené zasady striedavej osobnej
starostlivosti, ktora musi mat’ presne vymedzené Casové intervaly. Ni€ nebrani tomu, aby sud prvej
inStancie nariadil striedavu osobnu starostlivost, uvedené umocriuje aj skuto¢nost, Ze maloletému tato
forma stretavania s rodi¢mi vyhovuje.

6. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik. Uviedol, Ze sa plne pridrZiava svojich doterajSich
vyjadreni a navrhol odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit'.

7. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka. Uviedla, Ze bolo preukazané, Ze maloletému striktne upravené
uréenie terminov a €asu stretavania sa s rodi€mi nevyhovuje, pri€om vo veku 17 rokov je potrebné jeho
nazor plne reSpektovat. Na zmenu zverenia maloletého, taktiez nie je dany Ziaden zakonny d6vod, ktory
by zmenu Upravy odévodioval. Dodala, Ze otec si u maloletého vynucuje, aby s nim travil rovnaky &as,
aky travi s nou a maloletého uvedené spravanie otca stresuje. Maloletému momentéalny stav vyhovuije,
s rodi¢mi travi priblizne rovnaky ¢as. Navrhla odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.

8. Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP), po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody
odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dbvodné a rozsudok sudu prvej indtancie
podla ust. § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
podla § 391 ods. 1 CSP.

9. Odvolaci sud po oboznameni sa s prejednavanou vecou dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
indtancie je nepreskumatelny pokial ide o rozhodnutie o zamietnuti navrhu otca na striedavd osobnu
starostlivost, okresny sud vec nespravne pravne posudil, pretoZe aj ked aplikoval spravne pravne normy,
tieto nespravne vylozil.

10. Pri preskumani rozhodnutia sudu prvej indtancie tykajucej sa zmeny Upravy vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti v dosledku odvolania u€astnika konania, nie je odvolaci sud viazany odvolacimi
doévodmi (§ 66 CMP) a odvolaci sud sa musel hlavne sustredit najma na posudenie otazok, di
preskumavané rozhodnutie sudu je v najlepSom zaujme dietata (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata),
Ci boli za u€elom zistenia najlepSieho zaujmu dietata zhromazdené vSetky potrebné dékazy s tym, Ze
dbkazna aktivita nedopada na samotnych u€astnikov konania, ale v tejto veci na sud prvej indtancie,
¢i hodnotenie dbkazov zodpovedalo principom zakotvenym v Listine zakladnych prav a slobéd (piata
hlava) a ustanoveniam procesnych predpisov CSP a CMP a &i bolo rozhodnutie vydané v priebehu
konania riadne a dostato¢ne odévodnené.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetnym navrhom doruéenym sudu prvej indtancie dia 07.10.2022
sa otec domahal, aby malolety A. bol zvereny do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodic¢ov
v tyZdhiovych intervaloch a bude mat trvalé bydlisko na adrese XXX XX D. E., H. B. XX. Navrh tym
odbvodnil tym, Ze manzelstvo s matkou bolo rozvedené, malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti
matke a on bol zaviazany na plnenie vyZivovacej povinnosti v sume 150,- eur mesac¢ne. Malolety mal 15
rokov, nadalej Zije v spolo€nej domacnosti s matkou a z vlastnej vble Ziadal byvat' striedavo s otcom aj s
matkou, podla moznosti uz od mesiaca oktéber 2022. Obaja rodi€ia su spbsobili maloletého vychovavat
a maju o osobnu starostlivost’ zaujem. Matka s podanym navrhom nesuhlasila a navrhla ho zamietnut.
Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 11P/134/2021 - 32 zo dia 21.01.2022 bolo manzelstvo
rodiCov maloletého dietata rozvedené a bola schvalena dohoda rodicov, v zmysle ktorej malolety bol
zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany na platenie vyZivného na maloletého v sume
150,- eur mesacne. Styk otca s maloletym upraveny nebol.

12. Z dokazovania sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze urcita forma striedavej osobnej starostlivosti trva
uz rok, aktualne sa malolety s rodiCmi stretava tak, Ze je tyzdern u matky a tyzden u otca, k otcovi chodi
v nedefu o 14:00 hod. a potom je u neho cely tyzderi. Malolety sa vyjadril, Ze k otcovi pride niekedy
neskor, ale potom musi byt u otca o ten rozdiel dlhSie, €o mu nevyhovuje. So striedavou starostlivostou
je v8ak celkom spokojny, avSak nechcel striktne upravit stanovené dni a ¢asy, kedy ma ist’ k rodiCom,
chcel by o tom rozhodovat sam. Zo spravy zo Setrenia pomerov zo dfia 05.12.2022 vyplynulo, Ze rodicia
maju vytvorené podmienky k zabezpe€ovaniu starostlivosti o maloleté dieta. Zo spravy z poradensko-



psychologického procesu zo diha 17.04.2023 vyplynulo, Ze malolety prechovava k obidvom rodi¢om
pozitivne citové vazby a obidvoch vnima ako vychovné autority.

13. Sud prvej indtancie dbvodil skutoCnostou, ze napriek tomu, Ze maloletému momentalny stav
vyhovuje, nezela si mat upravené Casové intervaly styku s otcom a striktné urenie €asu by dieta
mohlo tazit, €¢o by v kone€nom désledku viedlo k neZzelanému efektu. Od dietata vo veku 17 rokov
nemozno spravodlivo poZzadovat, aby travilo s kazdym rodi€om rovnaky ¢as, pretoze dieta urcity ¢as
travi aj so svojimi priatelmi a nie je mozné od neho Ziadat, aby si u rodiCov nasledne ,,nadrabal strateny
Cas. Otec v podanom odvolani poukazuje vSak na skutoCnost, Ze striedava osobna starostlivost’ sa
realizuje, pri¢om malolety sa sam vyjadril, Ze su€asny stav vo forme prebiehajluceho styku mu vyhovuje.
Maloletému taktiez sud prvej indtancie ani kolizny opatrovnik nevysvetlil i¢el a princip osobnej striedave;j
starostlivosti, ked tvrdi, Ze si neZela mat asové intervaly riadne uréené.

14. Podla § 24 ods. 3 ZoR, ak su obidvaja rodiCia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu
starostlivost o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud mdze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak
so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, &i
bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme dietata.

15. Ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Ak by sa v Case po rozhodnuti o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohode rodicov o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti zmenili pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit toto rozhodnutie
alebo dohodu o vykone rodiCovskych prav a povinnosti. Zmena pomerov méze zahfhat tak zmenu
pomerov na strane niektorého z rodiCov (strata zamestnania, zdvazné ochorenie a pod.), ako aj zmenu
pomerov na strane dietata, najma jeho potrieb (vek, Studium, zdravotny stav a pod.). Zakon vSak pod
pojmom zmena pomerov rozumie len zmenu podstatnu a zavaznu, nie zmeny kratkodobého charakteru.
Malo by ist o podstatné zmeny v tych skuto€nostiach, ktoré tvorili skutkovy zaklad rozhodnutia o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti alebo rozhodnutia sidu o schvaleni dohody rodi€ov o rodi€ovskych
pravach a povinnostiach. Pri rozhodovani musi sud prihliadat na zaujem maloletého dietata, najma
na jeho citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia, ako aj na pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodiCom.

17. Podla § 38 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud
na jeho nazor prihliadne (ods. 1). Nazor maloletého zistuje sud sp6sobom zodpovedajicim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb (ods. 2).

18. Podla § 43 ods. 1 ZoR (obdobne &l. 12 dohovoru) maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a
slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o
veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého
dietata musi byt venovana nalezita pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

19. Prvoradym meradlom pre najdenie modelu starostlivosti rodi€ov o dieta je najlepsi zaujem dietata
(k vyznamu pojmu najlep$i zaujem dietata vid napr. nalez US CR z 30. 12. 2014 sp. zn. |. US 1554/14).
Posudenie naplnenia tohto meritka prinalezalo sudu prvej inStancie, ktory ma povinnost posudzovat vec
individualne s prihliadnutim na jej konkrétne okolnosti a zvlatnosti.

20. Vzhladom na obsah navrhu otca bolo povinnostou sudu prvej indtancie zistit' ¢i nastala taka
relevantna zmena pomeroyv, ktora je dévodom pre zmenu predchadzajuceho rozhodnutia sudu o Uprave
vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu. Pri rozhodovani mal sud prvej inStancie
prihliadat’ na vSetky relevantné skuto¢nosti, najma na to, Ze rodicia sa na starostlivosti o maloletého
takmer rok staraju formou striedavej osobnej starostlivosti, ktora maloletému vyhovuje, o mal zohladnit
z hladiska najlepSieho zaujmu dietata, jeho citovych vazieb, vyvinovych potrieb a stability vychovného
prostredia, ako aj s prihliadnutim na pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodi¢om.



21. Vo vztahu ku kritériu, t.j. ,,prianie dietata“ je nutné jeho prianie povazovat za zdsadné voditko
pri hladani jeho najlepSieho zaujmu za predpokladu, Ze je dieta dostatoéne rozumovo a emocionalne
vyspelé, avSak je potrebné zdbraznit, Ze nie je mozné, aby sud prvej indtancie postoj maloletého
dietata bez dalSieho prevzal, a aby svoje rozhodnutie zaloZzil iba na jeho Zelani, nie na starostlivom
a komplexnom posudzovani jeho zaujmov. Pri zistovani nazoru maloletého treba, aby sud prvej
inStancie vykonal samostatnu uvahu, ktora berie do uvahy vsetky relevantné okolnosti, okrem inych
vyS8Sie uvedenu rozumovu a emocionalnu vyspelost maloletého dietata, dalej jeho vek & mieru
objektivity (nezavislosti) jeho postoja. V pripade, Ze jeden z rodi¢ov spifa tieto kritéria vyrazne lepsie,
je spravidla vzdy v zaujme dietata, aby bolo zverené do jeho starostlivosti, ale ak ich napinaju
obaja rodi€ia priblizne rovnakou mierou, treba vychadzat z premisy, Ze zaujmom dietata je, aby
bolo predovsetkym v starostlivosti oboch rodiCov. Uvedenu prezumpciu mozno vyvratit, avSak su na
to potrebné padne dévody, ktoré musia sledovat ochranu najlepSieho zaujmu dietata. SkutoCnosti
svedciace proti striedavej osobnej starostlivosti musia byt nielen tvrdené, ale aj preukazané, preto sud
prvej indtancie v ramci naplnenia podmienok vySetrovacej zasady musi v kazdej faze konania zvazit,
ktoré dbkazy treba vykonat, a &i a do akej miery je potrebné dokazovanie doplnit.

22. Podla § 35 CMP, sud je povinny zistit skutony stav veci.

23. Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne, alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

24. Podrla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zagat
konanie aj bez navrhu.

25. Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

26. Odvolaci sud v prejednavanej veci dava za pravdu odvolaniu otca, a to v suvislosti so skuto¢nostou,
Ze striedava osobna starostlivost uz dlhSie prebieha, priCom malolety sa aj pred sudom prvej inStancie
vyjadril, Ze tato forma mu vyhovuje.

27. Rozhodnutie o striedavej osobnej starostlivosti o dieta prichadza do Uvahy, ak su obaja rodicia
spbsobili dieta vychovavat, ak maju obaja zaujem osobne sa starat o maloleté dieta a predovdetkym
striedava osobna starostlivost musi byt v zaujme dietata a musi lepSie zaistovat potreby dietata.

28. Odvolaci sud dodava, Ze pravo maloletych deti vyjadrit slobodne svoj nazor vo veciach, ktoré sa
ich tykaju, je ich nepopieratefnym pravom, avSak v kone€nom désledku posudenie zaujmu deti prinalezi
sudu. Jeho ulohou je korigovat predstavy a nazory maloletych deti o tom, €o je pre nich za danej situacie
vhodné a €o nie. Nemozno totiz pripustit, aby bol v konani zohladneny vyhradne nazor maloletého bez
zretela na v8etky zistené skutoCnosti a v sulade s takto vyslovenym nazorom, aby doslo k vyhlaseniu
autoritativneho rozhodnutia sudu. Dieta sa strieda u rodi€ov podla rozhodnutia sudu, priCom rodiCia sa
mdbzu sa dohodnut tak, aby to bolo v najlepSom zaujme dietata. Sud ur€i i to, kde si rodi€, ktorého osobna
starostlivost' zagina, dieta vyzdvihne a ulozi rodiovi, ktorého osobna starostlivost kon¢i, zaroven riadne
dieta pripravi pre rodi¢a, ktorého osobna starostlivost zacina.

29. Malolety A. vyjadril nazor, Ze so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi, ale nezela si upravit
konkrétne Casové intervaly. Pred sudom prvej inStancie mu v8ak nebol riadne vysvetleny princip
striedavej osobne;j starostlivosti, resp. Ze dieta je zverené do osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a doba
zverenia do osobnej starostlivosti u oboch rodi¢ov je presne uréena, pritom nemusi mat’' u oboch rodi¢ov
rovnakeé trvanie.

30. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom, Zze 17 ro¢né dieta je schopné v ramci svojej rozumovej
a mravnej vyspelosti riadne vyjadrit svoj nazor a sud je povinny nan prihliadnut, ale sud nerozhoduje
len so zretelom na tento nazor, ale uz v zmysle vyssie uvedenych skuto€nosti skima, €i su splnené
podmienky striedavej osobnej starostlivosti v zmysle zakona o rodine, teda &i obidvaja rodicia su
spbsobili dieta vychovavat, &i zverenie do striedavej starostlivosti je v zaujme dietata, &i v striedavej
starostlivosti budu lepSie zaistené potreby dietata a &i aspon jeden z rodi€om suhlasi so striedavou
starostlivostou.



31. Na postoj maloletého A. teda, ktory v zdsade suhlasi so striedavou osobnou starostlivostou, no bez
presného ¢asového urlenia, je sice potrebné prihliadnut, aviak sud prvej inStancie musi zaloZit’ svoje
rozhodnutie na komplexnejSom posudeni vSetkych relevantnych skuto¢nosti a zaroven treba zohladnit
skuto€nost, ze forma osobnej striedavej starostlivosti sa uz realizuje od oktébra 2022.

32. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec v tomto rozsahu vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 389 ods. 1 b), ¢) CSP.

33. Ulohou prvoinstanéného sudu bude predovéetkym riadne zistit' skutoény stav veci, tzn. zistit' & su
splnené vSetky podmienky striedavej osobnej starostlivosti (Ci obaja rodiCia su spbsobili maloletého
vychovavat, ¢ maju obaja zadujem osobne sa starat’ o maloletého, ¢i striedava osobna starostlivost je
v zaujme dietata resp. &i su lepSie zaistované potreby maloletého), akym spésobom a ktorym rodi¢om
je aktualne realizovana starostlivost o maloletého. V pripade potreby opatovného vypocutia maloletého
je tiez potrebné mu vysvetlit vyznam a priebeh striedavej osobnej starostlivosti s poukazom na potrebu
upravy Casovych intervalov pri striedavej osobnej starostlivosti (pritom pri oboch rodi¢och nemusia byt
totozné). Po doplneni dokazovania a riadnom zisteni skutoéného stavu veci sud prvej inStancie vo veci
opatovne rozhodne, pri¢om svoje rozhodnutie riadne odévodni, tak aby spifialo naleZitosti rozsudku
podla § 220 CSP.

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Trnave, ako sudu odvolacieho, pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol :0 odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



