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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred samosudkyriou JUDr. Michaelou Kraj€ovou vo veci
navrhovatela: N.. L. U., bytom T. XX, X. proti odporkyni: N. U., bytom W. XX, XXX XX X. o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva po rozvode takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze z veci ktoré mali u€astnici konania v BSM pripada do vylu¢ného vlastnictva navrhovatela
dvojizbovy byt &. X s prislu§enstvom, nachadzajlci sa na prvom poschodi bytového domu na W. D.. C..
XX v Bratislave, vratane podielu na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach a spoluvlastnickeho
podielu k pozemku vo velkosti XXXX/XXXXXX zapisany na LV ¢. XXXXX/X, kat. uzemie G., obec X,
MC G., okres X. N. vydany Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni na vyrovnanie jej podielu sumu vo vyske 41.492,40 € do 30
dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatel je povinny zaplatit' Statu sudny poplatok vo vySke 1.244,70 € na ucet Okresného sudu
Bratislava Il do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dfia 15.05.2007 domahal, aby sud vyporiadal BSM
uCastnikov a to tak, Ze do vyluéného vlastnictva navrhovatela prikdZze nehnutelnost: 2-izbovy byt Cislo
X, nachadzajici sa v bytovom dome na W. D. C.. XX P. X., supisné &islo XXX, na parcele & XXXXX/
X, zapisany na LV €. XXXX, vydanym Spravou katastra pre hl. mesto SR Bratislavu, okres Bratislava I,
k. 0.: G. a uloZi navrhovatelovi povinnost zaplatit odporkyni na Uplné finanéné vyrovnanie sumu uréenu
sudom po ustéleni masy BSM.

Navrhovatel uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dia 30.01.2006, &.k.: XXC/X/
XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 10.05.2006 v Casti rozvodu manzelstva bolo manzelstvo
ucastnikov konania rozvedené. Maloleté deti pochadzajice z manzelstva ucastnikov boli na ¢as po
rozvode zverené do osobnej starostlivosti otca - navrhovatefla.

Pocas trvania manzelstva nadobudli ucastnici konania do BSM nehnutelnost: 2-izbovy byt €islo X,
nachadzajuci sa v bytovom dome na W. D. C.. XX P. X,, supisné ¢Cislo XXX, na parcele €. XXXXX/X,
zapisany na LV €. XXXX, vydanym Spravou katastra pre hl. mesto SR Bratislavu, okres X. N., k. .: G..



Predmetny byt je po kompletnej rekonstrukcii, ktora hradil vyluéne zo svojich prostriedkov navrhovatel,
av8ak pocas trvania manzelstva. Hnutelné veci patriace do BSM u&astnikov konania su bez akejkolvek
financnej hodnoty. Po rozvode manzelstva sa navrhovatel z daného bytu odstahoval a v su¢asnej dobe
byva s maloletymi detmi v byte na T. D. XX P. X.. Odporkyha je zavisla na pozivani alkoholickych napojov,
je nezamestnana, neprispieva napriek pravoplatnému rozsudku sidu na maloleté deti, teda neplini si
vyzivovaciu povinnost. Ugastnikom sa nepodarilo uzavriet dohodu o vyporiadani BSM.

Odporkynia vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 01.08.2007 uviedla, ze predmetny byt na W. mala za
slobodna. Vymenou ziskala len lepSiu polohu nie metre Stvorcové. Byt bol sice odkipeny do osobného
vlastnictva v manzelstve, za ktory sa uhradilo do platieb priblizne 28 000,- Sk. Odporkyria uviedla, ze si
chce byt ponechat’ a nebude si narokovat' na finanéné Uspory pocas ich 13 roéného manzelstva.

Néasledne odporkyria vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 09.03.2009 uviedla, Ze nie je pravdou,
ze BSM ucastnikov tvori len byt na W. D. P. X.. Od uzavretia manzelstva az do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia sudu o rozvode manzelstva, teda do zaniku BSM, by jeho obsah mali tvorit
dalSie veci a to tak hnutelné veci, medzi nimi dve motorové vozidla, chladni¢ka, pracka, mikrovinna
rura, elektronika - videorekordér, audio suprava, televizor, kamera, fotoaparat, lyze a dalSie predmety
vybavenia domacnosti, dalej majetkové prava z uspor a prijem navrhovatefa po vyporiadani podielov v
spolocnosti s ru¢enim obmedzenym, ktorej bol navrhovatel spolo€nikom. O likvidacii resp. zaniku tychto
prav odporkyna nema vedomost, nakolko vSetky hnutelné veci spolu s dokladmi vyniesol navrhovatefl
z bytu na jej nezname miesto este pred zanikom BSM manzelov. K tymto skuto¢nostiam navrhla sudu
vypocut' svedkov.

Pokial ide o samotny byt na W. D., k tomu odporkyfia uviedla, Ze v roku 1985 bola spolunajomcom bytu
na K. D. P. X., nasledne sa stala jeho ngjomcom. Tento byt v roku 1995 vymenila za byt na W.. Uz ako
manzelia, s navrhovatelom byt odkupovali do osobného vlastnictva v roku 2002, ktorého najomcom bola
vyluéne odporkyna. AZ do toho okamihu navrhovatel nebol evidovany ani ako najomca. S navrhovatefom
uzatvorili manzelstvo v roku 1993. Navrhovatel obyval predmetny byt na Kapus$ianskej do mesiaca april
2004, potom sa z neho odstahoval. Od tejto chvile sa o byt preukazatelne prestal zaujimat, jednak
z hladiska jeho financovania, jednak z hfadiska jeho navstevovania. Okrem toho sa podla vedomosti
odporkyne navrhovatel stal vlastnikom bytu na T. D.. v Bratislave. Z uvedenych dévodov odporkyfia
Ziada, aby sud pri svojom rozhodovani vychadzal z podielu, akym sa u€astnici zasluzili o nadobudnutie
spoluvlastnictva k bytu ako aj zo zabezpedenia zaujmov maloletych deti.

Zaroven dna 27.04.2009 odporkyna zalozila do spisu supis veci tvoriacich BSM ucastnikov. Zo zoznamu
vyplyva, ze masu BSM ucastnikov podla odporkyne maju tvorit nasledujice veci: nabytok v byte
na W. identifikovany ako veSiakova stena 1ks, kuchynska linka, rozkladacia poschodova postel,
skrine, stoly, sedacia suprava, konferencny stolik, roztahovacie kresla, nastenné svietidlo, stolova
lampa, skrifia, luster, bytové jadro, koberec, zaclony, obraz. Dalej mali byt sugastou BSM dva kusy
osobnych automobilov bez uvedenia znacky, roku vyroby, roku nadobudnutia, dva kusy bicyklov - bez
uvedenia ceny, znacky, roku vyroby a nadobudnutia. Dalej mikrovinna rura, vysavag, zehlicka, pracka,
chladnicka, lyZe, lyZiarska vystroj, kolieskové korCule, pribor, jedalenska suprava, audiosuprava, DVD
prehravac, radiomagnetofon, televizor, kamera - vSetko bez uvedenia znacky, roku vyroby, ceny, datumu
nadobudnutia a miesta, kde sa v su¢asnosti predmetné veci nachadzaju. Okrem toho do BSM odporkyna
zahrnula aj vkladné knizky bez uvedenia mena majitela, Cisiel u¢tov a pefiazného ustavu, kde su tieto
vedené, rovnako ako dalSie vklady na uctoch - bez uvedenia typu uctu, pefhiazného Ustavu a sporenie -
postenie maloletych deti a navrhovatela - bez uvedenia identifikacnych Gdajov. Zaverom uviedla, ze do
BSM patri aj podiel navrhovatela v s.r.o., kde mal vystupovat ako spolo¢nik spolu s panom K.

Navrhovatel sa k supisu majetku pariaceho do BSM vykonanom odporkyriou vyjadril pisomne, podanim
zo dna 15.05.2009. Pokial ide o zariadenie bytu uvadzané odporkyriou, nema o toto zaujem, podla
jeho vyjadrenia tieto veci, ak vébec existuju, o podfa neho nie je pravdepodobné, nemaju Ziadnu
hodnotu. Pokial ide o motorové vozidla, motorové vozidlo zn. Skoda Felicia bolo predané pocas
trvania manzelstva. Motorové vozidlo zn. Fiat Marea bolo zakupené poc€as trvania manzelstva, avSak
z finan&nych prostriedkov, ktoré vyluéne jemu darovali jeho rodi€ia, o potvrdzuje aj darovacia zmluva,



ktoru sudu predlozil. Bicykle patrili maloletym detom. Dcérin bicykel odporkyra predala v kréme a synov
bicykel dostal syn do daru od pribuznych - N. a L. K.. Pokial' ide o spotrebné predmety uvadzané

odporkyriou, o mnohych navrhovatel vébec nevie, je mozné, Ze ich odniesol byvaly priatel odporkyne,
ktory bol drogovo zavisly a pravoplatne dosudeny za kradezZe a predaj drog. V pripade, ak by sa nejaké
z tychto veci v byte nachadzali, nemaju Ziadnu hodnotu.

Elektronika uvadzana odporkyfiou uz neexistuje. DVD prehrava¢ po€as manzelstva nikdy nevlastnili,
radio s CD prehravacom znicil ich malolety syn so synovcom odporkyne a bolo vyhodené okolo roku
2000, video kamera - zakupena v roku 1993 - bola pokazena a vyhodena v roku 2001, televizor bol
zakupeny v roku 1993 a podla navrhovatela sa uz v byte nenachadza.

Pokial ide o majetkové prava uvadzané odporkyriou - po€as trvania manzelstva nemali manzelia ziadne
vkladné knizky, okrem vkladnych kniziek maloletych deti. Navrhovatel nemal vedeny bankovy ucet,
nemal ziadne sporenie ani poistenie. Vkladné knizky a poistenie maju len maloleté deti a tieto nepatria
do BSM, ale patria ich spolo€nym maloletym detom. Poistky su vinkulované v ich prospech.

Navrhovatel po€as trvania manzelstva, az do jeho pravoplatného rozvodu, nikdy nevlastnil podiel v
obchodnej spoloénosti a nebol ani spoloénikom v Ziadnej obchodnej spolo¢nosti.

Zaverom navrhovatel uviedol, Ze po€as trvania manzelstva bola odporkyfia po dobu deviatich rokov na
materskej dovolenke a jeho prijem bol jedinym zdrojom prijmu v rodine. Peniaze, ktoré zarobil sa po€as
manzelstva aj minuli, nakolko po€as trvania manzelstva prerobili byt na W. D. - vymenili okna, podlahu,
bytové jadro. Okrem toho kazdoro&ne chodili na lyzovacky a na letné dovolenky k moru.

Na pojednavani konanom dna 17.06.2009 odporkyfia uviedla, Ze na veciach uvadzanych v supise BSM,
ktory dorucila sidu pod bodmi 3 a 4 netrva, jediné ¢o ziada vyporiadat su osobné motorové vozidla,
finan¢né prostriedky a Ziada, aby jej ostal jej byt. Ma za to, Zze predmetny byt do BSM u&astnikov nepatri.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, svedkov, oboznamenim sa s rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il €.k: XXC/X/XXXX-XXX, oboznamenim listinnych dékazov: LV €. XXXX k.U.: Ruzinov,
kipnou zmluvou k bytd &. XX X XXXX XX, uznesenim OR PZ v Bratislave Il &.: C.-C.-XXXX/X-C.-X.-XX,
darovacou zmluvou na sumu 400 000,- Sk, kiipnou zmluvou na OMV zn. Fiat Marea, vkladnymi knizkami
maloletych deti, potvrdenim P, H..U.., C., H..U.., O. X., H..U.. H. U. U., H..U.., potvrdenim DI PZ SR .

Manzelstvom ucastnikov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dia 30.01.2006,
C.k.: XXC X/XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dria 10.05.2006 v Easti rozvodu manzelstva. Maloleté
deti pochadzajuce z manzelstva u€astnikov boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti
otca - navrhovatela.

Podra vypisu z LV €. XXXX, vydanym Spravou katastra pre hl. mesto SR Bratislavu, okres X., k. 0.: G. su
ucastnici bezpodielovymi spoluvlastnikmi 2-izbového byt Cislo X, nachadzajuceho sa v bytovom dome
naW. D. C.. XX P. X, supisné ¢islo XXX, na parcele &. XXXXX/X.

Predmetny byt nadobudli u€astnici do bezpodielového spoluvlastnictva na zaklade kupnej zmluvy &.
XX X XXXX XX o prevode vlastnictva bytu zo dfia 12.04.2000. Finanéné prostriedky na kupu bytu boli
pouzité z uspor - stavebného sporenia, patrili do BSM ucastnikov.

Z uznesenia OR PZ v Bratislave Il &.: C.-C.-XXXX/X-C.-X.-XX sud zistil, Ze vod&i odporkyni je vedené
trestné stihanie pre trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 TZ, nakolko odporkyria
dihovala do februara 2007 na vyzivnhom na maloleté deti C. U., nar. 26.06.1997 a mal. L. U., nar.
15.11.1993 sumu vo vySke 25 000,- Sk.



Z obsahu darovacej zmluvy uzatvorenej dfia 12.12.2002 medzi darcom Y. U. a jeho manzelkou X. U. a
obdarovanym L. U. sud zistil, Zze darcovia darovali obdarovanému sumu 400 000,- Sk. Podpisy darcov
su na predmetnej zmluve osvedCené a to v OsvedCovacej knihe €. XX/XXXX a &. XX/XXXX obce W.J.
- X., kde mal v tom &ase trvalé bydlisko darca Y. U..

Z obsahu kupnej zmluvy zo dfia 13.12.2002 uzavretej medzi predavajucim AAA AUTO, s.r.o. a kupujucim
N.. L. U. sud zistil, ze predmetom tejto zmluvy bol osobny automobil znacky Fiat Marea Weekend 1.9
TD, rok vyroby 1997 za kupnu cenu 279 000,- Sk vratane DPH. Ku kupnej zmluve bol prilozeny aj
pokladni¢ny doklad o uhradeni kupnej ceny.

Z potvrdenia Krajského dopravného indpektoratu sud zistil, Ze ku dniu zaniku BSM bol navrhovatel
drzitefom motorového vozidla zn. Fiat Marea Weekend. Navrhovatel v su¢asnosti nie je evidovany ako
majitel motorového vozidla a odporkynia je v su€asnosti evidovana ako majitelka OMV zn. Ford Sierra
2.0, bielej farby, EC: X. XXX Q., na ktorom je zriadena exekutorska blokacia od 12.09.2007 exekutora
Y...P.. W..

Na zaklade znaleckého posudku &. XX/XXXX zo diia 28.09.2008 vypracovaného znalcom: U. U. Q.,
U..G..C.,, G.N. N.. Y. B, sud zistil, ze hodnota bytu €. X nachadzajiceho sa na 1. poschodi bytového
domuna W.D. C..

XX v Bratislave, sup. €. XXX, na parc. & XXXXX/X k.u. G. ku drnu10.05.2006 predstavuje sumu 82
984,80 eur /2 500 000,- Sk/.

Na vkladnej knizke &. J. XXXXX, &. G&tu: XXXXXXXXXX na meno C. U.Y. bol ku dfiu zaniku BSM celkovy
zostatok 16 364, 74 Sk a na vkladnej knizke €. J. XXXXXX, €. Gctu: XXXXXXXXXX na meno L. U. bol
ku diu zaniku BSM celkovy zostatok 16 324,24 Sk.

Z Cestného prehlaseniaN.. P. S., nar. 13.09.1970 zo dna 18.09.2009 sud zistil, Ze menovany sa zavazuje
poskytnut navrhovatelovi finanéné prostriedky ako p6zicku vo vySke 41 500,- eur na Ucely vyporiadania
BSM navrhovatela s odporkyriou. Zaroven z doloZzeného vypisu z G¢tu N.. P. S.L'., vedného v O. X., a.s. z
07.01.2010 a 22.01.2010 vyplyva, ze majitel uctu disponuje finanénymi prostriedkami vo vyske 41 500,-

eur, na poskytnutie ktorych sa zaviazal navrhovatelovi.

Zvyhlasenia Y.. T. L. zo diia 31.10.2009 sud zistil, Ze menovany je ochotny poskytnut odporkyni finanéné
prostriedky na u&ely uspokojenia pohladavky navrhovatela a to v rozsahu povinnosti odporkyne zaplatit’
navrhovatelovi sumu zodpovedajucu podla pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava Il,
najviac v3ak v sume polovice ceny bytu urenej podla znaleckého posudku tvoriaceho podklad pre
rozhodnutie sudu.

Sud zistil dopytom, Ze Slovenska U., H..U.. ku dfiu zaniku BSM neviedla na meno u&astnikov ziadne
usty ani vklady. Z potvrdenia P. U. X., H..U.. sud zistil, Ze na meno N.. L. U. bol vedeny bezny uget, na
ktorom ku dnu zaniku BSM bol zostatok 1 286,73 Sk a na meno N. U. bol vedeny beznu ucet na ktorom
ku driu zaniku BSM bol zostatok minus 190,55 Sk. Z potvrdenia vydaného O. X., H..U.. sud zistil, ze na
meno L. U. nebol vedeny Ziadny u€et a na meno N. U. bol vedeny bezny ucet, na ktorom ku dfiu zaniku
BSM bol zostatok vo vy$ke minus 15 198,90 Sk. Z potvrdenia vydaného C., H..U.. std zistil, Ze na mena
ucastnikov nebol ku diu zaniku BSM vedeny ziadny ucet.

Sud vykonal vysluch svedkov navrhovanych odporkyriou. Zo svedeckej vypovede svedkyne X. U., matky
navrhovatela, sud zistil, Ze svedkyfia kupila do bytu na W. €ast zariadenia a to zdnovnu sedacku, ktoru
v8ak uz vyhodili, okrem toho kupili navrhovatelovi do daru chladni¢ku a nejaku elektroniku - stereo veza
bola rozbita, nevie €o sa stalo s televizorom, ktory taktieZ zakupila ona s manzelom. Mali aj videokameru,
ta s avSak pokazila. DVD prehravat nevidela, mali videoprehravac, ten deti rozbili. Mikrovinnu ruru,
pracku a chladni¢ku mali, ostali v byte na W., nevie ¢o dnes s nimi je. Pokial ide o bicykle, zda sa
jej ze tieto boli ukradnuté z pivnice. Svedkyna uviedla, Ze je pravdou, Ze v byte bol aj original obrazu,



iSlo o dielo akademického maliara |., tento obraz darovala synovi - navrhovatefovi eSte pre uzavretim
manzelstva a tento obraz sa nachadza v su¢asnosti

u navrhovatela. Svedkyfia dosvedcila, Zze v roku 2002 darovali s manzelom vylu¢ne svojmu synovi
- navrhovatelovi 400 000,- Sk, mysli, ze si za to kupil auto a eSte pokial sa pamata sa v tom Case
odkupovali byt, na €o sa tieZ pouZila East' pefiazi. Pokial ide o uspory, vie Ze syn Setril detom a mali aj
stavebné sporenie to sa pouZilo pri kipe bytu, resp. jeho rekons&trukcii. Pokial vie, iné uspory nemali,
nakolko v rodine bol iba jeden prijem, kedZe pracoval len syn, nevesta bola asi 9 rokov na materske;.
Synovi okrem darovanych penazi pozicali eSte dalSich asi 400 000,- Sk, nevie kedy to bolo, &i po¢as
trvania manzelstva alebo pred manzelstvom, ¢o potom, tieto peniaze syn zatial nevrétil. Finanéné
prostriedky mali s manzZelom, nakolko predali rodi€ovsky dom.

Z vypovede svedkyne T. I., matky odporkyne, sud zistil, Ze odporkyfia pre uzavretim manzelstva mala
dvojgarsénku P. L.. V €ase, ked ziskali byt na W. vie, Ze navrhovatel platil "odstupné" pani od ktorej byt
ziskali, nevie uviest, kolko to bolo. Nevie ¢i mali nejaké uspory, navrhovatel je Setrny, sporil detom na
stavebné sporenie. Ked sa rozvadzali mal navrhovatel auto, znacku uviest nevie. Ona im nikdy peniaze
nepozi€ala, ani nedarovala. Pokial ide o zariadenie bytu, toto bolo bezné, chladni¢ku vie, Ze dcéra -
odporkyra vyhodila, lebo bola nefunkéna, rovnako vyhodila aj manzelsku postel, televizor sa pokazil,
video si zobral pri odchode navrhovatel.

Z vypovede svedkyne Y. Q., sestry navrhovatela, sud zistil, Ze obraz od akademického maliara Laluhu
dostal navrhovatel od matky, rovnako aj ona dostala od nej obraz. Pokial ide o auto, nepamata si, Ci
navrhovatel mal vlastné alebo sluzobné auto, vie Ze bolo starsSie. Vie, ze byt na W.N. bol zariadeny bezne,
v suCasnosti nevie, ¢o sa v byte nachadza. V byte, kde dnes Zije navrhovatel vSak nie je ni¢, ¢o bolo
predtym v byte na KapusSianskej, v tomto byte ho svedkyna navstevuje. Vie, ze rodiCia bratovi finan¢ne
pomahali, vie ze mu darovali nejaké peniaze, pomahali finanCne obom, teda aj jej, ale nevie kofko dostal
od rodiov brat. Nevie, ¢i mal navrhovatel nejaké Uspory, vzdy maval hotovost, ktord potreboval, aby
mohol normalne "fungovat”. Je pravdou, Ze si od navrhovatela opakovane v minulosti pozi¢ala asi 10
000,- Sk - 20 000,- Sk, tieto mu vSak obratom vratila, va¢sinou jej pomahali rodiia. Rovnako aj ona
obcas pozi€ala navrhovatelovi okolo 5 000,- Sk, nemali o tom Ziadne potvrdenie.

Z vypovede svedkyne N. K., sestry odporkyne, sud zistil, Ze nevie presne uviest, ¢i mali u€astnici auto,
alebo nejaké uspory. Byt na W. bol zariadeny beZne, nevie sa vyjadrit ako to vyzera v sufasnosti,
naposledy bola v byte asi pred rokom, ked bolo s odporkyfiou zle, ale bola len na chodbe. Nevie o tom,
Ze by navrhovatel s jej manZelom vlastnili nejaki obchodnu spoloénost. Vie, Ze chceli predavat mapy,
ale nakoniec im to nevyslo.

Z vypovede svedka L. K., manzela sestry odporkyne, sud zistil, u€astnici mali starSie auto znacky Fiat,
iSlo o ojazdené auto v hodnote asi 200 000,- Sk a navrhovatel mal aj sluZzobné auto. Vie, Ze byt
na W. bol zariadeny beZne, v byte bol asi pred rokom a byt bol znaéne zdevastovany, boli rozbité
dvere, poskodena zamka, obhorené plastové okno. Nevie &i u€astnici mali nejaké uspory. On ma
Zivnostenské opravnenie, ale s navrhovatefom nikdy nepodnikal, ani nemali zaloZenu nikdy Ziadnu
obchodnu spolo€nost. DavnejSie planovali spolu podnikat, ale to sa nakoniec neuskutocnilo. Jedenkrat
si od navrhovatela pozi€al asi 5 000,- Sk, bolo to davnejsie asi v 90-ych rokoch.

Z vypovede svedkyne N. V., sestry odporkyne, sud zistil, ze byt na W. bol bezne zariadeny. Nevie, Ci
mali U¢astnici nejaké Uspory ani p6zicky. Ona im nikdy Ziadne peniaze nepozi€ala. Nepamata si, €i mali
ucastnici nejaké auto.

Z vypovede svedka T. V., manzZela sestry odporkyne, sud zistil, Ze byt bol zariadeny beZne, nepamata
si, ¢i vlastnili auto, nevedel &i mali nejaké uspory alebo poZzicky.



Sud nevykonal dokazovanie vysluchom svedka L. |., brata odporkyne, ktory mal vo svojej svedeckej
vypovedi dosvedcit’ skuto¢nosti tykajuce sa nadobudnutia uzivacieho prava k bytu na K. ulici, okolnosti
vymeny bytu a vzniku vlastnictva bytu, nakofko z vypovede tohto svedka nemohli vyplynat Ziadne
skuto€nosti, ktoré mohli mat vyznam pre rozhodnutie sudu. Sud mal v konani tieto skutoCnosti
preukazané predov3etkym listinnymi dékazmi a vypovedou samotnych ucastnikov a vykonanie tohto
dokazu sud povazuje za nadbyto€né a nehospodarne.

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je
vSetko, o mOze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s
vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej
potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitdcii
majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo
ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Sud nevyporiadal v ramci vyporiadania BSM U€astnikov veci, o ktorych navrhovatelka najskoér tvrdila,
Ze do ich BSM patria, neskor uviedla, Ze na vyporiadani veci uvadzanych v jej pisomnom podani zo dfia
27.04.2009 netrva, resp. ako sporné ich z dévodu dékaznej nidze z masy BSM vypustila (mikrovinna
rara, vysavac, zehli¢ka, pracka, chladnicka, lyZe, lyZiarska vystroj, kolieskové korc€ule, pribor, jedalenska
suprava, audio suprava, DVD prehravac, radiomagnetofon, televizor, kamera).

Veci, o ktorych tvrdi navrhovatelka, Ze patria do BSM a odporca tvrdi, Ze do BSM nepatria, pripadne
Ze pocas trvania manzelstva boli zni¢ené, pri€om ani jeden z u€astnikov nevedel tieto veci identifikovat
(veSiakova stena 1ks, kuchynska linka, rozkladacia poschodova postel, skrine, stoly, sedacia suprava,
konferenény stolik, roztahovacie kresla, nastenné svietidlo, stolova lampa, skrifa, luster, bytové jadro,
koberec, zaclony), sud nevyporiadal v ramci vyporiadania BSM ucastnikov, pretoZe ani jeden z
ucastnikov neuniesol dékazné bremeno preukazat' svoje tvrdenie, Ze uvedené veci vobec existovali, o
aké veci malo ist’ a i existovali ku diiu zaniku BSM, resp. Ze by patrili do ich BSM. Uvedené sa vztahuje
aj financné prostriedky v pefiaznych ustavoch, o ktorych odporkyna tvrdila, Ze su sucastou BSM. Sud
vykonal dopyt do bank, ktoré v tom &ase figurovali na slovenskom bankovom trhu, av8ak nepodarilo
sa mu zistit, Ze by u€astnici mali nejaké uspory. Pokial ide o vkladné knizky maloletych deti, tieto su
ich majetkom, nepatria do BSM ucastnikov, a preto nemézu byt predmetom vyporiadania BSM. Pokiafl
ide o stavebné sporenie, v konani bolo vypovedou navrhovatela a svedkov preukazané, Ze stavebné
sporenie bolo pouzité pocas trvania manzelstva na nakup a rekonstrukciu bytu na W. D. P. X..

Pokial ide o tvrdenie odporkyne, Ze navrhovatel ku dfiu zaniku BSM bol spolo¢nikov v spolo€nosti s
ruéenim obmedzenym, tato skutoénost sa v konani nepreukazala. Navrhovatel ku dfiu zaniku BSM
nevlastnil nijaky obchodny podiel a nebol ani spolo€nikom v zZiadnej obchodnej spolocnosti.

Podla ust. § 143 OZ v BSM manzelov je vSetko, o mbze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol
niektory z manZelov za trvania manzelstva.

Ohladne darov manzelom za trvania manzelstva mozno z ust. § 143 OZ vyvodit, Ze veci nadobudnuté
za trvania manzelstva darom oboma manzelmi, nestavaju sa predmetom ich BSM, ale podielového
spoluvlastnictva. Vynimka ust. § 143 OZ o veciach darovanych plati nielen u nadobudnutia veci jednym z
manzelov, ale aj pri nadobudnuti veci oboma manzelmi. Pri dare inych os6b manzelom je pre posudenie
otazky, kto je obdarovany, rozhodujuci tmysel darcu, i chcel darovat vec len jednému z manzelov alebo
obom.

Tvrdenie odporkyne, Ze nadobudli s odporcom kupou do BSM dva osobné automobily, nekoreSponduje
s vykonanymi dékazmi. Ku diiu zaniku BSM vlastnil navrhovatel osobné motorové vozidlo zn. Fiat Marea
Weekend. Z vykonaného dokazovania a z vypovede matky navrhovatefla a jeho sestry a z darovacej
zmluvy s overenymi podpismi darcov a ich &estného prehlasenia je zrejmé, Ze rodiCia navrhovatela
darovali navrhovatefovi sumu 400 000,- Sk a to dfia 12.12.2002 a z tychto pefiazi potom dria 13.12.2002
navrhovatel si zakupil osobné motorové vozidlo zn. Fiat Marea Weekend. Finanéné prostriedky vo
vyske 400 000,- Sk darovali rodi€ia navrhovatela vylu¢ne navrhovatelovi a za tieto darované peniaze



navrhovatel v roku 2002 kupil predmetné osobné motorové vozidlo, ktoré nepatri do BSM ucastnikov,
pretoZe bolo nadobudnuté z vyluéného majetku (penazi) patriaceho navrhovatelovi, kedZe dar rodi¢ov
navrhovatelovi patril do vyluéného majetku navrhovatefla.

Pokial ide o obraz uvadzany odporkynou, ktory podla jej pisomného vyjadrenia mal byt su¢astou BSM,
pricom tento obraz odporkyria nevedela identifikovat, bolo v konani preukazané, ze uc€astnici vlastnili
jeden kus originalu obrazu od akademického maliara Laluhu, ktory vSak ako vyplynulo zo svedeckych
vypovedi patril navrhovatelovi, ktory ho dostal darom od svojich rodi€ov a to eSte pred uzavretim
manzelstva s odporkynou, a teda tento obraz nie je su€astou BSM ucastnikov, ale taktiez patri do
vyluéného vlastnictva navrhovatefa.

Podla § 148 ods. 1 OZ zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

Podla § 149 ods. 1, 2, 3 OZ, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150. Ak ddjde k vyporiadaniu dohodou, si manzelia povinni vydat si na poziadanie
pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali. Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

Podla § 150 OZ, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z
manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo€ny majetok, a je
povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

Pokial ide o samotny byt na W., sud po vykonanom dokazovani dospel k jednoznaénému zaveru, Ze
predmetny byt je patri do BSM ucastnikov. Je sice pravdou, Ze odporkyra pred uzavretim manzelstva
bola najomcom dvojgarsénky B., av3ak tuto garsénku uz poc€as trvania manzelstva u¢astnici vymenili za
dvojizbovy byt na W. a tento nasledne pocas trvania manzelstva odkupili do osobného vlastnictva. Nie
je pravne relevantné, Ze navrhovatel nebol uvedeny v listinach tykajucich sa tohto bytu ako najomnik,
nakolko v zmysle ustanovenia § 704 ods. 1 OZ ak sa niektory z manzelov stal najomcom bytu pred
uzavretim manzelstva, vznikne obom manzelom spolo&ny najom bytu uzavretim manzelstva., a tak aj
ked navrhovatel nebol uvedeny v listindch ako najomca, vznikol aj jemu okamihom uzavretia manzelstva
spoloény najom. V danom pripade pri posudzovani otazky, ¢i byt na W. patri do BSM u¢astnikov, je
rozhodujuci okamih nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnému bytu, pri€¢om je nesporné, Ze tento
nastal po€as trvania manZzelstva a teda byt patri do BSM u&astnikov.

Pokial ide o otazku, ktorému z uCastnikov sud prikaze byt do vyluéného vlastnictva a zaroven ho
zaviaze na vyplatenie druhého z U&astnikov, kedZe obaja Ucastnici ziadali, aby sud prikazal byt do
vyluéného vlastnictva, sud pri rozhodovani zvazil vSetky okolnosti prejednavanej veci a rozhodol o
tom, Zze predmetny byt prikaze do vlastnictva navrhovatela a zaviaze ho, aby odporkyni vyplatil na
vyrovnanie sumu 41 492,40 eur ur€enu v sulade zo znaleckym posudkom ¢&. 60/2008 zo dia 28.09.2008
vypracovanom pre Ucely tohto sudneho konania. Navrhovatel akceptoval cenu stanovenu v znaleckom
posudku vypracovanom pre Ucely tohto sidneho konania dfia 28.09.2008, neziadal o jeho aktualizaciu,
napriek tomu, Ze je vSeobecne zname (a aj sudu z jeho rozhodovacej €innosti), Ze oproti roku 2008
doslo k znacnému poklesu cien nehnutefnosti v hlavhom meste SR Bratislave. Navrhovatel v konani
preukazal, ze disponuje finan&nymi prostriedkami na vyplatenie odporkyne, okrem toho navrhovatelovi
boli zverené do osobnej starostlivosti aj obe maloleté deti pochadzajice z manzelstva u€astnikov.
Odporkynia v konani nepreukazala, ze by mala k dispozicii finanné prostriedky potrebné na vyplatenie
navrhovatela (kedze nepreukazala, ze by Y.. L. disponoval finan&nymi prostriedkami vo vySke ? ceny
bytu ur€enej podla znaleckého posudku), odporkyfia ma dlhodobé problémy s pozivanim alkoholickych
napojov, pricom sa opakovane lieCila, nema staly zdroj prijmu, nepini si vo¢i maloletym detom
vyzivovaciu povinnost a neuhradza ani naklady spojené s byvanim v predmetnom byte, kde podla
vyjadrenia navrhovatela a nim predlozenych upomienok od spravcu, su v sucasnosti nedoplatky vo
vySke 1 49,89 eur, pricom navrhovatel bol upozorneny spravcom, ze v pripade, ak nebudu tieto



nedoplatky uhradené, pristupia vlastnici bytov k vymahaniu tejto pohlfadavky. Odporkyfa ma navyse aj
dalSie zavazky voci spolognostiam Slovak Telekom, a.s., Orange, a.s., O. X., H..U.. a Provident Financial,
S.r.o..

Na z&klade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze
do BSM ucastnikov patri len predmetny byt a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 O. s. p., nakofko vzhladom na samotny
charakter konania o vyporiadanie BSM, kedy kazdy z u¢astnikov nadobuda rovnaku majetkovi hodnotu,
nie je mozné konstatovat, Ze by niektory z t€astnikov mal v konani, €o ani len prevazny uspech.

KedZe odporkyna bola oslobodena od sudnych poplatkov (a teda aj od trov znaleckého dokazovania) na
zaklade uznesenia sudu zo dna 21.05.2008, ¢.k.: 51C/91/2007-68, sud zaviazal na zaplatenie polovice
sudneho poplatku len navrhovatela. O ulozeni povinnosti navrhovatelovi zaplatit sudny poplatok za
vyporiadanie BSM vo vyske 1 244,70 eur rozhodol sud podla ust. § 2 ods. 1 pism. c), ods. 3, § 5 ods.
1 pism. h),§6ods.1,§ 7 ods. 7, § 8 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov a polozky
6 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu cit. zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Bratislava Il na Krajsky sud Bratislava, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sama popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie zhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



