Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 15Ek/2067/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6123381730

Déatum vydania rozhodnutia: 19.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Luka$ Hric

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2023:6123381730.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuc€nej veci opravneného: 1/ A. A., nar. XX XX.XXXX, bytom A. B.
XXXIXX, XXX XX C., 2/ A. A, nar. XX. X XXXX, bytom A. B. XXX/XX, XXX XX C., zak. zast.: C. D. A, nar.
XX XXXX, bytom A. B. XXX/XX, XXX XX C., prav. zast.: LOWY & LOWY s. r. 0., so sidlom Slowackého
56, 821 04 Bratislava-Ruzinov, ICO: 47 236 230, proti povinnému: E. E. A., nar. XX.X.XXXX, bytom F.
XXX/IX, XXX XX G. A., pra. zast.: JUDr. Jozef Pojdak, advokat, so sidlom Sv. Cyrila a Metoda 12, 900
29 Nova Dedinka, ICO: 30 849 551, o vymozZenie zame$kaného a bezného vyzivného, vykonavanej
sudnym exekutorom: JUDr. Peter Baranay, so sidlom Ventarska 16, 81101 Bratislava, ICO: 44 955 774
pod zn. 362EX 345/23, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
I. Sud navrh povinného na zastavenie exekuciezamieta.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Banska Bystrica bol diia 21. 08. 2023 doru€eny navrh na vykonanie exekucie proti
povinnému na vymoZzenie zameskaného a bezného vyzivného na zaklade exeku€ného titulu — rozsudok
Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 39P/76/20196 zo diia 27. 06. 2019, vykonatelny dra 08. 07. 2019
(dalej len ,exekucny titul®).

2. Poverenim zo dfia 22. 08. 2023 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Petra Baranay, so sidlom Ventlrska 16, 81101 Bratislava, ICO: 44 955 774, ktory ju
vedie pod zn. 362EX 345/23.

3. Dna 31. 08. 2023 bolo povinnému doru€ené upovedomenie o zacati exekucie. Nasledne povinny
dna 06. 09. 2023 dorucil suidnemu exekutorovi navrh na zastavenie exekucie. Z uvedeného vyplyva, Ze
povinny podal navrh na zastavenie exekucie podfa § 61k Exeku€ného poriadku v zakonnej lehote. Sudny
exekutor sudu predloZil na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim
opravneného.

4. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze si plnil vyzivovacie povinnosti riadne a v€as
a dokonca aj nad ramec povinnosti stanovenej sudom. VyZivovacia povinnost' bola povinnému uréena
v Case, ked jeho prijem bol dostato&ne vysoky na to, aby mohol svojim maloletym detom poskytnut
vyzivné v uvedenej vySke. U povinného nastali také skutonosti hodné osobitného zretela, ktoré ho
obmedzuju v moznostiach nakladat so svojim majetkom a rovnako aj prijem sa znizil v porovnani
s obdobim, kedy bol vydany rozsudok o rozvode manzelstva a uréeni vyzivného. Povinny podal navrh na
znizenie vyzivného na Okresny sud Bratislava 1l pod sp. 38P/122/2022. Povinny poukazal na uznesenie
Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR sp. zn. VII/3 Gv 67/21/1000-200 zo dfia 29. 09. 2022, ktorym
bol zaisteny cely majetok povinného. Suma 820,- Eur titulom zameSkaného vyZivného ku diu podania
navrhu na zastavenie exekucie bola este pred doru¢enim upovedomenia o zacati exekucie vyporiadana.
Uviedol, Ze do 30. 06. 2023 nebol povinny v omeskani so Ziadnou platbou vyzivného na maloleté deti.
VyZivné, ktoré malo byt uhradené do 15. 07. 2023 bolo uhradené dria 01. 08. 2023 spolu vo vySke 750,-



Eur. VyZivné, ktoré malo byt uhradené do 15. 08. 2023, bolo uhradené dria 31. 08. 2023. Ohladom
zvy8nej sumy vo vyske 70,- Eur povinny uviedol, Ze v mesiaci februar 2023 uhradil vyZivné vo vyske
70,- Eur ako poplatok za ,ven&ek" a uhradil aj naklady za Cistenie obleku. Diia 20. 02. 2023 uhradil
vyzivné v sume 330,- Eur. Povinny Ziada exekuciu v celom rozsahu zastavit’' a zaroven poZiadal o odklad
exekucie v zmysle § 61h Exekuéného poriadku.

5. Opravneny vo vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze ,Povinny odévodfiuje svoj navrh
na zastavenie exekucie skutoCnostou, ze €ast zameskaného vyzivného uhradil ku driu 31.08.2023.
Uvadzame, Ze poverenie na vykonanie exekucie bolo exekuénym sudom vydané dfia 22.08.2023,
pricom sudny exekutor vydal dia 23.08.2023 upovedomenie o zacati exekucie. Z vy3Sie uvedeného
je preto jednoznaéne zrejmé, Ze dIzné vyzivné bolo uhradené po zacati exekuéného konania, ako
aj po zacati exekucie. Domnievame sa, Ze dlZzné vyzivné bolo uhradené prave a len v suvislosti s
procesnymi ukonmi v exeku€nom konani. Opravneny potvrdzuju, Ze zo strany povinného bolo uhradené
zames$kané vyzivné v sume 750,00 EUR. Trvdme na tom, Ze zo strany povinného nebolo uhradené
vyzivné (zameSkané) v sume 70,00 EUR. Z obsahu rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill, &. k.
39P/76/2019-127 vyplyva jednoznacne stanovena povinnost v zmysle ktorej sa Otec sa zavazuje
prispievat’ na vyzivu maloletého A. A., nar. XX.XX.XXXX sumou 400,- eur mesacne vzdy do 15. dha
v mesiaci vopred k rukdam matky, po&nuc pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode manzelstva a sa
zavazuje prispievat’ na vyzivu maloletej A. A., nar,. 17.05.2009 sumou 350,- eur mesacne vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode manzelstva.
Poskytnutie pefiaznych prostriedkov do ruk syna mozno povazovat vyluéne za prispevok nad ramec
stanoveného vyzivného, poskytnuty dobrovolne na uhradu mimoriadnych vydavkov a nemozno ho
zamienat' s povinnostou riadne a v€as platit’ vyzivné k rukam matky. Ak by sme pripustili argumentéaciu
povinného o mozZnosti transformovania uhrad vyZivného na poplatky, resp. bezné vydavky jeho deti (na
ktorych by sa mal ako rodi¢ podielat aj nad ramec vyZzivovacej povinnosti stanovej suidom), mohlo by to
skiznut do takych absurdit, Ze otec, resp. povinny by si zo sumy stanovej sidom mohol ,od&itavat* aj iné
bezné vydavky, ktoré su bezne spojené s jeho ulohou ako rodi¢a. Poskytnutie periaznych prostriedkov
synovi preto nemozno povazovat za splnenie vyZivovacej povinnosti, ale len za dobrovolnd snahu
(rozhodnutie) povinného kryt aj mimoriadne (zvySené) vydavky na maloletého. Na zdklade vy$3ie
uvedeného tak tvrdenie otca, resp. povinného o neexistencii zameSkaného vyzivného nie je pravdivé,
rovnako ako nie je ani pravdivé, Ze otec nikdy predtym nemeskal s plnenim vyzivného, nakofko sam vo
svojom podani uviedol 2 pripady, kedy sa tak stalo. Nakolko sa uz aj v minulosti stalo, Ze otec, meskal
s platenim vyzivného pre maloleté deti, mame za to, Ze je dévodné aby sudny exekutor pokracoval v
exekucii aj pokial ide o vymoZenie opakovanych mesacnych platieb vyZivného. Vzhfadom na vy3Sie
uvedeného mame za to, Ze neexistuju Ziadne dévody na zastavenie exekucie. Povinny odévodriuje svoj
navrh na odklad exekucie skutoénostou, Ze mu na zaklade rozhodnutia Uradu $pecialnej prokuratiry GP
SR, sp. zn. VII/3 Gv 67/21/1000-200 zo dna 29.09.2022 bol zaisteny cely majetok, ako aj skutoénostou,
Ze ma aj manzelku a dalSie dve maloleté deti. Uvadzame, Ze na z&klade rovnakych skutoénosti, na
zaklade ktorych povinny navrhuje, resp. odévodriuje svoj navrh na odklad exekucie, podal aj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia v podobe zniZenia vyZivného na maloleté deti (opravnenych).
V tejto suvislosti by sme si dovolili poukdzat na skutoCnost, Ze OSBA Il svojim uznesenim, sp.
zn. 38P/122/2022-176 zo dna 20.12.2022 navrh na nariadenie odkladného opatrenia zamietol. O
odvolani otca (povinného), KSBA uznesenim, €. k. 11Cop/63/2023-212 zo dha 24.04.2023 potvrdil
uznesenie sudu prvej indtancie. V oddévodneni rozhodnutia KS BA uviedol, Ze: ,Za osved&enie potreby
okamzite zasiahnut do pomerov maloletych deti a rodi€ov bez skimania hmotnopravnych predpokladov
na moznu zmenu pravoplatného rozhodnutia sudu, naposledy upravujuceho vysku vyzivného, nie je
mozné povazovat pribudnutie daldich vyZivovacich povinnosti otcovi, otcom tvrdené zniZzenie jeho
prijmu v porovnani s prijmom dosahovanym v Case ostatného rozhodnutia (z obsahu spisu tato
skuto€nost' jednoznacne nevyplyva), do€asnu praceneschopnost’ otca trvajucu od 18.01.2023 (podla
otca dlhodobej), vykazovanu stratu obchodnej spolo€nosti Brand Media s.r.o0., v ktorej je otec jedinym
spoloénikom a konatefom (ktorej danovy zaklad v roku 2019 podla doloZenych dokladov bol vo vySke
5.112 eur a spolo€nost’ evidovala zavazky v hodnote 82.408 eur) a ani skutoénost, Ze uznesenim
Specialnej prokuratiry GP SR sp.zn. VII/3 Gv 67/21/1000-200 zo dria 29.09.2022 bol zaisteny majetok
otca (ku ktorému doslo po zagati trestného stihania otca za zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo€ineckej skupiny).“ Mame za to, Ze z rozhodnutia KSBA jasne vyplyva, Ze vyzivovacia povinnost otca,
resp. povinného je prvorada a nemozno ju zniZzovat, resp. obmedzovat na ukor maloletych, len z dévodu,
Ze povinnému vznikli dalie vydavky, resp. mu bol zaisteny majetok, nakolko toto konanie nezapri€inili
maloleti, ale len povinny sam. Sme toho nazoru, Zze skuto€nosti uvadzane otcom, resp. povinnym



nemdzu byt argumentom pre povolenie odkladu exekucie (pre vymozenie vyzivného na maloleté deti),
nakol'ko pokial by doslo k odkladu exekucie, mohlo by déjst’ k ohrozeniu moznosti uspokojovania potrieb
maloletych, a to v podobe neuhradenia, resp. neplanenia si vyzivovacej povinnosti otca, resp. povinného
k maloletym detom. Na zaklade vy$8ie uvedeného mame za to, Ze neexistuju Ziadne dévody na odklad
exekucie. Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti povazujem navrh na zastavenie exekucie ako aj
navrh na odklad exekucie za neddvodny.®

6. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
nie€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poru$enia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

9. Podla § 61h ods. 1 Exeku&ného poriadku, Exekutor vyda upovedomenie o odklade exekucie, ktoré
doruci u€astnikom konania, platitelovi mzdy povinného, banke, dlznikovi povinného alebo inym osobam
dotknutym exekuciou, ak

a) povinny v priebehu exekucie zomrel,

b) bola podana vylu€ovacia Zzaloba alebo prebieha konanie o ur€eni vlastnickeho prava podla § 44 ods. 9,
c) povinny, ktory je fyzickou osobou, podal Zziadost o povolenie splatok, na ktoru sa prihliada,

d) povinny, ktory je fyzickou osobou, podal Ziadost o odklad exekucie a vyhlasil, Ze sa bez svojej
viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla mat pre neho alebo pre
prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky,

e) povinny pri exekucii na vymozenie pohladavky na vyZzivnom zaplatil zameskané vyzivné vratane trov
opravneného a exekutora, podal Ziadost o odklad exekucie a vyhlasil, Ze bezné vyzivné bude dalej
prostrednictvom exekutora plnit dobrovolne,

f) povinny, ktory podal navrh na zastavenie exekucie, zlozil zabezpeku v hodnote vymahaného naroku
na osobitny ucet exekutora zriadeny na tento ucel,

g) z osobitného predpisu7s) vyplyva, Ze sa exekucia odklada alebo Ze sa prerusuje,

h) po zacati exekucie bolo rozhodnuté o odklade vykonatelnosti exekuéného titulu,

i) sud podal Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na zadatie konania, pretoZe dospel k zaveru,
Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov,

j) sud podal navrh na zaclatie prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.

10. VyzZivovacia povinnost rodiCov k detom podla judikatiry NajvysSieho sudu SR (Rozsudok
Najvy88ieho sudu &.k. 5 Cdo/217/2010 zo dria 26.01.2012) vyplyva priamo zo zékona (zakonnd
vyzivovacia povinnost) a nie az na zéklade rozhodnutia sudu. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom trva dovtedy, kym deti (aj po dosiahnuti plnoletosti) nie s schopné samy sa Zivit. Sud rozhodne
0 vyZzivovacej povinnosti iba vtedy, pokial' ju rodi€ia neplnia dobrovolne alebo sa nedohodnu na jej
plneni. Preto je potrebné, aby sud, ktory rozhodol o vyzivhom dietata, vzdy stanovil zagiatok plnenia
vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu, a to ku diu, kedy rodi¢ prestal dobrovolne plnit. Tym sud
v3ak vyZivovaciu povinnost nezaklada, pretoze ta vznika zo zakona, ale iba ju deklaruje; povinnost plnit
vyzivné odo dha, od ktorého rodi¢ prestal dobrovolne plnit. Z povahy vyzivného vyplyva, Ze pravo na



vyzivné je osobnym pravom dietata, ktoré sa zabezpecuje samostatne vyrokom sudu. Pri uréovani vysky
vyzivného a zaciatku plnenia vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému dietatu prihliadne na dobrovofne
uskuto&nené plnenie. V exekuénom konani je v3ak situacia diametralne odligna. Ulohou exekuéného
konania je zabezpecit nuteny vykon sudneho alebo iného rozhodnutia aj proti véli povinného. Je na
povinnom, aby predloZil sudu navrh na zastavenie exekucie a ozrejmil sudu vSetky skuto€nosti ku
driu podania tohto navrhu, ktoré by mali za nasledok zastavenie exekucie, a pre exekuéné konanie, a
samotnu exekuciu vedenu u povereného sudneho exekutora su relevantné plnenia az po vykonatelnosti
exekuéného titulu podla jeho vyrokov.

11. Exekuénym titulom — rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 39P/76/20196 zo dna 27.
06. 2019 v konani o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode
manzelstva k maloletym detom sud schvalil dohodu rodi€ov, v zmysle ktorej

sa otec zavazuje prispievat’ na vyzivu maloletého A. A., nar. XX.XX.XXXX sumou 400,- eur mesacne
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode
manzelstva. Dal$im vyrokom sa otec zavézuje prispievat na vyzivu maloletej A. A., nar,. 17.05.2009
sumou 350,- eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po€nuc pravoplatnostou
vyroku rozsudku o rozvode manzelstva.

12. Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymozZenie zamesSkaného
vyzivného (ku dfiu podania navrhu) vo vyske 820,- Eur a na vymozZenie bezného vyzivného vo vyske
750,- Eur, ktoré vyplyva z vyroku exekuéného titulu. Sud v tomto smere uvadza, Ze platby uvedené
opravnenym sa zhoduju s predlozenymi potvrdeniami o Uhrade zo strany povinného v navrhu na
zastavenie exekucie. Po preskumani uvedenych platieb sud konstatuje, Ze navrh na vykonanie exekucie
na zameskané vyzivné vo vySke 820,- Eur bol podany opravnene.

13. Exeku&ny sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exekuéného
poriadku a oboznamil sa s prilohou, na ktord sa povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie
odvolava, ako aj s vyjadrenim opravneného. Sud zistil, Ze povinny po za¢ati exekuéného konania, ktoré
sa zacalo podfa § 50 ods.1 Exekuéného poriadku dia 21. 08. 2023, uhradil platbou zo dna 31. 08.
2023 v prospech u&tu opravneného sumu vo vyske 750,- Eur. Sud tak méa za preukazané, Ze ku dru
podania navrhu na vykonanie exekucie si povinny svoju povinnost ulozenu exekuénym titulom nesplnil.
Opravneny mal preto pravo, v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, toto plnenie vynutit
prostrednictvom sudneho exekutora, a to podanim navrhu na vykonanie exekucie. Z uvedeného vyplyva,
Ze exekucia a aj exeku€né konanie sa zacCali dévodne. Poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané
na podklade vykonatelného exekuéného titulu, v sulade s § 45 ods. 2 pism. k) a § 48 Exekuéného
poriadku. K platbe povinného vo vyske 50,- Eur za ,vencek® a platbe vo vySke 20,10 Eur za gistenie
obleku sud uvadza, Ze na uvedené Uhrady sud nemdze prihliadnut, nakofko ako sam povinny v navrhu
na zastavenie exekucie uviedol dévodom bola platba za vencek a Cistenie obleku a nedlo teda o vyzivné
ale o prispevok nad ramec plnenia vyZivovacej povinnosti.

14. KedZe k zaniku vymahaného naroku doslo az po€as prebiehajuceho exekuéného konania, nejde o
dovod na vyhovenie navrhu povinného na zastavenie exekucie, nakolko toto konanie je sporom o tom,
Ci sa exekucné konanie zacalo opravnene, &i boli na podanie navrhu na zacatie exeku¢ného konania
splnené vsetky zakonné predpoklady. Uhrada vymahaného naroku priznaného exekuénym titulom by
bola dévodom na vyhovenie navrhu povinného na zastavenie exekucie len v pripade, ak by k tejto
Uhrade doslo v ¢asovom rozmedzi od vydania exeku€ného titulu aZ po der predchadzajuci driu zacatia
exekuéného konania, t. j. eSte pred podanim navrhu na vykonanie exekucie. V opa&nom pripade, teda
ak povinny plni v prospech opravneného po zacati exekuéného konania (bez ohladu na to, ¢i bolo
vydané poverenie na vykonanie exekucie alebo upovedomenie o jej zacati), pdjde vzdy o vymozZenie,
resp. Ciasto&né vymozZenie pohladavky. Dobrovolné spinenie dlhu povinnym po&as exekuéného konania
jednoznacne vylu€uje zavinenie opravneného na zastaveni exekucie a v plnej miere priznava jeho
opravnenie uplatriovat svoje naroky prostrednictvom exekucie.

15. Sud v tomto smere podotyka, Ze ddkazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu
na zastavenie exekucie zataZuje vyluCne povinného, ktory navrh na zastavenie exekucie podal.
Z predloZenych dbkazov nevyplyva, Ze povinny vyzivné uhradil v celom rozsahu. Sud v danom pripade
konstatuje, Ze podanie navrhu na vykonanie exekucie bolo dévodné, nakolko je ulohou povinného
strpiet exeku€né konanie, ktoré sam zapri€inil nepravidelnymi ihradami, ktoré zarover neboli vo vyske



stanovenej predmetnym exekué&nym titulom, v dosledku ¢oho doslo k nedoplatku na vyzivnom. Vyzivné
je opakujuce sa mesacné penazné plnenie, ktoré ma spotrebny charakter, a ktoré je povinny platit' rodic,
ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti. Spotrebny charakter vyZivného znamena, Ze
vyzivné musi byt nielen pravidelné, ale musi byt uhradené aj v presnej vySke. Sud preskumanim navrhu
povinného na zastavenie exekucie a priloh k nemu mal za nesporne preukazané, Ze ku driu zacatia
exekucie mal povinny vo€i opravnenej neuhradeny dlh vyplyvajuci z exekuéného titulu.

16. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie namietal aj podanie navrhu na zniZzenie vyzivného na
Okresny sud Bratislava lll. Sud dopytom na OS Bratislava Ill pod sp. zn. B3-38P/122/2022 zistil, Ze dfa
01. 12. 2023 bolo vydané rozhodnutie, ktorym sud v tretom vyroku konanie v €asti o zniZeni vyZivného
zastavil.

17.V nadvéaznosti na ziadost povinného o odklade exekucie sud uvadza, Ze pokial' ide o odklad exekucie,
o odklade exekucie rozhoduje sudny exekutor formou upovedomenia o odklade exekucie. Exekuény
poriadok, ktory nadobudol uc€innost od 01.04.2017 taxativhym spdsobom upravuje doévody odkladu
exekucie (ustanovenie § 61h Exekuéného poriadku).

18. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dévod zastavenia
exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol.



