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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou vo veci navrhu navrhovatela: mal.
A. B., nar. XX.XX.XXXX, zast. v konani koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Banska Stiavnica, dieta rodi¢ov: matky C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Sebedrazie, Prievidza, a
otca A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom D., D. E. XXX, takto

rozhodol:

I. Sud pripusta zapretie otcovstva — mal. A. B., nar. XX X.XXXX, voci A. B., nar. XX XX.XXXX.
Urcuje sa, zZe zapretie otcovstva je v zaujme mal. A. B., nar. XX. X. XXXX.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Malolety navrhovatel sa v zastupeni Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica,
pracovisko Zarnovica, sa podanym navrhom domahal, aby sud urgil, Ze zadatie konania o zapretie
otcovstva, ktoré sved&i A. B., nar. XX.XX.XXXX, vo¢i maloletému A. B.. nar. XXX XXXX, je pripustné.
Uviedol, zZe rodiCia maloletého uzavreli manzelstvo dria 14.2.2004, z manzelstva pochadza mal. A.,
nar. XX. X XXXX, mal. C., nar. XX.X.XXXX, mal. F., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXX a mal. A., nar.
XXX XXXX. Rozsudkom Okresného sudu KoSice, sp. zn. 9P/2/2018, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 23.7.2019, bolo manzelstvo roditov rozvedené a mal. C., mal. Stefania a mal. Nela boli zverené do
osobne;j starostlivosti otca. Mal. A. sa narodil matke po€as trvania manzelstva a ako otec bol do rodného
listu maloletého, na zaklade § 85 ods. 1 Zakona o rodine, zapisany manzel matky. Dria 10.8.2020 nam
bol dorugeny Okresnym sidom Ziar nad Hronom, sp. zn. 25P/34/2020, navrh matky na Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, v ktorom matka Ziadala vyZivné na mal. A. vo vySke
90,- Eur mesaéne. Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 25P/34/2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 11.12.2020, bolo konanie zastavené z dévodu matkinho spatvzatia navrhu. Uz v
Case tohto konania sa matka vyjadrila, Ze otec maloletého, A. B.. nie je biologickym otcom dietata.
Ako_biologického otca matka_uvadza A. G., nar. X.X.XXXX. O otcovstve maju sveddit aj biologické testy
DNA, ktoré si dal urobil p. G.. Matka v tom &ase uviedla, Ze podanie navrhu na uréenie vyZivného jej
poradila pravnicka, pretoZe by urobili na pojednavani aj zapretie otcovstva. Matka uz pocas tohto konania
bola pou&ena o podani navrhu na zapretie otcovstva. Uprava vykonu rodigovskych prav a povinnosti k
mal. A. prebehla az v roku 2021, ked matka podala navrh na uréenie vyzivného. Rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 5P/32/2021. bol mal. A. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi
bola ur€ena vyZivovacia povinnost. Napriek pouceniu rodi¢ov uz v roku 2020 o moznostiach zapretia
otcovstva navrh ani jeden z rodi€ov nepodal. Matka podala navrh az po dovf$eni troch rokov Zivota
mal. A., ktory jej bol podfla vyjadrenia matky, zamietnuty. Tohto ¢asu uz obidvom rodi€om maloletého
uplynula lehota na zapretie otcovstva. Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko
Zarnovica, socialnopravna ochrana deti a socialna kuratela bol na zaklade Rozsudku Okresného stdu
Ziar nad Hronom, sp. zn. 23P/30/2021, zo diia 16.2.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 25.4.2022,



ustanoveny za kolizneho opatrovnika mal. A. B. na podanie navrhu v konani o pripustnosti zapretia
otcovstva.

2. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim vyjadrenia kolizneho opatrovnika, oboznamenim vyjadrenia
otca, pripojeného spisu 28P/12/2023, spisu 28P/20/2022, spravy zo Setrenia pomerov, a zistil skutkovy
stav:

3. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti matky, ktord mala doru€enie predvolania vykazané
fikciou, matka sa toho ¢asu zdrzuje na neznamom mieste. Otec maloletého nepritomnost ospravedinil
a Ziadal o prejednanie veci v jeho nepritomnosti, vo veci zaslal vyjadrenie.

4. Otec maloletého — A. B. v pisomnom podani uviedol, Ze z navrhom suhlasi. Neciti sa byt otcom
maloletého A.. Pripojil testy DNA, ktoré podla neho preukazuju otcovstvo A. G..

5. Kolizny opatrovnik navrhol navrhu vyhoviet, pretoze navrh je v zaujme maloletého.

6. Malolety sa narodil v €ase trvania manzelstva jeho matky C. B. a A. B..

7. Rozsudkom Okresného sudu Kosice - okolie sp. zn. 9P/2/2018 zo dfia 24.06.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 23.7.2019, bolo rozvedené manZzelstvo matky maloletého a A. B., nar. XX. XX.XXXX,
ich mal. deti A., C. a F. boli zverené do starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat’ na vyZivu
kazdej z nich vo vyske 70,- Eur mesacne. K mal. A., nar. XX. XX.XXXX, tymto rozhodnutim nebol
upraveny vykon rodi¢ovskych prav.

8. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 5P/32/2021 zo dfia 21.02.2022, pravoplatnym
09.03.2022, bol mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, zvereny do osobnej starostlivosti matky. Jeho evidovany
otec A. B., nar. XX XX.XXXX, bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu vo vySke 30,- Eur mesacne k
rukam matky.

9. Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim sp. zn. 28P/20/2022 zo dfia 19.12.2022, pravoplatnym
12.01.2023, nariadil neodkladné opatrenie pred za¢atim konania vo veci samej, ktorym zveril mal. A.
do starostlivosti navrhovatela A. G., ktorému sud su€asne uloZil povinnost v lehote 30 dni od doruéenia
tohto uznesenia podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

10. Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 23P/30/2021 zo dia 16.02.2022, pravoplatnym
25.04.2022, bol mal. A. ustanoveny Urad prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica za kolizneho
opatrovnika na zastupovanie maloletého dietata na podanie navrhu v konani o pripustnosti zapretia
otcovstva maloletym dietatom

11. Rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 28P/12/2023 zo diia 23.06.2023 bol malolety
A. B., zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti A. G., nar. XX. XX.XXXX, ktory je opravneny a povinny
vykonavat’ osobnu starostlivost 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia,
zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Matku sud zaviazal prispievat
na vyzivu maloletého A. vyZivnym vo vySke 50,- Eur mesacéne, vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred na
uget Uradu préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, a to poénuc difom vykonatelnosti tohto
rozhodnutia. Otcovi sud uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletého A. vyzivnym vo vySke 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred
na Uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, a to poénuc diiom vykonatelnosti
tohto rozhodnutia. Uvedenym rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
5P/32/2021 zo diia 21.02.2022, tykajuci sa osobnej starostlivosti a vyzivovacej povinnosti k maloletému
A. B..

12. Zo spravy o vySetreni pribuzenstva/otcovstva zo dfia 29.07.2020, vypracovanej spolo&nostou
MedGene s.r.o., ktoru tato spoloCnost zaslala navrhovatefovi so sprievodnym listom, v ktorom mu
podakovala za poverenie prevedenim urenia otcovstva zo dfia 22.07.2020 vyplyva, Ze diha 22.07.2020
bol vykonany ster Ustnej sliznice dietata a putativneho otca, pric¢om podfa vysledkov vySetrenia DNA-
profilu sa pri vdetkych vySetrovanych markeroch da dokazat zhoda medzi DNA putativheho otca a
dietata, ¢im je prakticky potvrdené otcovstvo medzi vySetrovanymi osobami. Sprava neobsahuje Ziadne
identifikacné udaje dietata a putativneho otca.



13. Zo spravy zo Setrenia pomerov vyplynulo, Ze difia 23.05.2022 sa dostavil na urad p. G., ktory
oznamil, Ze matka s mal. A. odisli z ich spolo¢nej domacnosti a prejavil obavu o maloletého, nakolko
mal podozrenie, Ze podliatiny, ktoré objavil na chrbte syna mu mala spdsobit jeho matka. Urad prace
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica postipil uvedeny podnet prislusnému
dradu Kosice, kde sa matka s mal. synom t.&. nachadzala. Dia 01.06.2022 Urad prace socialnych
veci a rodiny Banskéa Stiavnica, pracovisko Zarnovica, postupil podnet Okresnej prokurattre Ziar nad
Hronom ako i KoSice. Matka s mal. A. za posledné obdobie nemala stabilné byvanie, s mal. A. byvala
rézne po Uzemi SR. Dfia 10.12.2022 nas telefonicky kontaktovali pracovnici ORPZ F. H., Ze sa u nich
nachadza matka mal. A. p. B. C., mal. A. sa mal nachadzal u p. G., s &im matka suhlasila. Uznesenim
Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. 28P/20/2022-22, sud nariadil neodkladné opatrenie, zveril mal.
A.B., 14.02.2018, do starostlivosti p. A. G., nar. XX.XX.XXXX. Na Okresnom stde Ziar nad Hronom bolo
dria 17.01.2023 zac¢até konanie vo veci starostlivosti o mal dieta A. B., nar. XX. XX.XXXX, dieta matky:
C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. J., I. K., prechodne bytom L. E. XX, I. F. B. F. M. a otca: A. B, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. E. XXX okres D. - I. 0 navrhu navrhovatela: A. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
K. J. XXXX/XX, F. H., na zverenie maloletého do jeho nahradnej osobnej starostlivosti. Uvedenu vec
sud postupil miestne prislusnému sudu Nové Mesto nad Vahom. Socialni pracovnici vykonali sociélne
Setrenie v domacnosti domnelého otca p. G. A., nar. XX XX.XXXX, bytom K. J. E. XX, F. H.. Pan G.
obyva 3. izbovy mestsky byt, ktory je kompletne zariadeny modernym nabytkom. V domacnosti je &isto,
teplo, mal. A. B. ma v domacnosti p. G. vytvorenu vlastnu detsku izbu, ktora je kompletne zariadena
poschodovou postefou, stolikom, skrifiou, komodou a hrackami maloletého. Celd izby je zladena do
modrej farby. Pan G. sa vyjadril, Ze v skutoénosti je velmi rad, Ze ma konec¢ne syna pri sebe a maly
je v poriadku. Deklaroval, Ze syn A. je uz omnoho vesels$i, raduje sa a tesi, Ze je u neho. Uviedol, Ze
matku vébec nespomina. Matka p. G. dala aj synove osobné veci, rodny list a karti¢ku poistenca. Pan G.
deklaroval, Ze syn je zdravy, starostlivost mu zabezpecuje on ako otec a vypomaha mu jeho matka, ktora
t.€. sa zdrziava v jeho domacnosti. Stara matka p. G. je na pred€asnom déchodku. Okrem mal. A. nema
Ziadnu inG vyZivovaciu povinnost. K. G. je zamestnany ako SZCO v Strojbal Brehy na pozicii obsluha
uhlovej pily. Jeho prijem dosahuje vySku cca 1500,- Eur. K. G. sa vyjadril, je biologickym otcom mal. A.,
pan B., ktory je zapisany v rodnom liste s maloletym nikdy nezil v doméacnosti a maloletého dokonca
nikdy nevidel. Uviedol, Ze od narodenia rodi¢ia s mal. A. byvali v spoloénej domacnosti v Cechach
a vychovavali spolo¢ne ich syna, neskér sa v3etci prestahovali na Slovensko k jeho matke p. B. G.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom N. G. XX/XX, F. H. a neskér v lete sa vSetci traja prestahovali do bytu Pod
sekvojou, kde byvaju aj doteraz. Neskér matka zo spolo¢nej domacnosti bez akéhokolvek vysvetlenia
odchéadzala, a to do réznych &asti Slovenska, najma do Kosic, neskér Ciech. Pan G. poukazoval, Ze so
synom ma vytvoreny pozitivny vztah, od narodenia spolo¢ne s matkou zabezpec€oval o syna v8estrannu
starostlivost. Malolety jeho ako i stard matku poznd, vie, Ze je jeho otec, aj ho vola ,,ocko", je na neho
zvyknuty ako i na jeho domacnost. Potreby maloletého dobre pozna, o syna sa vie postarat, vie varit,
prat aj Zzehlit. Podotykal, Ze so starostlivostou mu vypomaha aj jeho matka z ktorej sa maly velmi tesi.
Pocas Setrenia mal. A. na néas pésobil velmi spokojnym dojmom, i nadalej chce zotrvat v starostlivosti
otca - p. G.. Socialnym zistovanim bolo preukdzané, Ze starostlivost mal. A. zabezpecuje vyhradne otec
mal. dietata p. A. G., ktory v starostlivosti o dieta chce aj zotrvat a prijat k nemu otcovstvo. Pan A.
B., ktory je zapisany v rodnom liste dietata sa o mal. dieta nezaujima, neplni si vo&i nemu vyZivovaciu
povinnost. Matka sa uz v minulosti vyjadrovala Ze vie, Ze nie je biologickym otcom mal. A.. Urad ma za
to, Ze je v zaujme maloletého A., aby poznal svoju identitu. Navrhol navrhu vyhoviet.

14. Podla § 90 Zakona o rodine ak nie je otcovstvo uréené podfa domnienky otcovstva manzela matky,
mozno ho urdit suhlasnym vyhlasenim oboch rodicov.

15. Podla § 93 ods. 1 Z&kona o rodine muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim
rodiCov, mdze otcovstvo pred sudom zapriet do troch rokov odo dfia jeho urcenia, len ak je vylucené, Ze
by mohol byt otcom dietata; tato lehota sa neskon&i pred uplynutim troch rokov od narodenia dietata.
Podla ods. 2 aj matka dietata mbze v rovnakej lehote zapriet, Ze otcom dietata je muz, ktorého otcovstvo
bolo uréené suhlasnym vyhldsenim rodiCov. Podla ods. 3 ustanovenia § 86 ods. 2 a § 88 ods. 1 sa
pouziju primerane.

16. Podla § 96 ods. 1 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi¢om dietata
lehota ustanovena na zapretie otcovstva, mdze sud na navrh dietata rozhodnut o pripustnosti zapretia
otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom. Podla ods. 2 ak
sud rozhodne tak, Ze navrhu podanému podfla odseku 1 vyhovie, a uréi, Ze zapretie otcovstva po uplynuti
zdkonnej lehoty je v zaujme dietata, mdze dieta po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat navrh na
zapretie otcovstva.



17. Zaujem maloletého dietata na rozhodnuti o pripustnosti zapretia otcovstva podfa § 96 ods. 1
Zakona o rodine vSeobecne, ako otazku pravnu riesil NajvySsi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti
sp. zn. 8Cdo/130/2017 zo dria 29.05.2018. V rozhodnuti sa uvadza: ,19. V zakone o rodine od 1.
januara 2016 (pozri zakon €. 175/2015 Z.z.) sa rozSirili zakladné zasady rodinného prava a okrem
iného ustanovili kritéria najlepSieho zaujmu dietata, ktory je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Napriek tomu, Ze &l. je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Napriek tomu, Ze ¢l. 5 zdkona o rodine prikladne uvadza kritéria,
ktoré sa zohladnuju pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata a Ze na zaujem dieta ta
odkazuje niekofko ustanoveni normativnej Easti zakona o rodine (napr. § 23, § 24, § 44, § 54, § 59),
ako i ustanovenia osobitnych predpisov (napr. zakon &. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti
a o socialnej kuratele, novy zakon €. 176/2015 Z.z. o komisarovi pre deti a komisarovi pre osoby so
zdravotnym postihnutim a pod.), tento pojem nebol doposial definovany a neboli stanovené ani jeho
uréujuce kritéria. Je preto podla dovolacieho sudu namieste poukazat na to, Ze €l. 3 odsek 1 Dohovoru
o pravach dietata (dalej len ,Dohovor®) zaru€uje dietatu pravo na posudenie jeho najlepSich zaujmov
a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju, tak vo
verejnej, ako aj v sukromnej sfére. Toto pravo vyjadruje jednu zo zakladnych hodnét Dohovoru. Vybor pre
prava dietata (dalej len ,Vybor®) oznadil €lanok 3 ods. 1 za jednu zo Styroch zakladnych zasad Dohovoru
pre interpretaciu vykonavania vSetkych prav dietata a aplikuje ju ako dynamicku koncepciu, ktora si
vyZaduje posudenie primerané konkrétnemu kontextu. Podla V8eobecného komentara &. 14 (2013) o
prave dietata na prvoradé zohladnenie jeho alebo jej najlepSieho zaujmu (€l. 3 ods. 1), prijatého vyborom
na jeho Sestdesiatomdruhom zasadnuti (14. januar - 1. februar 2 013) je pojem ,najlepsi zaujem dietata“
nesmierne komplexny a jeho obsah treba stanovovat podla konkrétnych pripadov. Zakonodarca, sudca,
spravny, socialny alebo Skolsky organ budu schopni prave prostrednictvom vykladu a vykonavania &l.
3 ods. 1 v sulade s ostatnymi ustanoveniami Dohovoru vyjasnit’ pojem a pouZit ho v konkrétnej situacii.
Najlepsi zaujem dietata je vSak zaroveh pojmom pruznym a adaptabilnym. Treba ho prispésobit a
definovat podla konkrétnej situacie dotknutého dietata alebo deti, zohladnit' pritom ich osobny kontext,
situaciu a potreby. Pri jednotlivych rozhodnutiach je potrebné posudit’ najlepsi zaujem dietata a ur€it ho
vo svetle Specifickych okolnosti situacie konkrétneho dietata.”

18. Otazkou najlepSieho zaujmu maloletého dietata s poukazom na podanie navrhu na pripustenie
navrhu na zapretie otcovstva maloletym dietatom s ohfadom na sulad biologického, socidlneho a
pravneho rodi¢ovstva sa zaoberal Najvyssi sud Ceskej republliky v rozsudku zo dia 14. 7. 2010,
sp. zn. 21 Cdo 298/2010: ,... v fizeni o popfeni a nasledném ur€eni otcovstvi je tfeba pfihlizet k
nejlep$imu zajmu ditéte (srov. &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte). V zajmu ditéte je bezpochyby soulad
mezi biologickym, pravnim a socialnim rodi¢ovstvim, tedy mezi rodiCovstvim zaloZenym biologickymi
vazbami mezi ditétem a poskytovatelem genetického materialu (biologické rodiCovstvi), rodi¢ovstvim,
kde rodi¢ vykonava péci o nezletilé dit&, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi a o jeho télesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj (socialni rodi€ovstvi), a rodi¢ovstvim zaloZzeném na pravnich domnénkach,
kdy rodi¢em je ten, koho zakon za rodi¢e ditéte povazuje (pravni rodi€ovstvi). Nastane-li vdak nesoulad
mezi jednotlivymi aspekty rodi€ovstvi, je tfeba s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu uvazit, ktery z
uvedenych aspektl rodic¢ovstvi pfevazuje.”

19. Na to, aby sud mohol vyslovit pripustenie zapretia otcovstva a tym umoznit, aby maloleté dieta mohlo
nasledne podat navrh na zapretie otcovstva, musia byt podla § 96 ods. 1 Zakona o rodine splnené dve
podmienky, a to podmienka, Zze rodi€om uplynula lehota na zapretie otcovstva, druhou podmienkou je
skuto€nost, Ze takéto rozhodnutie sudu je v zaujme maloletého dietata. Vzhfadom na to, Ze v predmetnej
veci obom rodi€om uplynula lehota na zapretie otcovstva, sud musi skiumat spinenie druhej podmienky
a to zaujem dietata na zapreti otcovstva.

20. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v predmetnej veci obom rodi€¢om uplynula zakonna lehota
na zapretie otcovstva. Zaroven sud dospel k zaveru, Ze zapretie otcovstva je v najlepSom zaujme
maloletého, kedZze v danom pripade existuju skuto¢nosti vylu€ujuce otcovstvo muza zapisaného v
rodnom liste maloletej, ktorej otcovstvo bolo uréené prvou domnienkou predpokladanou v Zakone o
rodine, t.j. v €ase narodenia maloletej bol manzelom matky dietata. Sud zistil, Zze A. G., ktory uvadza,
Ze je biologickym otcom maloletého A., o maloletého zabezpecuje starostlivost’ dlhodobo, najskér Zil
v spolo¢nej domacnosti s matkou maloletého A., nasledne, po opusteni spoloénej domacnosti zo strany



matky sa o maloletého zaujimal, podnikal kroky, aby mohlo zabezpec€ovat starostlivost o maloletého A.
a toho ¢asu ma maloletého zvereného do nahradnej osobnej starostlivosti vys$sie uvedenym rozsudkom.

21. Dieta v zmysle €l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata ma pravo poznat’ svojich rodi¢ov. Za vysSie
popisanej skutkovej situacie je v zaujme maloletého zosuladenie pravneho a biologického otcovstva.
Z uvedenych dévodov sud navrhu vyhovel.

22. Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia je maloleté dieta opravnené podat navrh na
zapretie otcovstva.

23. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, pretoze
nevzhliadol dévody na rozhodnutie podla § 53, resp. § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom Tren¢in
v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplnat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



