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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid v Partizanskom v konani pred sudcom Mgr. Du$anom Durianom v pravnej veci
navrhovatela busSLOVAKIA, spol. s r.o., ICO: 36333867, so sidlom v Malych Uherciach, Hrdinov &.
227/35, zastupeného JUDr. Jaroslavom Valjentom, advokatom so sidlom v Partizanskom, Jesenského
&. 232, proti odporcovi Polnohospodarske druzstvo podielnikov Velké Uherce, ICO: 00205869, so
sidlom vo Velkych Uherciach, zastipenému JUDr. Ctiborom Stachom, advokatom so sidlom v Prievidzi,
KoSovska cesta €. 1, o zaplatenie 17.505,15 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 3.155,78 € spolu s Urokmi z omesSkania vo vyske
8 % rocne zo sumy 3.155,78 € od 21.10.2006 do zaplatenia, spolu s urokmi z omeskania vo vyske 6 %
ro¢ne zo sumy 3.319,39 € od 16.03.2006 do 13.10.2006, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej €asti sud navrh navrhovatela zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovitrovy konania v sume 1.384,60 € na u¢et JUDr. Ctibora
Stachu, advokata so sidlom v Prievidzi, KoSovska cesta €. 1, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny nahradit Sloyenskej republike trovy konania v sume 128,54 € na prijmovy
ucet tunajsieho sudu vedeny v systéme Statnej pokladnice, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit Slpvenskej republike sudny poplatok v sume 189,- € na prijmovy Ucet
tunajsieho sudu vedeny v systéme Statnej pokladnice, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

DrRa 11.7.2006 dorucil navrhovatel Okresnému sudu v Topol€anoch navrh na zaCatie konania zo dha
10.7.2006, ktorym sa voci odporcovi domahal zaplatenia spolu sumy 549.113,45 Sk spolu s Urokmi z
omeskania vo vySke 6 % ro€ne zo sumy 100.000,- Sk od 21.2.2006 do zaplatenia, urokmi z omeskania
vo vySke 8 % rocne zo sumy 449.113,45 Sk od 11.7.2006 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Okresny sud v Topol€anoch uznesenim ¢.k. 4 C 150/2006-117 zo dna 23.2.2007 vyhlasenym na
pojednavani dfia 23.2.2007 pripustil zmenu navrhu na zaklade navrhu navrhovatela uskuto&neného
pisomnym podanim zo diia 30.11.2006 (€.l. 65-72 spisu). Po pripusteni zmeny navrhu sa navrhovatel
vocéi odporcovi domahal zaplatenia spolu sumy 650.092,30 Sk spolu s urokmi z omeskania vo vyske 6
% ro€ne zo sumy 100.000,- Sk od 16.3.2006 do 13.10.2006, urokmi z omesSkania vo vyske 8 % ro¢ne
zo sumy 458.092,30 Sk od 12.7.2006 do zaplatenia a nahrady trov konania.



Pravna vec navrhovatela a odporcu pévodne vedena na Okresnom sude v Topol€¢anoch pod sp. zn. 4
C 150/2006 presla diiom 1.1.2008 v ramci prechodu vykonu sudnictva v suvislosti so zriadenim novych
okresnych sudov na tunajsi sud.

Uznesenim &.k. 5 C 48/2008-211 zo dfia 4.12.2008 sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 122.732,30
Sk spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 86.252,30 Sk od 12.7.2006 do zaplatenia
zastavil. Predmetom konania tak zostalo zaplatenie sumy 527.360,- Sk spolu s urokmi z omeskania vo
vyske 6 % ro¢ne zo sumy 100.000,- Sk od 16.3.2006 do 13.10.2006, spolu s urokmi z ome3kania vo
vyske 8 % ro¢ne zo sumy 371.840,- Sk od 12.7.2006 do zaplatenia.

Po 1.1.2009 v suvislosti s prechodom na menu euro prepocital sid predmet konania stanovenym
konverznym kurzom 1,- € = 30,1260 Sk na sumu 17.505,15 € s prisluSenstvom, ktora sa stala bez
potreby osobitného procesného rozhodnutia predmetom konania.

Néavrh na zalatie konania odévodnil navrhovatel tym, Ze dfia 14.3.2005 uzavrel ako kupujuci s odporcom
ako predavajucim kdpnu zmluvu, predmetom ktorej boli nehnutelnosti v k.4. ,X. H.“ (zrejme spravne:
P.F.W.) zapisané na LV ¢. XXXX za dohodnutd kiipnu cenu v sume 800.000,- Sk, ktort odporcovi vyplatil
v hotovosti pred podpisom zmluvy (iSlo o Uhradu faktdry €. 2402066). Odporca ako predavajuci sa
zaviazal do povolenia vkladu vlastnickeho prava zabezpecit kvitanciu, na zaklade ktorej Sprava katastra
P.F.W. vykona vymaz zaloZzného prava v prospech X., R..F.., z predmetu kupnej zmluvy. Po podpise
kupnej zmluvy podali navrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava, pri€om sprava katastra rozhodnutim
zo dna 28.4.2005 konanie preru$ila do predloZenia predmetnej kvitancie na vymaz zaloZného prava
alebo suhlas zalozného veritela s prevodom nehnutelnosti; nasledne z dévodov na strane odporcu
sprava katastra konanie zastavila rozhodnutim zo dfia 15.8.2005, ked na odvolanie odporcu katastralny
urad uvedené rozhodnutie zrusil a vec vrétil sprave katastra s tym, Ze nepredloZenie listiny, na zaklade
ktorej by mohol byt povoleny vymaz zaloZzného prava z listu vlastnictva neméze byt dévodom na
zastavenie konania o povolenie vkladu vlastnickeho prava. Sprava katastra mala teda vklad vlastnickeho
prava povolit bez ohladu na zaloZné pravo, zanik zalozného prava vsak nie je realny, pretoZe prebieha
konanie o uréenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZného prava, jeho vysledok je nejasny a je
predpoklad, Ze bude trvat dIhSi ¢as. Tie skuto&nosti su v rozpore s dohodou s odporcom, ktory nedodrzal
svoj zavazok z kupnej zmluvy a hrozilo, Ze sprava katastra vklad vlastnickeho prava povoli bez ohladu
na zalozné pravo. Preto listom zo dria 8.2.2006 s poukazom na § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
v spojeni s § 597 ods. 2 Obcianskeho zakonnika odstupil od kiipnej zmluvy zo dria 14.3.2005, pri€om
odstupenie od zmluvy odporca akceptoval listom zo diia 15.2.2006, odporcovi tak vznikla povinnost
vratit kipnu cenu v sume 800.000,- Sk, pricom sumu 700.000,- Sk vratil dfia 16.3.2006 a sumu 100.000,-
Sk dria 13.10.2006. Nakolko po uzavreti kipnej zmluvy do nehnutelnosti, ktoré boli jej predmetom,
ako ich opravneny drzitel investoval sumu 458.092,30 Sk, tuto sumu je mu odporca povinny vydat ako
bezdbévodné obohatenie; voci odporcovi sa domahal aj zaplatenia sumy 192.000,- Sk z titulu uslého zisku
(v priebehu konania sumu tvrdeného uslého zisku znizil na 155.520,- Sk), nakolko ¢ast nehnutelnosti
mienil dat' do najmu, priCom mal uz aj dvoch konkrétnych zaujemcov, s ktorymi sa predbeZne dohodol
aj na vySke najmu na jeden rok (najomné v sume 10.000,- Sk mesacne od aprila 2005, resp. najomné
v sume 6.000,- Sk mesacne od juna 2005) a k uzavretiu najomnych zmliv nedoslo zavinenim odporcu,
ktory si nesplnil svoju povinnost' podla kupnej zmluvy; tieZ sa domahal zaplatenia prisluSenstva z
uplatnenych sim (&.1. 3-9 spisu, €.I. 65-72 spisu).

Odporca s navrhom navrhovatela nesuhlasil, ked najmé sa v konani branil tvrdenim, Ze navrhovatel
investoval do nehnutelnosti bez jeho suhlasu, podla jeho nazoru nedo$lo ani k Ziadnemu zhodnoteniu
nehnutelnosti, tiez uplatneny narok z titulu uslého zisku povazoval za vykonstruovany a ucelovy s cielom
odporcu ziskat majetkovy prospech (€.l. 106-107 spisu, €.1.117 spisu).

Pravny zastupca odporcu sa pojednavania nariadeného na den 25.1.2010 nezucastnil, hoci nafi bol
predvolany riadne a véas (C.I. 307 spisu), svoju neucast ospravedinil pisomnym podanim zo dha
21.1.2010 (€.l. 311-317 spisu), ktorym sucasne poziadal o odroCenie pojednavania z dévodu podla
jeho nazoru potreby vyjadrenia sa k vzajomnému navrhu, ktory bol obsahom uvedeného podania,



ked iny dévod na odro&enie pojednavania neuviedol; nakolko vzajomny navrh odporcu vylugil sud na
samostatné konanie (&.I. 327 spisu), preto sud v zaujme hospodarnosti konania prejednal vec v jeho
nepritomnosti, ked v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pritom prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané
dbkazy.

Sud vykonal nasledujuce dokazovanie:

Z vypovede navrhovatela (prostrednictvom jeho konatela) ako Uc€astnika konania (¢€.I. 103-104 spisu,
¢€.l. 118 spisu) sud zistil, ze zaplatenia uplatnenej sumy sa voci odporcovi domaha v désledku porusenia
¢lanku Styri kipnej zmluvy zo diia 14.3.2005, podfa ktorého mal odporca zabezpedit vymaz zalozného
prava do povolenia vkladu do katastra nehnutelnosti, preto musel odstupit od zmluvy, ¢o odporca
aj akceptoval listom zo dfia 15.2.2006 a z vyplatenej kupnej ceny mu vratil najskér sumu 700.000,-
Sk dfia 16.3.2006 a az dna 13.10.2006 zvySnu sumu 100.000,- Sk. KedZze vSak kupna zmluva bola
uzavreta platne tak do predmetnych nehnutelnosti investoval zna¢né finanéné prostriedky, ktoré je
odporca v dbsledku odstupenia od zmluvy povinny vydat ako bezdévodné obohatenie spocCivajuce v
investiciach vynaloZenych na rekon$trukciu nehnutefnosti so suhlasom odporcu, i8lo iba o pripravné
prace, na ktoré nebolo potrebné stavebné povolenie. Na investiciach si uplatiuje sumu 458.092,30 Sk,
celkovo investoval sumu 497.442,30 Sk, ale zobral si stipiky na zaliatie pneumatik ako oplotenie ako
aj dvojkridlovu branu, ktoré odratal z hodnoty investicii. Kedze odporca sumu 100.000,- Sk nevratil v
dohodnutej dobe do 15.3.2006, domaha sa aj urokov z omeSkania do vratenia pefazi dia 13.10.2006.
Okrem toho si uplatiiuje aj usly zisk v sume 192.000,- Sk z titulu uslého najomného, pretoze Cast
nehnutelnosti mienili dat do najmu inym podnikatefom, s ktorymi bol aj predbeZne dohodnuty, v désledku
konania odporcu v3ak o tento zisk priSiel.

Z vypovede svedka L. F. (€.l. 325-326 spisu) sud zistil, Ze v uvedenom obdobi hfadal nejaké priestory na
parkovanie, podnika v oblasti stavebnictva, ma nejaké dodavkové auta a kedZe byva v €inZiaku, nemal
vtedy kde parkovat. V tejto veci sa nahodne stretol aj s konatelom navrhovatela, ktory ho oslovil, dal mu
ponuku priestorov na parkovanie auta. Bol sa aj pozriet' na tvari miesta, priestory mu vyhovovali, bolo
to v chrdnenom oplotenom objekte. Dohodli sa na najme v sume 6.000,- Sk mesacne, boli dohodnuti
len Ustne s tym, Ze komplet zmluva sa mala urobit’ neskor. Ku konkrétnej dobe najmu sa nevyjadrovali,
pretoZe planoval priestory vyuZivat dlhodobo. Realne v3ak na pozemku ani nezacal parkovat, nakolko
navrhovatel mu povedal, Ze nema list vlastnictva, Ze vec nema dotiahnutu, preto vlastne ich dohoda aj
padla. Nakoniec si nasiel parkovanie inde.

Z vypovede svedka L. V.FW. (C.I. 326 spisu) sud zistil, ze v uvedenom obdobi dostal vypoved zo
zamestnania, chcel zacat podnikat a zriadit lakoviiu a predaj vyrobkov na lakovanie automobilov,
preto hladal vyhovujuce priestory. Oslovil konatela navrhovatela, bol si priestory niekofkokrat pozriet
aj s manzelkou, ktora ma predaj farieb, priestory mu vyhovovali, pretoze boli blizko jeho bydliska,
vyzadovali by si len nejaké mensie Upravy. Dohodli sa aj na najomnom v sume 10.000,- Sk mesacne bez
energii. Nakoniec to v3ak stroskotalo na tom, ze navrhovatel nemohol ziskat' list viastnictva na uvedené
priestory, Cize nakoniec pisomnu zmluvu neuzavreli a naSiel si iné priestory. Pri jednani o dobe najmu
s navrhovatelom sa predbezne bavili o jednom roku s tym, ze po uplynuti tejto doby sa mbdze najom
predizit.

Z pripojeného spisu Spravy katastra P.F.W. zn. X. 367/2005 (&.l. 249 spisu) sud zistil, Ze navrhovatel
ako kupujuci na jednej strane a odporca ako predavajuci na strane druhej uzavreli kipnu zmluvu zo
dria 14.3.2005, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV
€. XXXX v k.u. P.F.W. Specifikovanym v zmluve (¢lanok | zmluvy) za kdpnu cenu v sume 800.000,- Sk,
ktoru odporca zaplatil navrhovatelovi ku dfiu podpisu zmluvy (€lanok Il zmluvy), na predmete zmluvy
bolo zapisané zalozné pravo v prospech X. R..F.., pri€¢om odporca sa zaviazal, ze do povolenia vkladu
kupnej zmluvy do katastra nehnutelnosti zabezpedéi alebo predloZi prislusny doklad, resp. kvitanciu na
zaklade ktorej sprava katastra povoli vymaz tarchy z predmetu zmluvy (€lanok IV zmluvy); navrhovatel
a odporca sucasne podali navrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti,
rozhodnutim zo dna 28.4.2005 sprava katastra konanie preruSila a vyzvala navrhovatefa a odporcu
na predloZenie kvitancie o vyrovnani zéloZzného prava alebo suhlasu s prevodom nehnutefnosti,



nasledne rozhodnutim zo dna 15.8.2005 sprava katastra konanie zastavila z dévodu neodstranenia
vytykanych nedostatkov; na odvolanie odporcu zo diia 30.8.2005 katastralny urad rozhodnutim zo dfia
30.9.2005 uvedené rozhodnutie spravy katastra zo diia 15.8.2005 zruSil a vec vratil na dalSie konanie s
vyslovenym pravnym nazorom, Ze po odstraneni inych vytknutych nedostatkov nepredloZenie kvitancie
nie je prekazkou povolenia vkladu vlastnickeho prava podla uvedenej zmluvy; nasledne listom zo dha
8.2.2006 odstupil navrhovatel od kiipnej zmluvy zo dia 14.3.2005, ked odstupenie dorucil odporcovi dfia
8.2.2006; rozhodnutim zo dia 20.3.2006 sprava katastra konanie zastavila, ked rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 20.3.2006.

Listom zo dfia 15.2.2006 (€.l. 20 spisu) oznamil odporca navrhovatelovi, Ze akceptuje odstupenie od
zmluvy a sumu 800.000,- Sk poukaze na ucet navrhovatela do 15.3.2006.

Nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy zo diia 14.3.2005, odovzdal navrhovatel odporcovi
dna 9.10.2006, ¢o sud zistil z protokolu z odovzdania nehnutelnosti zo dfia 9.10.2006 (&.I. 97 spisu).
Rozsah vykonanych prac na nehnutelnostiach zistoval sud na ohliadke zo dna 4.4.2007 (€.l. 123-126
spisu) a navrhovatel ich preukazoval dokladmi o vydavkoch (€.l. 75-90 spisu), fotodokumentaciou (€.1.
91-95 spisu) a sihrnom vykonanych prac (¢.I. 96 spisu).

Zo znaleckého posudku znalca Ing. Réberta Krsiaka €. 68/2007 zo diha 12.10.2007 (¢.l. 145 spisu) sud
zistil, Ze hodnota investicii vynaloZenych navrhovatelom na nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXXX
v k.U. P.F.W. predstavuje sumu 371.840,- Sk; zo znaleckého posudku €. 26/2009 zo diia 15.4.2009 ako
doplinku €. 1 k posudku €. 68/2007 (&.l. 224-244 spisu) sud zistil, Ze vSeobecna hodnota uvedenych
nehnutelnosti sa v dosledku vykonanych investicii navrhovatela zvysila zo sumy 21.306,60 € pred
stavebnymi Upravami na sumu 24.462,40 € po stavebnych Upravach po zohlfadneni povodného ako aj
planovaného uc&elu uzivania, rozdiel vSeobecnej hodnoty tak predstavuje sumu 3.155,80 €.

Navrhovatel vo vyjadreni zo diha 6.11.2007 k znaleckému posudku (&.I. 151-152 spisu) uviedol, ze
suhlasi so zavermi znalca ohladne rozsahu investicii, hodnotu investicii stanovil na sumu 371.840,- Sk,
teda o sumu 86.252,- Sk menej ako skuto€ne a realne uhradil jednotlivym dodavatefom, ked poukazal
na skuto¢nost, Ze skuto¢na cena sa v konkrétnom pripade uréuje dohodou objednavatela a zhotovitela
a nie priemernou cenou podla rozpoctu.

Odporca vo vyjadreni zo dria 13.11.2007 k znaleckému posudku (€.l. 153-155 spisu) nenamietal znalcom
uvedeny rozsah vykonanych prac, poukazal najma na to, Ze prace boli navrhovatelom vykonané bez
jeho suhlasu, projektovej dokumentacie a bez prislusného stavebného povolenia; vo vyjadreni zo dna
4.6.2009 k doplnku znaleckého posudku odporca uviedol, Ze navrhovatel neméze mat narok na vydanie
nejakého zhodnotenia nehnutelnosti, pretoZe investicie vykonal bez jeho suhlasu a bez stavebného
povolenia, vykonanymi stavebnymi upravami navrhovatel poskodil pdvodny stavebno-technicky stav
skladu.

Podla oznamenia U. P.F.W. zo dia 22.10.2009 (&.I. 305 spisu), tento ako stavebny urad vykonal Statny
stavebny dohlad vo veci preSetrenia realizacie stavebnych prac na nehnutelnostiach na LV &. XXXX v
k.u. P.F.W. s vysledkom, Ze prevazna Cast popisanych prac nemala charakter udrziavacich prac a na
ich vykonanie bolo potrebné stavebné povolenie a doslo k poruseniu stavebného zakona.

Z pripojeného spisu Okresného sudu v Topol€anoch sp. zn. 6 C 124/2006 sud zistil, Zze navrhom zo
dfia 25.6.2006 sa odporca voci navrhovatelovi domahal vypratania nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
kipnej zmluvy zo diia 14.3.2005 a zaplatenia sumy 276.400,- Sk s prisluSenstvom z titulu bezdévodného
obohatenia ziskaného uzivanim nehnutelnosti od 15.11.2004 na zaklade zmluvy o uzavreti budicej
kipnej zmluvy zo dna 15.11.2004 (€.l. 7 pripojeného spisu), rozsudkom ¢.k. 6 C 124/2006-70 zo dna
19.1.2007 sud navrh navrhovatela o zaplatenie sumy 276.400,- Sk s prisluSenstvom zamietol, konanie
v Casti 0 vypratanie nehnutelnosti zastavil a rozhodol o trovach konania, pri€om rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 9.3.2007; zo spisu vyplyva, ze navrhovatel dfia 15.11.2004 zaplatil odporcovi aj



dohodnutd kdpnu cenu v sume 800.000,- Sk podla prijmového pokladniéného dokladu ¢. PA1508 zo
dfia 15.11.2004 ako uhradu faktury €. 2402066 zo dfia 15.11.2004 (&.1. 8 pripojeného spisu).

Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatefmi ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Zze sa tykaju ich
podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 261 ods. 5 Obchodného zakonnika, pri pouziti tejto Casti zakona podla odsekov 1 a 2 je
rozhodujuca povaha uéastnikov pri vzniku zdvazkového vztahu.

Podla § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika (v zneni u€innom ku dfiu 14.3.2005), zmluvy medzi osobami
uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie su upravené v hlave |l tejto Casti zakona a su upravené ako
zmluvny typ v Obc&ianskom zakonniku, spravuju sa prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type
v Obc¢ianskom zakonniku a tymto zakonom.

Podla § 369 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika (v zneni u€innom k prvému diu omeskania
odporcu), ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit’ z
nezaplatenej sumy Uroky z omeskania urené v zmluve, inak o 10 % vySSie, nez je zakladna urokova
sadzba Narodnej banky Slovenska uplatfiovana pred prvym kalendarnym dfiom kalendarneho polroka,
v ktorom doslo k omeSkaniu.

Podla § 1 ods. 2 prva a druha veta Obchodného zakonnika, pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa
spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otdzky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia
sa podla predpisov ob¢ianskeho prava.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 129 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, drziteflom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo
kto vykonava pravo pre seba.

Podla § 130 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny
o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze
drzba je opravnena.

Podla § 130 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak zdkon neustanovuje inak, ma opravneny drzitel rovnaké
prava ako vlastnik, najma ma tiezZ pravo na plody a uZzitky z veci po dobu opravnenej drzby.

Podla § 130 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, opravneny drzitel ma vodi vlastnikovi narok na nahradu
nakladov, ktoré ucelne vynalozil na vec po dobu opravnenej drzby a to v rozsahu zodpovedajucom
zhodnoteniu veci ku dfiu jej vratenia. Obvyklé naklady suvisiace s udrzbou a prevadzkou sa vSak
nenahradzaju.

Podla § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, od zmluvy méze ucastnik odstupit len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté.

V prejednavanej veci dospel sud po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze navrh navrhovatela je len
CiastoCne dévodny.



Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze navrhovatel a odporca uzavreli kipnu zmluvu zo dia 14.3.2005,
predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX v k.U.
P.F.W. Specifikovanym v zmluve, odporca sa v zmluve zaviazal, Ze do povolenia vkladu vlastnickeho
prava na zdklade tejto zmluvy predlozi doklady, na zdklade ktorych déjde k vymazu zaloZzného
prava zriadeného na predmet zmluvy, tento zavazok poklada sud za obsahovo dostatoéne urcity
a zrozumitelny, posudenie jeho splnenia alebo nesplnenia mohlo nastat az v okamihu povolenia
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech navrhovatela. Z dokazovania je dalej
nepochybne zrejmé, Ze eSte pred povolenim vkladu vlastnickeho prava podfa uvedenej zmluvy v
prospech navrhovatela, tento od zmluvy odstupil listom zo dfia 8.2.2006, ktory dorudil odporcovi dha
8.2.2006, ked odporca odstupenie od zmluvy navrhovatelom akceptoval, konanie v klade vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti bolo nakoniec pravoplatne zastavené dfiom 20.3.2006, vSetky uvedené
skuto€nosti ani neboli medzi u€astnikmi sporné.

Z pripojeného spisu Okresného sudu v Topol€anoch sp. zn. 6 C 124/2006 vyplyva, ze navrhovatel
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom spornej kiipnej zmluvy, uzival od 15.11.2005 (na zaklade zmluvy o
uzavreti buducej kipnej zmluvy), kedy odporcovi zaplatil aj dohodnutd kiipnu cenu v sume 800.000,- Sk,
pricom nehnutefnosti odovzdal odporcovi diia 9.10.2006 v zmysle protokolu z odovzdania nehnutelnosti
z0 dfa 9.10.2006 (€.I. 97 spisu) po odstupeni od kiipnej zmluvy. V uvedenom obdobi vykonal navrhovatel
na nehnutelnostiach stavebné prace, ktorych rozsah ustalil ustanoveny znalec Ing. Rébert Krsiak v
znaleckom posudku €. 68/2007 zo diia 12.10.2007 (C.I. 145 spisu), pricom podla znaleckého posudku
€. 26/2009 zo dfia 15.4.2009 ako doplnku €. 1 k posudku €. 68/2007 (€.l. 224-244 spisu) tohto znalca
sa v8eobecna hodnota uvedenych nehnutelnosti v dosledku vykonanych investicii zvysila zo sumy
21.306,60 € pred stavebnymi Upravami na sumu 24.462,40 € po stavebnych Upravach po zohladneni
pbvodného ako aj planovaného ucelu uzivania, teda spolu o sumu 3.155,80 €.

Navrhovatel sa voéi odporcovi okrem iného domahal zaplatenia bezdévodného obohatenia z titulu
vynalozenych investicii na nehnutelnostiach odporcu. Odporca v ramci celého konania namietal,
Ze navrhovatel nebol opravneny realizovat Ziadne stavebné uUpravy, pokial ich realizoval konal v
rozpore so stavebnym zakonom. Pokial v8ak navrhovatel uZival sporné nehnutelnosti so suhlasom
odporcu a na zaklade platne uzavretej kipnej zmluvy zo dna 14.3.2005 (ktorej obligacné ucinky medzi
ucastnikmi konania nastali uZ jej uzavretim bez ohladu na to, Ze eSte podla nej nebol povoleny vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti), je potrebné na navrhovatela podla nazoru sudu hladiet
ako opravneného detentora uvedenych nehnutelnosti, ktorému sa v zmysle § 130 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika per analogiam prizndva rovnaké postavenie ako vlastnikovi. Navrhovatel mal teda podla
nazoru sudu ob¢ianskopravny titul na vykonanie predmetnych stavebnych uprav, ktory jediny sud v tomto
konani skuma; &i su€asne navrhovatel porusil alebo neporusil stavebny zakon nie je v tomto smere pre
rozhodnutie sudu podstatné. NavySe z dokazovania vyplyva, Ze vtedajsia pravna zastupkyna odporcu
listom zo dfia 12.8.2005 (C.I. 18 spisu) navrhovatela ubezpec€ovala o suhlase odporcu so stavebnymi
upravami podla potrieb navrhovatela, teda odporca mal vedomost o stavebnych pracach navrhovatefla,
preto obrana odporcu sa v tomto smere javi ako uCelova. Na druhej strane vSak nemozZno suhlasit’ s
pravnym nazorom navrhovatela, ktory sa vo€i odporcovi doméahal vydania bezdévodného obohatenia z
titulu v8etkych vynaloZenych investicii, je zrejmé, Ze odporca sa v tomto smere na jeho ukor neobohatil
(odplata za vykonané prace bola vyplatena jednotlivym dodavatelom a nie odporcovi), navrhovatel ma
voCi odporcovi pravny narok len vydanie nakladov, ktoré zodpovedaju zhodnoteniu nehnutelnosti ku
dnu ich vratenia odporcovi (§ 130 ods. 3 Obcianskeho zakonnika), pricom pravnym posudenim veci
navrhovatelom nie je sud viazany.

Pokial sa v désledku porusenia povinnosti odporcom zmenSil majetok navrhovatefa o vynaloZené
investicie, tento sa vo€i odporcovi mohol domahat len nahrady Skody (nie bezdévodného obohatenia),
avSak ako vyplyva z dokazovania na vznik zodpovednosti odporcu za $kodu neboli splnené podmienky.
Navrhovatel totiz odstupil od spornej kipnej zmluvy eSte predtym ako bolo mozné posudit, ¢i odporca
porusil svoj zavazok - do povolenia vkladu vlastnickeho prava predlozit doklady, na zaklade ktorych
dbéjde k vymazu zalozného prava zriadeného na predmet zmluvy (v tomto smere nepostaluje len
domnienka navrhovatela, Ze k poruSeniu zmluvy odporcom déjde). Predpokladom vzniku vSeobecnej
zodpovednosti odporcu za Skodu podfa § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika je su€asné (kumulativne)
splnenie Styroch podmienok: 1/ protipravny ukon, 2/ vznik Skody, 3/ pri¢inna suvislost medzi



protipravnym ukonom a vznikom 8kody a 4/ zavinenie. KedZe Ziadny zavineny protipravny ukon odporcu
z dokazovania nevyplyva, zodpovednost odporcu za pripadnu Skodu navrhovatela nie je dana. Preto
sud nemohol vyhoviet’ uplatnenému naroku navrhovatefa na usly zisk z titulu uslého najomného a tento
narok v celom rozsahu zamietol.

Na zaklade uvedeného ulozil sud odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 3.155,78 € spolu s
urokmi z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 3.155,78 € od 21.10.2006 do zaplatenia, ktora suma
zodpoveda zhodnoteniu uvedenych nehnutefnosti podla podaného znaleckého posudku ¢. 26/2009
zo dna 15.4.2009, v ktorom znalec zohladnil povodny aj zamyslany ucel uzivania nehnutelnosti. Je
zrejmé, ze odporca je v omeskani s plnenim penazného zavazku, pravny vztah ucastnikov konania
je potrebné posudit ako obchodnopravny, pretoze obidvaja su podnikatelia a konali v ramci svojej
podnikatelskej innosti, vySka urokov z omeskania sa teda riadi § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika a
kedze nepresahuje vysku 10 % ro€ne (§ 153 ods. 2 O.s.p.), sud uroky z omeskania v uplatnenej vyske
navrhovatelovi prisudil; do omeskania sa odporca dostal diiom 21.10.2006, teda dfiom nasledujucim
po doru€eni navrhu na zacatie konania (¢.l. 63 spisu), nakolko osobitni vyzvu na odporcu vo vztahu
k zhodnoteniu navrhovatel sudu nepreukazal a splatnost nebola dana pravnym predpisom, dohodou
ani rozhodnutim (§ 563 Obcianskeho zakonnika); su€asne sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi aj Uroky z omeskania vo vySke 6 % ro¢ne zo sumy 3.319,39 € od 16.3.2006 do
13.10.2006, ked mal preukazané, ze odporca po odstipeni od zmluvy nevratil navrhovatelovi ¢ast
zaplatenej kupnej ceny v sume 3.319,39 € (100.000,- Sk), ktoru uhradil az dria 13.10.2006 ¢o nebolo
medzi u€astnikmi sporné, do omeskania sa odporca dostal diiom 21.2.2006, pretoze na vratenie ho
navrhovatel vyzval listom zo dna 8.2.2006, ktorym odstupil od zmluvy, uplatnena vyska urokov z
omesSkania nepresahuje vySku 10 % rocne (§ 153 ods. 2 O.s.p.).

V prevysSujucej Casti uplatnenej istiny s prisluSenstvom sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Vzajomny navrh odporcu o zaplatenie sumy 18.256,- € z titulu nahrady Skody vo forme u$lého
zisku vylucil sud na samostatné konanie uznesenim vyhlasenym do zapisnice o pojednavani zo dna
25.1.2010.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak mal t¢astnik vo veci Uspech
len CiastoCny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U¢astnikov nema na
nahradu trov pravo. Vo veci bol pomerne Uspesnejsi odporca, ktorému vzniklo voci navrhovatelovi pravo
na nahradu pomernej Casti trov konania. Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal sud z povodne
uplatnenej istiny po pripusteni zmeny navrhu v sume 21.579,11 € (650.092,30 Sk) bez prisluSenstva. Z
hladiska nahrady trov konania bol navrhovatel Uspesny v Casti o zaplatenie sumy 3.155,78 €, t.j. 14,624
%, v Casti 0 zaplatenie sumy 4.073,97 € (122.732,30 Sk) vzal navrhovatel navrh spat’ a teda v tejto Casti
zavinil zastavenie konania, vo zvySujucej Casti o zaplatenie sumy 14.349,37 € bol navrh zamietnuty,
teda odporca bol Uspesny v Casti o zaplatenie sumy 18.423,34 € (zavinenie na zastaveni konania sa na
trovach konania prejavi ako neuspech), t.j. 85,376 %, odporcovi tak vzniklo pravo na nahradu 70,752
% (85,376 % - 14,624 % = 70,752 %) jeho Ucelne vynalozenych trov, ktoré pozostavaju z uplatnenych
trov pravneho zastupenia za Ukony pravnych sluzieb - 1. prevzatie a priprava zastupenia v sume 336,92
€ (10.150,- Sk, predmet konania predstavoval sumu 549.113,45 Sk s prislusenstvom) spolu s rezijnym
pausalom v sume 5,91 € (178,- Sk), 2. u€ast na pojednavani dfia 23.2.2007 v sume 386,71 € (11.650,-
Sk, predmet konania predstavoval sumu 650.092,30 Sk s prisluSenstvom) spolu s rezijnym pausalom v
sume 5,91 € (178,- Sk), 3. pisomné podanie zo dna 13.11.2007 (vyjadrenie k znaleckému posudku) v
sume 386,71 € (11.650,- Sk) spolu s rezijnym pausalom v sume 5,91 € (178,- Sk), 4. pisomné podanie zo
dfia 4.6.2009 (vyjadrenie k doplnku znaleckého posudku) v uplatnenej sume 336,92 € (z predmetu sporu
17.505,14 € s prisluSenstvom) spolu s rezijnym pausalom v sume 6,95 € a 5. odvolanie zo drfia 3.8.2009
proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania v sume 168,46 € (vo vyske jednej polovice
tarifnej odmeny) spolu s rezijnym pausalom v sume 6,95 €, k tomu odmena a dva rezijné pausaly po
1.6.2009 (§ 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 209/2009 Z. z.) v sume 1.629,62 €
zvySena o dan z pridanej hodnoty vo vySke 19 % v sume 309,63 €, pretoze pravny zastupca odporcu je
jej platitefom (&.1. 334 spisu), spolu uplatnené ucelne vynalozené trovy konania odporcu v sume 1.956,98
€, z ktorej sumy 70,752 % predstavuje sumu 1.384,60 €, ked podla § 149 ods. 1 O.s.p. je navrhovatefl



povinny zaplatit ich pravnemu zastupcovi odporcu. Sud nepriznal odporcovi uplatnené trovy pravneho
zastupenia za u€ast na ohliadke zo dfa 4.4.2007 v rdmci znaleckého dokazovania, pretoZe neslo o ukon
pravnych sluzieb, ale o sucinnost' s ustanovenym znalcom (§ 127 ods. 3 O.s.p.).

O trovach konania Statu (Slovenskej republiky) rozhodol sud bez navrhu (§ 151 ods. 6 O.s.p.) podla §
148 ods. 1 O.s.p., podla ktorého Stat ma podfa vysledkov konania proti i¢astnikom pravo na nahradu
trov konania, ktoré platil, pokial u nich nie su predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov.
Vysledkom konania v prejednavanej veci bolo vyhovenie navrhu v €asti o zaplatenie sumy 3.155,78
€ a zamietnutie navrhu, resp. zastavenie konania spolu v Casti o zaplatenie sumy 18.423,34 € (do
uvahy nebral sud uplatnené prisluSenstvo). Podla vysledku konania uspech navrhovatela predstavuje z
hladiska predmetu konania 14,624 %, Uspech odporcu 85,376 % (neuspech navrhovatela je Uspechom
odporcu). V priebehu konania priznal sud ustanovenému znalcovi z rozpoctovych prostriedkov Statu
(Slovenskej republiky) ¢ast znale€ného spolu v sume 878,91 € (C.I. 146-147 spisu, C€.l. 271-272 spisu).
Podla vysledku konania vzniklo tak Statu (Slovenskej republike) voci navrhovatelovi a odporcovi pravo na
nahradu trov konania, ktoré platil. Pri nahrade trov konania $tatu sa nepostupuje podfla zasady uspechu
ako pri nahrade trov konania medzi ucastnikmi konania navzajom (kedy sud v zasade prizna nahradu
trov konania plne uspesnému ucastnikovi, resp. pri ¢iastoénom Uspechu nahradu trov pomerne rozdeli
podla miery uspechu a neuspechu Ucastnika vo veci a nahradu trov konania prizna len Uspes$nejSiemu
ucastnikovi konania - plati tu teda zasada, Ze Uspech odporcu je su€asne nelspechom navrhovatela
a naopak). Statu vznika pravo na nahradu trov konania, ktoré platil proti obidvom ugastnikom, miera
ich nahrady od kazdého z nich zavisi od vysledku konania (teda ak skoncilo konanie rozhodnutim o
veci samej, uCastnici nahradia Statu trovy konania podla miery svojho Uspechu vo veci). Uznesenim
¢.k. 4 C 150/2006-62 zo dna 27.9.2006 priznal sud navrhovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov
v celom rozsahu. U odporcu sud nevidel predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, pretoze
tento nie je nemajetny, je podnikatel a ma pravidelny prijem z podnikania. Na zaklade uvedeného ulozil
sud odporcovi povinnost nahradit Slovenskej republike ¢ast trov konania, ktoré tato platila a to v sume
128,54 € (14,624 % zo sumy 878,91 €), vzhladom na oslobodenie navrhovatela od sudnych poplatkov
tomuto povinnost nahradit' Slovenskej republike zvySnu €ast trov konania neulozil.

Podla § 2 ods. 2 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o sudnych poplatkoch®), ak je poplatnik od
poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho
pomernu &ast’ odporca, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny.

Podla polozky 1/1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o sudnych
poplatkoch, z navrhu na zacatie konania ak nie je ustanovena osobitna sadzba sa vyberie sudny poplatok
vo vySke 6 % z ceny (z Uhrady) predmetu konania alebo z hodnoty predmetu sporu, najmenej 16,50 €,
najviac 16.596,50 € a v obchodnych veciach najviac 33.193,50 €.

KedZe v prejednavanej veci je navrhovatel oslobodeny od sudnych poplatkov uznesenim ¢.k. 4 C
150/2006-62 zo diia 27.9.2006 a sud jeho navrhu Ciasto¢ne vyhovel, ulozil podla vysledku konania
odporcovi, ktory nie je tieZ od sudnych poplatkov oslobodeny, povinnost zaplatit sudny poplatok za
podanie navrhu v sume 189,- € na prijmovy Ucet tunajSieho sudu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
(6 % z prisudenej sumy 3.155,- € ako zakladu sudneho poplatku = 189,30 €, teda po zaokruhleni sudny
poplatok v sume 189,- €).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dria jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za



nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,



4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



