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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borofia v pravnej veci Zalobcu Peter Jarkovsky -
CORYN, s miestom podnikania Jesenna 8, 080 05 Pre$ov, ICO: 32 925 042, pravne zasttpeného JUDTr.
Michalom Fecilakom, advokatom, so sidlom Jesenna 8, 080 05 PreSov, proti Zalovanému Mesto PreSov,
so sidlom Hlavna 73, 080 01 Presov, ICO: 00 327 646, pravne zastipenému JUDr. Alojzom Nanistom,
advokatom so sidlom kancelarie Sladkovi¢ova 8, 080 01 PreSov, o nahradu za uzivanie nehnutelnosti,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 20C/16/2017 — 952 zo dna 27.07.2022,
jednohlasne takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok.
[I. Navrh zalobcu na preruSenie konaniazamieta.

[ll. Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:

I. Konanie o zaplatenie 67.817,65 eura s urokom z omes3kania vo vyske 9,05% ro¢ne zo sumy 1.482,44
eura od 12.05.2015 do zaplatenia, zo sumy 1.988,89 eura od 10.06.2015 do zaplatenia, zo sumy
1.924,73 eura od 09.07.2015 do zaplatenia, zo sumy 1.988,89 od 11.08.2015 do zaplatenia, zo sumy
1.988,89 eura od 10.09.2015 do zaplatenia, zo sumy 1.924,73 eura od 09.10.2015 do zaplatenia, zo
sumy 1.988,89 eura od 11.11.2015 do zaplatenia, zo sumy 1.924,73 eura od 09.12.2015 do zaplatenia,
zo sumy 1.988,89 eura od 15.01.2016 do zaplatenia, zo sumy 2.027,93 eura od 10.02.2016 do
zaplatenia, zo sumy 1.947,10 eura od 09.03.2016 do zaplatenia, vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 2.027,93
eura od 09.04.2016 do zaplatenia, zo sumy 1.962,52 eura od 14.05.2016 do zaplatenia, zo sumy
2.027,93 eura od 09.06.2016 do zaplatenia, zo sumy 1.962,52 eura od 09.07.2016 do zaplatenia,
zo sumy 2.027,93 eura od 10.08.2016 do zaplatenia, zo sumy 2.027,93 eura od 21.09.2016 do
zaplatenia, zo sumy 1.962,52 eura od 11.10.2016 do zaplatenia, zo sumy 2.027,93 eura od 11.11.2016 do
zaplatenia, zo sumy 1.962,52 eura od 09.12.2016 do zaplatenia, zo sumy 2.027,93 eura od 10.01.2017
do zaplatenia, zo sumy 1.988,89 eura od 10.02.2017 do zaplatenia, zo sumy 1.796,42 eura od
14.03.2017 do zaplatenia, zo sumy 2.611,61 eura od 26.04.2017 do zaplatenia, zo sumy 2.527,36 eura
od 10.05.2017 do zaplatenia, zo sumy 2.611,61 eura od 09.06.2017 do zaplatenia, zo sumy 15.087,99
eura od 01.07.2017 do zaplatenia zastavuje.

II. Navrh na preruSenie konania zamieta



1. Zalobu zamieta.

IV. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 1 ods. 1, 2, § 4 ods. 1, 2 zakona &. 66/2009 Z.z., § 151n ods. 1,
§ 1510 ods. 1, § 100 ods. 1, § 101 Obcianskeho zakonnika ( dalej len , OZ , ), § 145 ods. 2, § 146
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca zobral v ¢asti o zaplatenie sumy 67.817, 65 eur s Urokom
z omeskania, svoju Zalobu spat, ku ktorému spatvzatiu namietky Zalovany nemal. V tejto Casti konanie
preto zastavil, vratane prislusenstvu k pohladavke. Dalej kon$tatoval, Ze Zalobca uplatiioval narok na
nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava nehnutelnosti vedenych na LV & XXXXX, kat. uz. A., vo
vyske obvyklého najmu od 17.04.2015 do 30.06.2017, po CiastoCnom spatvzati, v sume 762.652,59 eur.
Z LV &. XXXXX, kat. uz. A. zistil, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti tam zapisanych, kde sa
nachadza vnutro-blokova zelen, inzinierske stavby, t.j. pozemné komunikacie a chodniky, nachadzajuce
sa v okoli bytovych domov. V prejednavanej veci povazoval sud prvej inStancie za spornu otazku,
Ci k predmetnych nehnutelnostiam vzniklo zakonné vecné bremeno podla zakona &. 66/2009 Z.z.,
ktory nadobudol ucinnost od 01.07.2009. Okresny sud v PreSove v inom konani, vedenom pod sp.zn.
29C/229/2015, dospel k zaveru, Ze tieto nehnutelnosti, ktoré st predmetom aj tohto konania, spifaju
podmienky Upravy zakona ¢&. 66/2009 Z.z., a odcitoval bod 87. rozsudku sp.zn. 29C/229/2015. S tymto
zaverom sa stotoznil odvolaci sud v konani pod sp.zn. XXX/XXX/XXXX, kde v bodoch 8., 9., 16. az 19.
uviedol dévody svojho rozhodnutia v odvolacom konani. Nakoniec citoval aj z rozhodnutia Krajského
sudu v Predove sp. zn. XXXX/XX/XXXX, predovSetkym stat, tykajucu sa zdkonného vecného bremena
vo vztahu k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom tohto konania. Rovnako uviedol, Ze prejudicialne
sa zaoberal uvedenou otazkou aj NS SR v konaniach pod sp.zn. 1Cdo/133/2009, a 5Mcdo/16/2010.
Dokonca Ustavny sud SR v Naleze &.k. 1.US 349/09 rozhodoval v obdobnej pravnej problematike
z pohladu porusenia zakladného prava na sidnu ochranu a spravodlivé sidne konanie. Dalej v konani
bolo sporné, &i finanéné nahrada za existujice vecného bremeno je jednorazovou alebo opakujucou sa
nahradou. V tejto suvislosti sud prvej inStancie citoval z rozhodnutia NS SR sp.zn. 8Cdo/17/2010, ktora
citacia sa nachadza na str. 10-12 rozsudku sudu prvej inStancie. Sud prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze narok Zalobcu je jednorazovou nahradou za vzniknuté vecné bremeno, a tuto je mozné uplatnit
nasledujucim dfiom, od U&innosti zakona &. 66/2009 Z.z., teda od 02.07.2009. Trojroéna preml&acia
doba uplynula Zalobcovi dfia 02.07.2012 a Zaloba na nahradu bola podana na sude prvej inStancie dna
30.08.2017. Zalovany vzniesol namietku preml&ania, preto sidu prvej instancie neostalo ni¢ iné, ako
Zalobu zamietnut. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1,2 a § 256 ods. 2 CSP. Dospel k zaveru,
Ze z Casti zobral Zalobca Zalobu spéata v tejto €asti zavinil zastavenie konania a vo zvy3nej Casti podanej
Zaloby bol neuspesny. Preto priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu Zalovanej strane.

4. Pokial iSlo o navrh zalobcu na prerusenie konania do rozhodnutia NS SR o dovolani vo veci sp.zn.
29C/229/2015 Okresného sudu Predov, sud prvej inStancie nevidel dévod na preruSenie konania, kedze
v predmetnom dovolacom konani sa nerieSi otazka, ktora ma vyznam pre dany spor. Tato otazka
bola pravoplatnym rozsudkom sudu prvej inStancie aj odvolacieho sudu vyrieSena a tak nemozno
konstatovat, Ze v priebehu konania by toto rozhodnutie malo vyznam pre rozhodnutie v predmetne;j
pravnej veci.

5. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, okrem vyroku o
zastaveni konania. V prvej €asti odvolania Zalobca konstatuje dévody, ktoré ho viedli k podaniu odvolania
v Siestich odvolacich dévodoch v bode 1. az 21. tohto odvolania. V bode 22. a nasledujucich opakovane
uvadza argumenty, ktoré povazuje za ddlezité pre jeho odvolanie z dévodu nesuhlasu s rozhodnutim
sudu prvej inStancie.

6. Prvym odvolacim dévodom Zalobcu bolo nespravne pravne posudenie v suvislosti so zavermi, ktoré
prijal sud prvejinstancie, ked poukazal na dévody rozhodnutia v konani pred Okresnym sudom v PreSove
pod sp.zn. 29C/229/2015. Podfa nazoru Zalobcu sa toto konanie nevztahuje na prejednavanu vec.
Citoval ust. § 193 a § 194 CSP, ktoré rieSia otazku zavaznosti rozhodnutia vydaného v inom konani,
kde poukéazal na rozdiely tejto upravy podfa Obcianskeho sudneho poriadku a Civilného sporového
poriadku. Ustanovenie § 193 CSP taxativne vymenuva rozhodnutia, ktorymi je sud viazany, a medzi



takéto rozhodnutia nepatri pravoplatné rozhodnutie vSeobecného sudu vinom predchadzajucom konani.
V konani pod sp. zn. 29C/229/2015 nebola rieSena predbezna pravna otazka ako samostatny problém,
ktory by vyustil aj v samostatny vyrok rozhodnutia sudu. Toto konanie prejednavalo Zalobu na plnenie,
a neslo o urcenie, &i urCity pravny vztah, i pravo existuje alebo neexistuje. Preto nie je zavazné také
rozhodnutie, ktoré neobsahuje samostatny vyrok v rozsudku sudu, ale rieSi pravnu otazku len v jeho
odbvodneni. Z vyroku rozsudku na plnenie nie je mozné v kone&nom dbsledku vyvodit vyrok o posudeni
pravneho vztahu medzi stranami sporu. Inak povedané, vyrieSené by to bolo len vtedy, ked o danej
otazke existuje pravoplatné rozhodnutie. KedZe nebola vo vyrokovej €asti iného konania uvadzana
zavazna pravna otazka existencie, €i neexistencie pravneho vztahu, potom nie je povinnostou sudu
pridrziavat sa tohto pravneho posudenia, ktoré bolo vyslovené len v odévodneni iného rozhodnutia.

7. Druhym odvolacim dévodom boli nespravne skutkové zistenie a nespravne pravne posudenie veci,
kedZe na pozemok Zalobcu, ktory je zastavany stavbami, sa nevztahuje zakon ¢. 66/2009. Poukazal
na zéakon €. 50/1976, t.j. stavebny zakon, ktory vymenuval podmienky pre realizaciu stavieb. Sud prve;j
inStancie v8ak dospel k svojmu zaveru len z predbezného posudenia veci v konani vedenom pod sp.zn.
29C/229/2015. Klucové vo veci je posudit, ¢i stavby boli povolené alebo nepovolené, v sulade so
stavebnym zdkonom tak, ako to vymenoval Zalobca v bodoch 34., 35., 36, 37. svojho odvolania. Podla
nazoru zalobcu v tomto konani nebola preukazana existencia stavebného povolenia na stavby, v sulade
s pravnymi predpismi a zakon neprezumuje povolenie stavby, ale tuto skuto&nost, je potrebné skumat.
Je potrebné zddraznit, Ze stavby neboli povolené v sulade s pravnymi predpismi, a pravni predchodcovia
Zalobcu, ako pbévodni vlastnici, nikdy neboli u¢astnikmi v stavebnom konani.

8. Tretim odvolacim dévodom je nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci. Na
pozemok s verejnou zelefou sa rovnako nevztahuje Uprava zakona €. 66/2009 Z.z. Sud prvej inStancie
v prejednavanej veci dospel k zaveru, len na zaklade prejudicionalneho posudenia v inom konani,
pod sp.zn. 29C/229/2015. Tu je potrebné poukazat’ na to, Ze sud prvej inStancie nerozliSoval medzi
pozemkami zastavanymi stavbami, a pozemkami, na ktorych sa nachadza verejna zelei. Na verejnu
zelen sa zakon €. 66/2009 ma pouzivat len primerane, a je potrebné skumat, i verejna zelen presla do
vlastnictva zalovaného, podla zakona €. 138/1991 Zb. Podla nazoru zalobcu v tomto pripade nedoslo
k vzniku zakonné vecného bremena na parcelu, ktora je ako verejna zelen, a to bez pravneho dévodu,
kde Mesto PreSov uziva tieto pozemky, a preto musi vydat bezdévodné obohatenie. Citoval zakon &.
138/1991 Zb., a dospel k zaveru, Ze nedoslo k prechodu vlastnickeho prava k tejto parcele ozna¢ené ako
verejna zeleh na Mesto Predov a v tejto suvislosti poukazal na rozsudok NS SR sp.zn. 4Cdo/52/2009.

9. Stvrtym odvolacim dévodom bolo nespravne rozloZenie dékazného bremena medzi strany sporu.
Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zalobca nepreukazal svoje tvrdenia, Ze stavby Zalovaného
neboli postavené v sulade s pravnymi predpismi, ktoré platili v ¢ase vystavby Znova nemal dbvod
sud prvej inStancie vychadzat' z prejudicialneho posudenia veci na Okresnom sude PreSov pod sp.zn.
29C/229/2015. Prave Zalovany mal preukazat tieto okolnosti podfa stavebného zakona, a to, Zze v Case
vystavby tychto nehnutelnosti doSlo ku splneniu zakonom stanovenych podmienok. Toto ddkazné
bremeno vSak sud nemohol preniest’ na Zalobcu. V tejto suvislosti poukazal na dve konania Krajského
sudu v PreSove XXXX/XX/XXXX a XXXX/XX/XXXX, z ktorych iSlo o skutkovo podobné veci, v ktorych
Mesto Predov, ako Zalovana strana, tvrdila, Ze k pozemkom zastavanych stavbami ciest a chodnikoyv,
vzniklo zakonné vecné bremeno. Prave na vlastnikovi stavby bolo d6kazné bremeno, ktorym mal
preukazat svoje tvrdenie o zakonnosti stavieb.

10. Piatym odvolacim dévodom bolo nespravne pravne posudenie nahrady za zakonné vecné bremeno
podla zakona &. 66/2009 Z.z.. Zalobca méa jednoznacdne zato, Ze ide o opakovany narok. Predstavuje
to zasadnu otazku spolu s vznesenou namietkou premi€ania, ak by iSlo o jednorazovu ndhradu. Tymto
smerom uvazoval sud prvej inStancie, no podla Zalobcu nie je to spravny nazor, a v tejto suvislosti
poukéazal na Nalez Ustavného stidu SR, PL.US 42/2015, kde citoval nazor na primeranu nahradu, ktora
moze mat povahu opakujuceho sa plnenia. Nakoniec, aj nedavno potvrdili napriklad Ustavny sudcovia
JUDr. Rastislav Kassak, JUDr. Peter Straka, JUDr. Lubo$ Szigeti, JUDr. Jana Baricova v odliShom
stanovisku v rozhodnuti Ustavného sudu SR sp. zn. PL.US 7/2022. V tejto savislosti je potrebné povedat,
Ze nejde o doCasny stav, vecné bremeno ma trvaly charakter, a doteraz v zmysle zékona ¢. 66/2009
nedoslo k vyporiadaniu s vlastnikmi pozemkov tak, ako to zakon uvadza. Rovnako je délezité, ¢i ma
byt vyplatena za zakonné vecné bremeno nahrada za trvanie jedného roka alebo dvadsiatich rokov.
Zalobca neméze vediet, & obec alebo VUC navrhne nejaké pozemkové Upravy, v ktorych by sa riesil



jeho narok. Je na VUC alebo obci, &i pristipia vobec k takémuto vyporiadaniu vztahov k pozemkov pod
stavbami, a kedy to urobia.

11. Nakoniec 6. odvolacim dévodom Zalobcu bolo nespravne pravne posudenie namietky premli&ania,
ktorG vzniesla Zalovana strana v spore, ked Zalobca tvrdi, Ze ide o rozpor s dobrymi mravmi. Zalobca
citoval § 561 ods. 1 OZ., podfa ktorého je mozné, ak sa mdze zavazok splnit rdznym spésobom, je na
volbe diZnika ako bude postupovat. Je potrebné skumat rozpor medzi namietkou premli&ania a dobrymi
mravmi. Nie je v sulade s dobrymi mravmi, ak by doSlo k premi€aniu jednorazovej nahrady ako celok
a v pripade, Ze povinny z vecného bremena nebude plnit do budicna nahrady, potom by uz opravneny
z tohto vecného bremena Ziadnu finanénu nahradu nedostal. Alternativou jednorazovej nahrady je prave
opakujuce sa plnenie. Ciel zakona &. 66/2009 neméze byt predsa prehliadnuty. Naroky z protipravneho
vztahu, spocivajuce v plneni z titulu bezdévodného obohatenia, sa paradoxne javia pre dotknuté osoby
vyhodnejSie, nie ako jednorazova odmena, aj ked to zakon &. 66/2009 upravuje inak. Znova poukazal
na rézne nazory sudov vratane Ustavného sidu SR. Akonahle by sa prijala takato prax, potom by obce
a VUC mohli uzivat pozemky zastavané ich stavbami a bez &asového obmedzenia.

12. Na zaklade vy3Sie uvedenych dévodov Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud zru$il rozhodnutie sudu
prvej intancie a vec vratil na dal$ie konanie. Zalobca navrhol prerusit odvolacie konanie, kedZe v konani
vedenom na Okresnom sude v PreSove sp.zn. 29C/229/2015 prebieha dovolacie konanie na NS SR pod
sp.zn. 2Cdo/53/2022, do rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré konanie ma vyznam pre prejednavanu
vec.

13. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

14. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajuacich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

15. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejednava vec v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladom akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny, ale aj
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

16. Odvolaci sud v konani relevantne posudzuje konkrétne dévody uvadzané v odvolani, a to &i bol
zisteny skutkovy stav spravne a Uplne a ¢&i sa aplikovali spravne prisluSne pravne predpisy, pricom v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument, ale na tie, ktoré
maju rozhoduijdci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud SR II. US/78/2005).

17. Podla § 1 ods. 1, 2 zak. €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie izemné celky, tento zakon
upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo
vyS8Sieho Uuzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce alebo vy3dieho uzemného celku podla
osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny
celok so stavbou (dalej len "pozemok pod stavbou"). Tento zdkon sa primerane vztahuje aj na
usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom, na ktorych je umiestneny cintorin, okrem pozemkov
vo vlastnictve cirkvi, Sportovy areal alebo verejna zelen, ak tento cintorin, Sportovy aredl alebo verejna
zelen presli do vlastnictva obce podla osobitného predpisu.

18. Podfa § 4 ods. 1, 2 zak. €. 66/2009 Z.z., ak nema vlastnik stavby ku dfiu ucinnosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom uc&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora pre$la z vlastnictva Statu na obec alebo vy$3i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo



v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu. Vlastnik pozemku pod stavbou
je povinny strpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Gprav
v prislusnom katastralnom uzemi.

19. Podla § 151n ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutefnej veci
v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat’ alebo nie€o konat. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria
urcitej osobe.

20. Podla § 1510 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

21. Zalobca je vyluénym vilastnikom nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.u. A. zapisanych na liste
vlastnictva islo XXXXX ako parcely registra ,C*. Uvedené nehnutefnosti nadobudol Zalobca na zaklade
kupnej zmluvy uzatvorenej dria 08.01.2007 s predavajucou B. C..

22. Rozhodnutim mesta PreSov zo dfia 10.05.2007, €. D. E. F./XXXX mesto vydalo nesuhlas na vyrub
62 ks stromov na parcele KN-C ¢. XXXX/X v lokalite A. G.. Podla uvedeného rozhodnutia stromy rastu
v prvom stupni Uzemnej ochrany v zmysle zakona ¢&. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny. Plocha,
na ktorej je ploSny vyrub navrhovany je uzemnym planom definované ako plocha byvania a priestory
medzi bytovymi domami su priestorom pre vnutroblokovu zeleri.

23. Podla vyjadrenia mesta PreSov zo dfia 10.07.2007 komunikacie na parcelach H. 1. XXXX/X, XXXX/
X E. XXXX/X ma vo vlastnictve na zaklade zakona €. 135/1961 Zb. Rovnako podla vyjadrenia zo dna
28.11.2008 a 03.05.2010 je komunikacia na parcele KN C XXXX/XX a H. I. XXXX/XX vo vlastnictve
mesta.

24. Podla listu mesta PreSov €. D. zo dnha 28.12.2016 sa bytové domy A. G. J. XX, X,X,X E. XX
nachadzaju na ploche urenej pre byvanie v bytovych domoch. Pre danu plochu plati K. L.X.

25. Podla prehladu uzemného planu mesta PreSov je bytovy dom A. G. J.X umiestneny na parc. €. H.
XXXX, €.X na H. XXXX, €. X na H. XXXX, €. X na H. XXXX, €. X na H. XXXX a &. XX na H. XXXX.

26. Podla VSeobecného zavazného nariadenia Mesta PreSov €. X/XXXX o tvorbe, ochrane a udrzbe
zelene a jej sucasti na uzemi Mesta PreSov podla &lanku 3 bodu 6), verejnu zeleri tvoria verejne
pristupné plochy zelene v majetku, ngjme alebo uzivani Mesta PreSov (parky, parCiky, zelefi namesti a
verejnych priestranstiev, rekreacné ltky a lesy, uli€éné stromoradia, zeler obytnych suborov, cestna zeler
pri mestskych komunikaciach a podobne). Podfa ¢lanku 5 pism. b) uvedeného vieobecného zavazného
nariadenia, spravu zelene obytnych suborov zabezpecuje Mesto PreSov a ostatni vlastnici pozemkov,
na ktorych sa zelefi nachadza.

27. Geometrickym planom ¢. M./XX doslo k rozdeleniu parcely H./X o vymere 3360 m2, orna pdda na
parcely XXXX/X o vymere 829 m2, orna poda, XXXX/XX o vymere 160 m2, ostatna plocha, €. XXXX/XX
0 vymere 2257 m2 ostatna plocha, ¢. XXXX/XX o vymere 114 m2, zastavana plocha, pri€¢om k zmene
ornej pédy na ostatnu plochu doslo rozhodnutim zo dria 13.11.2018.

28. Dha 03.07.1969 Okresny narodny vybor, odbor vodného hospodarstva pre veci polnohospodarstva
a lesnictva vydal predchadzajuci suhlas na trvale odnatie pofnohospodarskej vyrobe vo vymere X-XX-
XX ha pre vystavbu 10 Stvorbytoviek Rozhodnutim zo dfa 30.10.1969 povolil odbor vystavby a vodného
hospodarstva previest vystavbu 10x 4 b,j, investorovi. Dia 10.02.1970 schvali odbor vystavby projektovu
ulohu a koneéné projektové rieSenie na vystavbu 4x 4 b.j. v A. N. G. a vonkajSie technické vybavenie
pre 10x 4 b.j. Nad Skalkou. Rozhodnutim zo dfia 11.03.1974 bolo udelené povolenie k trvalému uzivaniu
pre 4 b.j. bl. J. X N. G. O.. Rozhodnutim zo dna 28.03.1974 bolo udelené povolenie k trvalému uzivaniu
pre4b.j.bl.¢.8A G..



29. K prvej odvolacej ndmietke Zalobcu, odvolaci sud uvadza, Ze sa nestotozZriuje s tvrdenim Zalobcu, o
nemoznosti vychadzat' z iného rozhodnutia sudu, za situgcii, ak iSlo v inom konani o Zalobu na plnenie
a poukazal na ust. § 193 a 194 CSP. K pojmu ,pravna istota“ sa vyjadrila aj pravna doktrina tak, Ze pre
oblast civilného procesu bude dominantnou poZiadavkou. Teda poZiadavka na posudenie rovnakych
(obdobnych) pravnych pripadov rovnako (obdobne), sa musi spajat’ s predvidatelnost'ou tohto postupu.
Ak sud posudi konkrétnu pravnu situaciu odvolavajuc sa na pravidlo analogickej aplikacie uz posudenych
pripadov, ozrejmi to strandm sporu v priebehu konania resp. uvedie do v odévodneni svojho rozhodnutia.
Prejudicialna (predbezna alebo aj preduréujuca) otazka je potom taka otazka, ktora sama predmetom
konania nie je, aviak na jej vyrieSeni je zavislé rozhodnutie, ktoré ma sud prijat. Prejudicialita takto
vyjadruje aj skuto€nost, Ze v konani o urcitej veci sa vyskytuje relativne samostatna otazka, ktora
bola predmetom pravoplatne skonéeného konania a ma pre terajSie konanie ur€ujuci vyznam (uvedené
zaroven aj objasnuje pouzity vyraz ,predurCujuca otazka®).

30. Princip predvidatelnosti rozhodovania a rozhodnutia znamena, Ze u€astnici pravnych vztahov mézu
legitimne oCakavat, Ze Statne organy budu v skutkovo a pravne porovnatelnych pripadoch rozhodovat
rovnako. Iba takyto postup reSpektuje princip pravnej istoty a jeho désledné dodrziavanie sa vyznamne
pozitivne prejavuje aj v ramci celkového nazerania spolo¢nosti na vyznam a ulohu prava. Na druhe;j
strane je nutné uviest, Ze predvidatefnost’ prava nemozno vnimat absolutne. Obdobnu vec je mozné
rozhodnut’ aj inak nez v predoslych veciach. V takom pripade je v8ak sud povinny svoje zavery
riadne, racionalne a ustavne konformne odévodnit (€l. 2 ods. 3 Civilného sporového poriadku), a to
takym spdsobom, aby predoslé rozhodnutia neboli ignorované, ale prave naopak, aby sa s nimi sud
argumentacne vysporiadal. ( Nalez US SR sp. zn. Ill. US 275/2018 12/2019 ).

31. Zalobca tvrdi, ze ak sud prvej indtancie vychadzal z konania, ktoré prebehlo pred Okresnym
sudom v PreSove po sp. zn.29C/ 229/2015 (na odvolacom sude sp. zn. 5Co/168/2017 ), nestaci, ze
sa narokom Zalobcu, pokial ide o pouzitie pravneho predpisu z.€. 66/2009 Z.z.na uplatneny narok
Zalobcu a jeho jednorazové priznanie, nepostacuje poukazat na odévodnenie rozsudku. V rozsudku
musi o tychto skuto€nostiach byt rozhodnuté samostatnymi vyrokmi. V konani pred Okresnym sudom
v PreSove pod sp. zn. 29C/229/2015 vystupovali rovnaké strany sporu a tykalo sa to rovnakého predmetu
sporu — nahrada za uzivanie pozemkov, ktoré su vo vyluénom vlastnictve Zalobcu. Konanie sa tykalo
totoZnych pozemkov, v rovhakom rozsahu, len za iné ¢asové obdobie ( 01.01.2013-16.04.2015 ), uz
po nadobudnuté ucinnosti z.€. 66/2009 Z.z. Konajuci sud sa vyporiadal v konani s otazkou aplikacie
zdkona ¢&. 66/2009 Z.z. so zdverom o moznosti jeho pouZitia na vSetky pozemky vo vlastnictve Zalobcu
a rovnako sa vyporiadal aj s otazkou naroku na jednorazovu nahradu. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
podstatou zavaznosti iného sudneho rozhodnutia pre prebiehajuce konanie je totoZzny , resp. obdobny
predmet sporu, s pouzitim rovnakého pravneho predpisu, ktory méze byt uvedeny v rozsudku ako
predbezna otazka v ramci konania na plnenie. V danom pripade prebehlo totoZzné konanie dokonca
medzi tymi istymi stranami sporu, preto postup sudu prvej inStancie a jeho rozhodnutie, nemohlo byt
pre zalobcu prekvapivé. Pritom argumenty v Zalobe a namietky Zalobcu v odvolacom konani, v inom
— vy88ie uvedenom konani, su totozné s argumentéaciou v predmetnom konani. Aj Zalobcov navrh na
prerusenie konania do rozhodnutia dovolacieho sudu vo veci Okresného sudu sp. zn. 29C/229/2015
v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu, sved¢i o tejto skuto&nosti ( sam Zalobca ako dévod navrhu na
prerusenie povazuje za dblezité rozhodnutie vo veci sp. zn. 29C/229/2015 ).

32. Druhym odvolacim dévodom Zalobcu je skutoCnost, Ze stavby nachadzajuce sa na pozemkoch
v jeho vlastnictve ( chodniky a cesta ) su nepovolenymi stavbami. PretoZe ide v tomto spore o obdobie
po 01.07.2009, spravne sud prvej inStancie uzavrel, Ze na uvedené pozemky je potrebné aplikovat
zakon &. 66/2009Z.z.. K otazke neopravnenej, resp. stavby nepovolenej podla z. €. 50/1976 Zb. ( dalej
aj ,, Stavebny zakon ,, ), odvolaci sud uvadza, Ze podstata neopravnenej stavby podfa § 135¢c Obg.
z&k. spociva v tom, Ze stavebnik stavia na cudzom pozemku, bez toho aby mu sveddil pravny titul
umoznujuci na cudzom pozemku stavat. Pre klasifikaciu stavby ako neopravnenej, nie je rozhodujuce,
¢i stavebnik mal, alebo nemal stavebné povolenie, a bez dalSieho nie je rozhodujiuce ani vydané
kolaudac¢né rozhodnutie. Od neopravnenej stavby treba odlisit ,nepovolenu - &iernu stavbu®, t.j. stavbu
postavenu v rozpore s predpismi stavebného prava. Tu by muselo byt preukazané, Ze stavba nebola
zrealizovana v sulade v tom €ase s platnymi stavebnymi predpismi.

33. Rozsudok NS SR, sp. zn. 2Cdo/151/2020 zo dfa 31. 3. 2022 uvadza , citujem : , Neopravnenou
je taka stavba, ktora bola postavena na cudzom pozemku bez toho, aby vlastnik stavby mal



k jej postaveniu obcianskopravne opravnenie. Pod takymto opravnenim treba rozumiet najma
vlastnicke pravo, vecné bremeno, obsahom ktorého je pravo zriadit stavbu a obligacné pravne ukony,
v ramci ktorych déva vlastnik suhlas na zriadenie stavby na jeho pozemku (napr. ndjomna zmluva).
Od neopravnenej stavby treba odliSovat’ nepovolenu stavbu, hoci obe stavby byvaju laicky nazyvané
~ciernymi stavbami“. Nepovolenou je stavba, ktora bola zrealizovana v rozpore so stavebnopravnymi
predpismi, najma bez stavebného povolenia.

34. Medzi neopravnenou a nepovolenou stavbou je vSak vzajomna previazanost. V stavebnom
konani musi totiz stavebnik preukazat, Ze je vlastnikom pozemku, alebo Ze ma k pozemku iné
pravo, ktoré ho opravnuje zriadit na fom pozZadovanu stavbu (§ 58 ods. 2 Staveného zakona),
ak tieto skutonosti stavebnik uz nepreukazal v uzemnom konani a po pravoplatnosti Uzemného
rozhodnutia nedoslo k zmene (§ 39a ods. 4 Stavebného zakona). Nepreukazanie prava stavebnika
stavat na pozemku je dévodom pre nevydanie stavebného povolenia, len na zaklade ktorého
mozno postavit' stavbu obCianskopravneho charakteru (§ 55 a § 56 Stavebného zakona). Samotné
spochybnenie v katastri nehnutelnosti zapisaného vlastnickeho prava k pozemku pod stavbou alebo
vecného bremena opraviujuceho zriadit stavbu, nie je ddvodom pre prerusenie stavebného konania,
pretoZe aj pre stavebny urad plati hodnovernost a zavaznost Udajov katastra nehnutelnosti ( komentar
k Obgianskemu zakonniku |, 2. vydani, 2019 BAJANKOVA, DULAK, FECIK, SEDLACKO, STEVCEK,
TOMASOVIC A KOL.)."

35. Zalobca vo svojom odvolani tvrdi, Ze chodniky a cesta na jeho pozemkoch je nepovolenou stavbou,
teda stavbou, ktora bola realizovana v rozpore so Stavebnym zakonom. Z obsahu Zaloby a konania
samotného vyplyva, Zze pravni predchodcovia Zalobcu viedli sudne konanie so Zalovanym o vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutelnostiam, ktorych vlastnikom bol v Case vystavby chodnikov a cesty
vo vlastnictve Statu ( nasledne presli do vlastnictva Zalovaného ). Realizacie stavieb — pristupovych
ciest a chodnikov, bez suhlasu a ucasti pévodnych vlastnikov, boli pred rokom 1989 beznym javom
a nepredstavuju nepovolenu stavbu.

36. Zalobca v trefom rade namieta, Ze nemozno pouzit Upravu zakona &. 66/2009 Z.z. na pozemok,
ktory predstavuje vnutroblokovu zeleh. Tvrdi, Ze pozemok je v uZivani Zalovaného a ten musi vydat
bezddvodné obohatenie za jeho uzivanie. Zalobca poukéazal v tejto suvislosti na rozhodnutie Najvy$sieho
sudu sp. zn. 4Cdo/52/2009 ( uvedené rozhodnutie sa vyjadruje k verejnému priestranstvu ). Zalobca
sa domahal vodi Zalovanému naroku na nahradu za uZivanie nehnutelnosti pod parc. €. 1518/1 a
1518/51-52 ako verejného priestranstva umiestnenim vnutroblokovej zelene. Sud prvej inStancie sa
zaoberal narokom Zalobcu ako nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava proti Zalovanému a aplikoval
na jeho naroky zakon &. 66/2009 Z.z., z ktorého zdkon explicitne nevyluCuje narok na nahradu
dotknutého vlastnika za vnutroblokovu zeleh. Preto aj tento zaver sudu prvej indtancie povazoval za
vecne spravny.

37. Stvrtym odvolacim dévodom bolo nespravne prenesenie dékazného bremena na Zalobcu,
tykajuceho sa preukazania povolania stavieb na pozemkoch v sulade spravnymi predpismi.

38. Civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zdsadou, v sulade s ktorou je Uspech procesnej
strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiou nadvazujucou dbkaznou povinnostou a im
zodpovedajucim korelatom v podobe bremena tvrdenia a dokazného bremena. Z prejednacej zasady
potom nasledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla ktorého kazda strana je povinna dokazovat
skuto€nosti zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktora je pre fiu priazniva a ktorej sa domaha. ( Nalez
Ustavného stdu Slovenskej republiky &. k. 1. US 24/2019 z 9. juna 2020 ).

39. Zalobca tvrdi, Ze dékazne bremeno o realizovanych stavbach v silade so Stavebnym zakonom bol
na strane Zalovaného. Predmetné nehnutefnosti boli v Ease vystavby chodnikov a cesty vo viastnictve
Statu ( nasledne presli do vlastnictva Zalovaného ). Realizacie stavieb — pristupovych ciest a chodnikov,
bez suhlasu a ucasti pdvodnych vlastnikov, boli pred rokom 1989 beznym javom a nepredstavuju
nepovolenu stavbu. Z tychto zaverov mozno suhlasit’ so zaverom sudu prvej indtancie o tom, Ze Zalobca
nepredloZil ddkaz na svoje tvrdenia a tym neuniesol dokazné bremeno.



40. V poradi piatym odvolacim dévodom bola zasadna namietka Zalobcu o tom, Ze narok uplatneny
v Zalobu je dévodny, kedZe ide o opakovanu ndhradu, nie jednorazovu ako v rozsudku uzavrel sud prvej
inStancie.

41. K otazke ¢&i sa jedna o jednorazovu alebo opakujucu nahradu, odvolaci sud poukazuje na fakt, Ze
v minulosti boli k tejto otdzke prijaté rozdielne rozhodnutia. Je potrebné vSak vychadzat z rozhodnuti
vy$8ich sudnych autorit v ostatnom obdobi. Napriklad rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky
IV. US 539/2020-21 zo dia 28.10.2020, z ktorého vyplyva, Ze: ,Okrem iného sa poukazuje aj
na judikaturu NajvySSieho sudu, v zmysle ktorej finanénd ndhrada za vznik vecného bremena je
jednorazova; nema charakter opakovaného plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal
novy majitel zataZzeného pozemku novy narok na finanénu nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno. K
obmedzeniu vlastnika takého pozemku doSlo jednorazovo a sledovalo ciel predist moznosti, Ze vztah
vlastnika pozemku a vlastnika stavby zostane neupraveny (v tom zmysle, Ze vlastnik stavby nebude
mat titul na uzivanie pozemku). Najvy3si sud danu problematiku uzavrel, Ze bez ohfadu na to, &i
vlastnik pozemku, ktorému vzniklo pravo na jednorazovu nahradu za vecné bremeno vzniknuté ex lege,
tuto nahradu uplatnil alebo neuplatnil, resp. & mu nahrada bola alebo nebola vyplatena, su¢asnému
vlastnikovi tohto pozemku nepatri pravo na nejaku dalSiu nahradu za pretrvavajuce obmedzenie jeho
vlastnickeho prava. Podstatu predmetného nazoru povazoval za Ustavne udrzatelny aj Ustavny sud v
rozhodnuti IV.US 227/2012. Pravo na nahradu za vecné bremeno sa premléuje vo véeobecnej trojroénej
dobe a tento narok je len jeden a méa ho ten vlastnik zatazeného pozemku, ktory nehnutelnost vlastnil
v Case vzniku vecného bremena, teda ku diu ucinnosti zdkona &. 66/2009 Z.z., t.j. k 01. julu 2009.
Ustavny sud uzavrel, Ze finanéna nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova a
z ustavnopravneho hladiska niet Ziadneho dévodu, aby sa spochybriovali zavery Najvy$Sieho sudu z
pohladu namietky stazovatela o nespravnej a arbitrarnej aplikacii pouzitej pravnej upravy zasahujuce;j
do jeho majetkovych prav, pricom z tohto dévodu Ustavny sud Ustavnd staznost vo&i namietanému
poruseniu zékladnych prav zarudenych &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. Ustavy SR napadnutym uznesenim
Najvyssieho sudu SR odmietol. ( uznesenie NS SR 7Cdo/292/2021 ).

42. VVecné bremeno podfa § 1510 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika zriadi sud len za primeranu ndhradu.
Ide o vzdjomne podmieneny vztah, o musi vyplyvat z vyroku sudneho rozhodnutia, a to aj v pripade,
Ze sa takej nahrady nikto v spore nedomahal. Vzdjomna podmienenost’ je dbésledkom aplikacie
¢lanku 20 ods. 4 v spojeni s &lankom 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky sudmi Slovenske;
republiky. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze uréenie vySky nahrady za zriadenie vecného bremena je
vysledkom posudenia individualnych okolnosti kazdej prejednavanej veci. Kazdé rozhodnutie
o nahrade za zriadenie vecného bremena je =zaloZzené na rieSeni individudlnych ot4zok.
UrCenie nahrady za zriadenie vecného bremena je odbornou znaleckou otazkou. Nahrada musi byt
primerana ujme, ktoru vlastnik pozemku v dbsledku zriadenia cesty trvale utrpi, obdobne ako pri
vyvlastneni. |de o jednorazovu nahradu, ktord ma kompenzovat ujmu, Ze vlastnik nemézZe nasledne
ekonomicky vyuzit dotknutu €ast pozemku na iny podnikatel'sky G€el v buducnosti." ( Rozhodnutie NS
SR sp. zn. 7Cdo/257/2021 zo dna 28.02.2022 ).

43. Z vyssie citovanych rozhodnuti vyplyva, Ze vo vztahu k otdzke naroku na jednorazovu nahradu ide
o ustalenu rozhodovaciu prax, na ktoril poukazuje NajvysSieho sudu SR. Na tomto zavere nemeni ni¢
tvrdenie Zalobcu o odliSnom nazore jednotlivych sudcov Ustavného sudu v konkrétnej prejednavanej
VECi.

44. Poslednou odvolacou namietkou Zalobcu je vznesena namietka premli¢ania Zalovanym pre rozpor
s dobrymi mravmi. Ustanovenie § 3 OZ je vSeobecnym ustanovenim hmotnopravnej povahy, ktoré dava
sudu moznost’ posudit, &i vykon subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi, a v pripade, Ze
tomu tak nie je, poZadovanu ochranu odopriet. Pokial ide o vykon prava, ktoré ucastnikovi dava priamo
pravny predpis, prichadza do uvahy aplikacia tohoto ustanovenia len vo vynimo&nych pripadoch.

45. Dobrymi mravmi rozumie ustanovenie § 3 ods. 1 OZ suhrn spoloenskych, kulturnych a mravnych
noriem, ktoré v historickom vyvoji osved&uju istd nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie,
su zdielané rozhodujucou €astou spolo€nosti a maju povahu noriem zakladnych. Tymto normam
zasadne neodporuje, ak namieta niekto premli&anie prava uplatfiovaného voé&i nemu, nakolko institat
premli€ania prispievajuci k istote v pravnych vztahoch je instititom zakonnym a teda pouzitelnym vo
vztahu k akémukolvek pravu, ktoré sa podla zakona premi€uje. Ak by vykon prava namietat’ preml¢anie



uplatneného naroku bol len prostriedkom umoziujucim poSkodit’ iného u&astnika pravneho vztahu,
zatial ¢o dosiahnutie vlastného zmyslu a uéelu sledovaného pravnou normou by zostalo vedlajSie a z
hladiska konajuceho by bolo bez vyznamu, jednalo by sa tak sice o vykon prava, ktory je formalne so
zdkonom v sulade, avsak iSlo by o vyraz zneuZitia tohoto subjektivneho prava (oznatované rovnako ako
Sikana) na ukor druhého u&astnika, a teda o vykon v rozpore s dobrymi mravmi. O konanie vykazujuce
znaky priameho umyslu poskodit druhého u&astnika by v3ak nebolo mozné uvazovat z okolnosti a
dévodoy, z ktorych je vznik uplatneného naroku vyvodzovany, ale len z konkrétnych okolnosti, za ktorych
bola namietka premicania tohoto naroku uplatnena. Tieto okolnosti by pritom museli byt naplnené v
natofko vynimoc&nej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zésah do principu pravnej istoty, akym
je odoprenie prava uplatnit namietku premli¢ania. (uznesenie Najvyssieho sudu CR z 31. augusta 2004,
sp. zn. 25 Cdo 2648/2003).

46. Narok uplatneny Zalobcom je majetkovym pravom a ako také sa preml€uje. Preml€acia doba je
trojroéna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Pravo na nahradu za vecné
bremeno sa preml€uje vo vSeobecnej trojrocnej dobe a tento narok je len jeden a ma ho ten vlastnik
zatazeného pozemku, ktory nehnutelnost vlastnil v ¢ase vzniku vecného bremena, teda ku dfiu G€innosti
zékona &. 66/2009 Z.z., tj. k 01. julu 2009. Zalobca za nehnutelnosti, ktorych je vyluénym a su
predmetom sporu uplatnil naroky vo viacerych konaniach minimalne od roku 2007 a nasledujucich.
Tomuto konaniu predchadzalo viackrat spominané konanie na Okresnom sude v PreSove pod sp.
zn. 29C/229/2015. Z vlastnej rozhodovacej €innosti odvolaci sud ma vedomost, Ze Zalovany vzniesol
namietku premli€ania aj v inych konaniach a Zalobca ma vedomost , Ze ide majetkové pravo, ktoré sa
premiCuje ( tato vedomost ho viedla aj k Ciasto€nimu spatvzatiu Zaloby ). Preto odvolaci sud nevzhliadol
Ziadne mimoriadne okolnosti, aby prihliadol na dobré mravy a uznal argumenty Zalobcu.

47. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud nepovaZoval ani jednu odvolaciu namietku Zalobcu za
dovodnu a potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1,2 CSP ako vecne spravny.

48. Zalobca opakovane navrhol aj v ramci odvolacieho konania, preru$enie konania do rozhodnutia
dovolacieho sudu vo veci Okresného sudu Predov sp. zn. 29C/229/2015. S poukazom na ust. § 164
CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne
konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal
na také konanie podnet. Ide o fakultativnhu Upravu, ktori mdze konajucich pouzit, ak dospeje k zaveru
o vyzname otézky, ktora sa prejednava v inom konani. Takéto okolnosti neboli odvolacim sudom zistené,
preto navrh zalobcu zamietol.

49. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. Zalobca nebol uspe$ny v odvolacom konani. Zalovana strana bola Uspe$na, odvolaci sud
vSak nezistil, aby Zalovanému vznikli trovy konania v odvolacom konani, preto rozhodol tak, Ze stranam
sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

50. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



