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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudcov JUDr.
Ivety Zaleskej a JUDr. Juraja Valaska v spore zalobkyne A. B. A., nar. X.X.XXXX, bytom C., D. XX/X,
proti zalovanym 1/ C. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. F. X, 2/ F. E., nar. XX.X.XXXX, bytom C., F. X, 3/
G. H. E., nar. XX.X.XXXX, bytom C., F. X, o zaplatenie 16.458,96 eur s prisluSenstvom, o odvolaniach
Zalobkyne a Zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 22. novembra 2019, €. k.
10C/16/2016 - 318, takto

rozhodol:
I. Navrh zalobkyne zo diia 19.12.2023 na prerusenie odvolacieho konania zamieta.
[I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I.,1l. zmenfuje takto:

Zalovany 1/ je povinny zaplatit zalobkyni sumu 14.052,43 eur s Girokom z ome$kania, a to 5,05 %
roéne zo sumy 122,40 eur od 16.12.2015 do zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy 260 eur od 16.1.2016
do zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy 260 eur od 16.2.2016 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 260 eur
od 16.3.2016 do zaplatenia, 5 % roéne zo sumy 260 eur od 16.4.2016 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy
260 eur od 16.5.2016 do zaplatenia, 5 % rocne zo sumy 260 eur od 16.6.2016 do zaplatenia, 5 % rocne
zo sumy 260 eur od 16.7.2016 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 260 eur od 16.8.2016 do zaplatenia,
5 % roc¢ne zo sumy 260 eur od 16.9.2016 do zaplatenia, 5 % ro€ne zo sumy 260 eur od 16.10.2016 do
zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 260 eur od 16.11.2016 do zaplatenia, 5 % rone zo sumy 260 eur od
16.12.2016 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 260 eur od 16.1.2017 do zaplatenia, 5 % ro€ne zo sumy
260 eur od 16.2.2017 do zaplatenia, 5 % rocne zo sumy 260 eur od 16.3.2017 do zaplatenia, 5 % rocne
zo sumy 260 eur od 16.4.2017 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 260 eur od 16.5.2017 do zaplatenia,
5 % rocne zo sumy 260 eur od 16.6.2017 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 260 eur od 16.7.2017 do
zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 539,05 eur od 10.08.2017 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 260 eur od
16.8.2017 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 260 eur od 16.9.2017 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 260
eur od 16.10.2017 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 260 eur od 16.11.2017 do zaplatenia, 5 % rocne
z0 sumy 260 eur od 16.12.2017 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 260 eur od 16.1.2018 do zaplatenia,
5 % rocne zo sumy 260 eur od 16.2.2018 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 260 eur od 16.3.2018 do
zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 260 eur od 16.4.2018 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 260 eur od
16.5.2018 do zaplatenia, 5 % ro€ne zo sumy 260 eur od 16.6.2018 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy
260 eur od 16.7.2018 do zaplatenia, 5 % rocne zo sumy 260 eur od 16.8.2018 do zaplatenia, 5 % rocne
z0 sumy 260 eur od 16.9.2018 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 260 eur od 16.10.2018 do zaplatenia,
5 % ro¢ne zo sumy 260 eur od 16.11.2018 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 260 eur od 16.12.2018
do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 260 eur od 16.1.2019 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 260 eur od
16.2.2019 do zaplatenia, 5 % ro€ne zo sumy 260 eur od 16.3.2019 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy
260 eur od 16.4.2019 do zaplatenia, 5 % rocne zo sumy 260 eur od 16.5.2019 do zaplatenia, 5 % rocne
zo sumy 260 eur od 16.6.2019 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 260 eur od 16.7.2019 do zaplatenia,
5 % rocne zo sumy 260 eur od 16.8.2019 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 260 eur od 16.9.2019 do
zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 260 eur od 16.10.2019 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 473,86 eur od



12.02.2019 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 1.311,99 eur od 07.05.2019 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo
sumy 2.233,68 eur od 24.10.2019 do zaplatenia, v3etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Vo vyroku lll. o zamietnuti Zaloby Zalobkyne voc&i Zalovanym 2/, 3/ napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdzuje .

IV. Zalobkyfia m& proti Zalovanému 1/ narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

V. Zalovani 2/,3/ majua proti zalobkyni narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

VI. Zalovany 1/ ma proti zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 70,76%.

VII. Zalovanym 2/, 3/ proti Zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava
odévodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie vyrokom I. ulozil zalovanému 1/
povinnost zaplatit zalobkyni sumu 3.360,- eur s irokom z omeskania, a to 5,05 % ro€ne zo sumy 60,-
eur od 16.03.2015 do zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy 60,- eur od 16.04.2015 do zaplatenia, 5,05
% roc¢ne zo sumy 60,- eur od 16.05.2015 do zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy 60,- eur od 16.06.2015
do zaplatenia, 5,05 % ro€ne zo sumy 60,- eur od 16.07.2015 do zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy 60,-
eur od 16.08.2015 do zaplatenia, 5,05 % ro€ne zo sumy 60,- eur od 16.09.2015 do zaplatenia, 5,05 %
rocne zo sumy 60,- eur od 16.10.2015 do zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy 60,- eur od 16.11.2015 do
zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy 60,- eur od 16.12.2015 do zaplatenia, 5,05 % rocne zo sumy 60,- eur
od 16.01.2016 do zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy 60,- eur od 16.02.2016 do zaplatenia, 5,00 %
rocne zo sumy 60,- eur od 16.03.2016 do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 60,- eur od 16.04.2016
do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 60,- eur od 16.05.2016 do zaplatenia, 5,00 % rocne zo sumy 60,-
eur od 16.06.2016 do zaplatenia, 5,00 % ro€ne zo sumy 60,- eur od 16.07.2016 do zaplatenia, 5,00 %
rocne zo sumy 60,- eur od 16.08.2016 do zaplatenia, 5,00 % ro€ne zo sumy 60,- eur od 16.09.2016 do
zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 60,- eur od 16.10.2016 do zaplatenia, 5,00 % ro€ne zo sumy 60,-
eur od 16.11.2016 do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 60,- eur od 16.12.2016 do zaplatenia, 5,00 %
rocne zo sumy 60,- eur od 16.01.2017 do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 60,- eur od 16.02.2017
do zaplatenia, 5,0 % ro¢ne zo sumy 60,- eur od 16.03.2017 do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 60,-
eur od 16.04.2017 do zaplatenia, 5,00 % ro€ne zo sumy 60,- eur od 16.05.2017 do zaplatenia, 5,00 %
rocne zo sumy 60,- eur od 16.06.2017 do zaplatenia, 5,00 % ro€ne zo sumy 60,- eur od 16.07.2017 do
zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 60,- eur od 16.08.2017 do zaplatenia, 5,00 % ro€ne zo sumy 60,-
eur od 16.09.2017 do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 60,- eur od 16.10.2017 do zaplatenia, 5,00
% rocne zo sumy 60,- eur od 16.11.2017 do zaplatenia, 5,00 % ro€ne zo sumy 60,- eur od 16.12.2017
do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 60,- eur od 16.01.2018 do zaplatenia, 5,00 % rocne zo sumy 60,-
eur od 16.02.2018 do zaplatenia, 5,00 % ro€ne zo sumy 60,- eur od 16.03.2018 do zaplatenia, 5,00 %
rocne zo sumy 60,- eur od 16.04.2018 do zaplatenia, 5,00 % ro€ne zo sumy 60,- eur od 16.05.2018 do
zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 60,- eur od 16.06.2018 do zaplatenia, 5,00 % ro€ne zo sumy 60,-
eur od 16.07.2018 do zaplatenia, 5,00 % ro€ne zo sumy 60,- eur od 16.08.2018 do zaplatenia, 5,00 %
rocne zo sumy 60,- eur od 16.09.2018 do zaplatenia, 5,00 % ro€ne zo sumy 60,- eur od 16.10.2018 do
zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 60,- eur od 16.11.2018 do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 60,-
eur od 16.12.2018 do zaplatenia, 5,00 % ro€ne zo sumy 60,- eur od 16.01.2019 do zaplatenia, 5,00 %
rocne zo sumy 60,- eur od 16.02.2019 do zaplatenia, 5,00 % ro€ne zo sumy 60,- eur od 16.03.2019 do
zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 60,- eur od 16.04.2019 do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 60,-
eur od 16.05.2019 do zaplatenia, 5,00 % ro€ne zo sumy 60,- eur od 16.06.2019 do zaplatenia, 5,00 %
rocne zo sumy 60,- eur od 16.07.2019 do zaplatenia, 5,00 % ro€ne zo sumy 60,- eur od 16.08.2019 do
zaplatenia, 5,00 % roéne zo sumy 60,- eur od 16.09.2019 do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 60,- eur
od 16.10.2019 do zaplatenia, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. v prevysujucej
Casti zalobu voci zalovanému 1/ zamietol. Vyrokom Ill. Zalobu voci zalovanym 2/ a 3/ v celom rozsahu
zamietol. Vyrokom IV. zalovanym 1/, 2/ a 3/ nahradu trov konania voci zalobkyni nepriznal. V odévodneni
uviedol, ze zalobkyfia podanou Zalobou (po jej viacerych rozSireniach a spojeni s vecou sp. zn.



17C/2/2019) ako podielova spoluvlastnicka si uplatnila proti zalovanym 1/, 2/, 3/ narok na zaplatenie
penaznej nahrady za naduzivanie jej spoluvlastnickeho podielu 1 v nehnutelnostiach zapisanych na
LV €. XXX k. u. F. I. v celkovej vy8ke 16.458,96 eur s prislusenstvom za obdobie od 01.03.2015
do 31.10.2019. Sud prvej inStancie rozsudkom sp. zn. 10C 16/2016 zo dna 14.12.2017 (prvym v
poradi) Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol. Odvolaci sud uznesenim sp. zn. 17Co 41/2018
zo dna 28.2.2019 rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Sud prvej
inStancie vo veci vykonal dokazovanie a zistil, Ze Zzalobkyrfia a Zalovany 1/ boli podfa zapisu v katastri
nehnutelnosti kazdy v podiele 1/2 podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v katastralnom uzemi F.
I., a to pozemkov s parcelnym &islom 19 o vymere 337 m2 - zastavané plochy a nadvoria a s parcelnym
Cislom 20 o vymere 273 m2 - zahrady a stavby, rodinného domu so supisnym &islom XXX, postavenym
na pozemku parcela €. 19 do 16.11.2015. Podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného 1/ vzniklo
na zaklade darovacej zmluvy uzavretej dfia 4.11.1991 medzi darcami - dovtedajSimi bezpodielovymi
spoluvlastnikmi F. E., otcom Zalovaného 1/ a jeho vtedajSou manzelkou H. E., matkou Zalobkyne a
Zalovaného 1/ na strane jednej a u¢astnikmi konania, ako obdarovanymi na strane druhej, priCom v tejto
zmluve bolo dohodnuté, Ze darcovia si k predmetnym nehnutefnostiam ponechavaju pravo dozivotného
byvania v rozsahu najmenej jednej izby s prisludenstvom, priCom toto pravo nebude vyznalené ako
tarcha na uvedenych nehnutelnostiach. Dia 7.10.2015 Zalovany 1/ previedol svoj podiel v 1/2 na
vySSie uvedenych nehnutelnostiach darom na svojich rodi€ov a to na Zalovaného 2/ a na Zalovanu
3/ a tito su od povolenia vkladu vlastnickeho prava pod €. V 5284/2015 od 16.11.2015 podielovymi
spoluvlastnikmi podielu na nehnutelnostiach v LV €. XXX v k. 0. F. |, kazdy v 1/4-ine. VSeobecna hodnota
nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXX pre k. U. F. I. bola stanovena na zaklade uznesenia
tamojSieho sudu v konani pod sp. zn. 17C 66/2010 znaleckym posudkom Ing. Adolfa Daubnera ¢&.
9/2011 na sumu 87.500 eur, pricom nebyt stavebnych investicii vykonanych so suhlasom Zalovaného
1/, no bez suhlasu Zalobkyne, by bola hodnota tychto nehnutefnosti 85.100 eur. V sugasnosti je dom
obyvany Zalovanymi 1/ az 3/. Zalobkyfia byvala v rodinnom dome a uzivala nehnutelnosti, ku ktorym
ma spoluvlastnicke pravo, az do roku 2004, ked po vzajomnom rodinnom konflikte so svojou matkou z
tohto domu odisla. Odvtedy komunikuje so svojou matkou, jej manzelom a Zalovanym 1/ len pisomne,
pri€om iny kontakt so svojou rodinou odmieta. V konani vedenom na sude pod sp. zn. 17C 66/2010 sud
rozsudkom €. k. 17C 66/2010-152 zo diia 2.5.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trengine
€. k. 5Co 145/2011-184 zo dha 25.10.2012 Zalobu Zalobkyne o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam zamietol. V konani vedenom na sude pod sp. zn. 9C
154/2011 sa matka Zalobkyne, G. H. E. so svojim manzelom F. E. domahaju ako Zalobcovia od Zalobkyne
ako Zalovanej, vratenia daru, vydania spoluvlastnickeho podielu vo vyske 1/2 na nehnutelnostiach
zapisanych v KN, na LV €. XXX, k. u. F. I.. Sud vo veci rozsudkom ¢&. k. 9C/154/2011-147 zo dna
16.5.2013, proti ktorému v zakonnej lehote podala Zalovana odvolanie, Zalobe vyhovel. Krajsky sud v
Trencine uznesenim €. k. 17C0/396/2013-195 zo dna 26.3.2014 rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a
vec mu vratil na dal$ie konanie. Dal$im rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. k. 9C/154/2011-216 zo
dfia 4.9.2014, sud Zalobu Zalobkyne a jej manzela o vydanie daru zamietol. Rozsudkom Okresného sudu
Prievidza &. k. 12C/18/2015-270 zo dfia 15.10.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trengine
6Co 187/2016-317 zo dna 28.2.2017, sud Zalobu Zalobkyne na zaplatenie sumy 11.527,73 eur voci
Zalovanému 1/ zamietol, kedZe v konani nebolo preukazané, Ze by uZzival predmetné nehnutefnosti vo
va¢som rozsahu, nez mu podla velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam patri (§ 137 a
nasl. OZ), ako aj z dévodu, Ze uplathovany narok, je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ). Krajsky
sud v Trenc&ine potvrdil vy$Sie uvedenym rozsudkom prvostupfiové rozhodnutie na zaklade toho, Ze
Zalobkyha nepreukazala v konani objektivny dévod, Ze nembZze uzivat svoj spoluvlastnicky podiel, resp.
Ze by jej druhy spoluvlastnik branil v uzivani nehnutefnosti ako i skuto&nost, Ze zalovany 1/ uziva sporné
nehnutelnosti vo va&3om rozsahu, nez mu podla jeho spoluvlastnickeho prava k nehnutefnostiam patri.
V dbésledku podaného dovolania v uvedenej veci NS SR uznesenim sp. zn. 1Cdo 115/2017 zo dna
22.8.2018 dovolanie zalobkyne odmietol. Zalobkyha v preskimavanej veci pri uplatiiovani naroku
na zaplatenie pefiaznej nahrady za naduzivanie spoluvlastnickeho podielu vychadza zo sumy 260,-
eur ako sumy zistenej znaleckym posudkom &. 44/2017, ktory stanovoval hodnotu najmu pozemkov v
mieste obvyklom a toto najomné predstavuje sumu 1,191 eur/defl. V poZadovanej mesacnej nahrade
260,- eur je uz zahrnuta nahrada vo vyske 10,- eur za uzivanie pozemkov. Z dokazovania podfa sudu
vyplynulo, Ze fakticky stav a spésob uzivania nehnutefnosti pred odchodom Zalobkyne zo spolo€nych
nehnutefnosti nebol spojeny so Ziadnou odplatou, ¢o logicky zodpovedalo tomu, Ze do roku 2004
Zili sporové strany ako rodina, teda deti so svojimi rodi€mi. Pokial ide o existenciu dohody o uzivani
spoloénej nehnutelnosti, tuto Zalobkyha aj po rozhodnuti odvolacieho sidu opakovane namietala, ked
neuznavala ani jej vznik, trvanie a poukazovala na zmeny, ktoré v uzivani nastali. Podfa nazoru sudu



vychadzajuc z ¢asu, kedy bola uzatvarana darovacia zmluva, mozno jednoznacne uzavriet, Ze rodicia
sice prejavili vélu darovat nehnutelnosti detom, avSak jednoznacne chceli v nehnutelnosti dozivotne a
bezplatne byvat, €o je logické a v beZznom Zivote zauzivané. Samotné faktické uzivanie nehnutefnosti
len potvrdzovalo existenciu takejto véle na strane vSetkych u€astnikov darovacej zmluvy. Podla nazoru
sudu dohoda spoluvlastnikov o uzivani spolo¢nej veci nevyZzaduje pisomnu formu, tato méze byt
uzavreta aj ustne, alebo aj konkludentne, teda micky. Ako vyplyva i z R 54/1973, na ktory Zalobkyha
poukazovala, treba vzdy starostlivo zvazit, ¢i uz v samom dlhodobom uzivani veci uritym spésobom
treba a mozno vidiet takito dohodu. Bude tomu tak len vtedy, ak je takéto uzivanie veci podla vetkych
okolnosti zjavne vyrazom véle vzajomnou dohodou upravit’ uzivanie veci a nie len dlhodobym faktickym
stavom, ktory popripade porusuje prava niektorého spoluvlastnika. Z vykonaného dokazovania bolo
mozné podla sudu urobit’ zaver, Ze dlhodobé trinastroéné faktické a vSetkymi u€astnikmi darovace;j
zmluvy reSpektované uzivanie nehnutelnosti zalozZilo takito dohodu o uzivani spolo¢nej veci jednak
vo vnutornom vztahu medzi podielovymi spoluvlastnikmi a taktieZ vo vztahu k tretim osobam, teda
Zalovanym 2/ a 3/. Do roku 2004 neboli Ziadne nezhody medzi spoluvlastnikmi, teda Zalobkyfou a
Zalovanym 1/ ohladom uzivania. V roku 2004 sa Zalobkyha odstahovala zo spolo&nej domacnosti, ¢o
taktiez nebolo sporné, pricom dévodom jej odstahovania boli nezhody so Zalovanymi 2/ a 3/, priCom v
tom Case uz mala Zalobkyha kupeny byt v Prievidzi, ktory v8ak neuZivala, a do roku 2004 byvala spolu
so zalovanymi. Zalovani popisuiju toto spoluZitie ako spoluZitie rodiny a niet pochyb o tom, Ze nezhody
medzi Zalobkyfiou a Zzalovanymi nemali svoju podstatu v existencii podielového spoluvlastnictva, ale v
nazorovych nezhodach z inych rodinnych udalosti. Odchod Zalobkyne zo spolo&nej nehnutelnosti v roku
2004, ani nasledné jej konanie voci Zalovanym nemohlo zalozit zmenu &i zanik existujucej dohody o
uzivani. Ako spravne poukazovala zalobkyfia dohoda nemohla byt zmenena rozhodnutim nadpolovi¢ne;j
vacsiny spoluvlastnikov, pretoZe ona Ziadny suhlas na iné uzivanie nedavala. Vychadzajuc z uvedeného
potom podla sudu Zalovani neboli opravneni uzivat len izbu, ktora bola uréena na uzivanie Zalobkynou,
pri¢om nebolo sporné, o ktoru izbu i$lo a za uzivanie jednotlivych €asti domu nebola dohodnuta Ziadna
odplata. Sud prvej inStancie vychadzal z predchadzajuceho zaveru odvolacieho sudu, podla ktorého len
v pripade, ak by bola prekro¢ena existujuca bezplatna dohoda o hospodareni so spolo&nou vecou a
dohoda o dozivotnom uzivani, ich konanie by nebolo uvedenou dohodou kryté a na ich strane by vzniklo
bezdévodné obohatenie zodpovedajuce hodnote uZivacieho prava k izbe Zalobkyne, t. j. cena ngjmu
danej jednej izby v spolo€ne uzivanom dome. Po opatovnom vysluchu Zalovanych sud zistil, Ze Zalovany
1/ v rokoch 2011 - 2012 sa rozhodol bez suhlasu Zalobkyne uzivat jej izbu, nastahoval sa do jej izby,
pricom jeho izba zostala volna. Ide pritom o obdobie, ktoré uz spada pod obdobie uplatnené zalobnym
navrhom Zalobkyne. Ak teda Zalovany 1/ ako podielovy spoluvlastnik v rozpore s dohodou o uZivani zacal
uzivat realne vy€lenenu izbu ur&enu na uzivanie Zalobkynou, a to svojvolne bez zmeny dohody o uZivani
a suhlasu zalobkyne, vzniklo na jeho strane bezdévodné obohatenie zodpovedajice hodnote uzivacieho
prava k izbe Zalobkyne. Ak nasledne doSlo k prevodu spoluvlastnickeho podielu Zzalovaného 1/ na
oboch Zalovanych 2/ a 3/ a fakticky uzivaci stav zostal nezmeneny, t. j. Zalovany 1/ nadalej uzival izbu
Zalobkyne ako "tretia osoba", nebolo podla sudu mozné pripadny narok Zalobkyne kvalifikovat inak, ako
narok na bezdévodné obohatenie za uzivanie jej izby, a to bez pravneho dévodu. Pokial ide o uzivanie
nehnutelnosti Zalovanymi 2/ a 3/, ich uzivanie v dobe do roku 2015 vyplyvalo z dohody spoluvlastnikov
o uzivani rodinného domu a zavazku spoluvlastnikov voci nim spocivajucom v bezplathom doZivotnom
uzivani minimalne (teda aj viac) jednej izby s prisluSenstvom. ISlo o zavazkovy vztah zavazujucich
len zmluvné strany, ktory trval v tomto rozsahu az do roku 2015. V konani nebolo preukazané, Ze by
Zalovani 2/ a 3/ prekraCovali takto vymedzeny titul uZivania spolo€nych nehnutelnosti. Po tom, ¢o v
roku 2015 Zalovani 2/ a 3/ ziskali spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach kazdy v 1 ine, ich pravo z
dohody o bezplatnom uZivani zaniklo a splynulo s povinnostou strpiet’ takéto uzivanie, ale len vo vztahu
k Zalovanému 1/, pretoze zavazok Zalobkyni strpiet a umoznit uzivanie nehnutefnosti zalovanymi 2/ a
3/ nadalej trva a tento sa nezmenil ani uvedenou pravnou zmenou vykonanou darovacou zmluvou v
roku 2015. Ani po roku 2015 nebolo tvrdené a ani preukazané, ze by zalovani 2/ a 3/ uzivali spolo€nu
nehnutefnost nad ramec im prislichajucich podielov (uzivanie len spalne, dalSej izby na poschodi a
spoloéné priestory). Vychadzajuc z uvedeného podla nazoru sudu narok Zalobkyne voéi Zalovanym 2/
a 3/ nemdze byt dany, pretoze do roku 2015 mali obaja tito Zalovani pravny titul na uzivanie dohodu o
uzivani podielovych spoluvlastnikov a dohodu medzi nimi a podielovymi spoluvlastnikmi o bezplathom
dozivotnom uzivani nehnutelnosti, pri€om nebolo preukdzané, Ze by rozsah uzivania podla tejto dohody
prekrodili. Po tom, ¢o sa stali podielovymi spoluvlastnikmi na zaklade darovacej zmluvy v roku 2015 ich
uzivacie pravo Ciasto€ne plynulo z ich spoluvlastnickeho podielu a v ramci neho prava uzivat spolo¢nu
vec a CiastoCne z dohody o bezplatnom uzivani, ktora dohoda medzi zalobkyriou a Zalovanymi 2/ a 3/
nadalej plati a aj Zalobkyfa ju je povinna reSpektovat. Pritom uZivaci stav Zalovanymi zostal aj po roku



2015 nezmeneny, ak podla predchadzajucej dohody o uzivani mala Zalobkyra opravnenie uzivat svoju
izbu, tuto dohodu o uZivani prebrali aj Zalovani 2/ a 3/, a to aj v Easti bezodplatnosti. Podla nazoru sudu
prvej inStancie su bez pravneho vyznamu rozsiahle vyjadrenia Zalobkyne k okolnostiam nemoznosti
dostat sa do domu. Zalovani aj na poslednom pojednavani tvrdili, Ze cez pivniéné dvere je mozné
dostat’ sa do domu, ich vysvetlenie, Ze z dévodu opotrebenia vymenili vchodové dvere a tym logicky aj
zadmok, tieZ nesmeruje k Zalobkyriou tvrdenej "okupacii domu". Jednoduchym poukazanim na ponuku
Zalovaného 2/, ktory prostrednictvom SMS spravy vyzyva Zalobkyfiu na mozné obhospodarovanie
polovice zahrady, Zalobkyra pritom odpoveda celkom urc€ite ironicky "ja som uz zasadila, ja uz Znem",
mozno uzavriet, Ze Zalobkyria nemala za Zalované obdobie zaujem nehnutelnosti uzivat. Sud mal
aj z rozsudku tamojSieho sudu 12C 18/2015 preukazané, Ze od roku 2004, pre zlé vzajomné vztahy
medzi Zalobkyfiou a Zalovanymi 2/ a 3/, nehnutefnosti neuziva, pri€om sa uzivania nehnutefnosti sama
zriekla a ako sama Zalobkyria uviedla, tieto nehnutelnosti ani uzivat nechce. Jedinym spésobom, akym
by Zalobkyria bola mala zaujem nehnutefnosti uZivat, by bolo vytvorenie samostatnej bytovej jednotky
v rodinnom dome, s tym, Ze prerobeny byt by prenajimala tretej osobe. KedZe bolo preukazané, Ze
od roku 2011 Zzalovany 1/ izbu Zalobkyne, ktort podfa dohody mohla uZivat' len ona, skuto¢ne uZiva,
vznika na jeho strane bezdévodné obohatenie, a to do roku 2015 z dévodu, Ze poruSuje dohodu o
uzivani, na uzZivanie izby Zalobkyne nema pravny titul, teda uzZiva redlne vy&lenenu Cast spolo¢nej veci
bez pravneho dovodu, preto je povinny vydat bezdévodné obohatenie za uzivanie tejto izby. Taktiez po
roku 2015 v pravnom stave, ked uz nie je podielovym spoluvlastnikom zostava tuto izbu plne uzivat,
preto vznika i nadalej u neho bezdévodné obohatenie, pretoZe uziva izbu bez akéhokolvek pravneho
dévodu. Zalobkyfa dalej tvrdila, Ze v uZivani predmetnych nehnutelnosti jej brani zly zdravotny stav,
ktory preukazala odbornym posudok o invalidite /ochorenie chrbtice/, uviedla Ze, pri stavbe domu prisla
nielen o detstvo, ale aj o zdravie, z dovodu choroby nesmie byt v zime. Dom sa nevykuruje, na ¢o
poukazuje 7 rokov a taktiez bez klu€ov sa do nehnutelnosti neda vojst. Tieto skutocnosti uvadzané
Zalobkyhou povaZzoval sud za nepravdivé. Pokial Zalobkyria neprejavila ani zakladnu snahu uzivat dom,
Ziadat kluce, hoci cez garaz sa do domu mdze stale dostat, nemdze podla nazoru sudu tento postoj
pouZzit na zdévodnenie finanéného naroku uplatneného v konani, iSlo by o zjavné zneuzitie prava.
Zalovany 1/ potvrdil, Ze do domu sa vzdy da dostat cez garazové dvere, na ktorych nebol zamok meneny
30 rokov. Po vykonanom dokazovani a reSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu preto sud Zalobu
vodi zalovanym 2/ a 3/ zamietol ako neopodstatnenu. Zalobkyni patri len narok vogi zalovanému 1/, a to
z titulu bezdévodného obohatenia spocCivajuceho v uZivani jej izby tymto Zalovanym, a to bez pravneho
dbvodu, teda mimo ramca dohody o uzivani podielovych spoluvlastnikov a po prevode svojho podielu na
ostatnych Zalovanych bez pravneho dévodu ako takého (§ 451 ods. 1 OZ). Toto bezdbévodné obohatenie
spocCiva v cene najmu jednej izby pri uzivani veci viacerymi spoluvlastnikmi. Pri vzniku bezdévodného
obohatenia vznikajuceho u Zalovaného 1/ nemozno vychadzat z inej hodnoty, ako je hodnota uZivacieho
prava k izbe zalobkyne, teda cena najmu danej jednej izby v spolo¢ne uzivanom dome. Za tejto dékazne;j
situacie sud mohol vychadzat' len z konstrukcie hodnoty nahrady, ktoru Zalobkyha uplatriovala, a to
v prepocte na 1 m2 v sume 2,20 eur, priCom vychadzala z hodnoty na jej podiel pripadajucu vymeru
uzitkovej plochy rodinného domu 114,905 m2. Zalobkyria v konani tvrdila a vo veci 12C 18/2015
preukazovala, Zze jej izba ma rozmery 3,20 x 3,80 metrov, spolu 12,60 m2 (vid spis 12C 18/2015 a
znalecky posudok Ing. Adolfa Daubnera €. 9/2011 vo veci 17C 66/2010). V priebehu konania v8ak
zvysSila uplatnenu obvykli cenu ngjmu na sumu 4,73 eur za 1m2, ked' vychadzala z ceny prenajmu 4-
izbového bytu v Prievidzi /inzerat z 22.3.2019/ a tuto hodnotu prepocitala aj na najom za skér uplatnené
obdobie. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyfa nepripustala zistovanie hodnoty bezdévodného obohatenia v
rozsahu za uzivanie len jej izby, sudu nezostavalo ni¢ iné len prepoditat vymeru jej izby spolu 12,60 m2
a tuto vynasobit cenou najmu v sume 4,73 eur za 1 m2, ktort cenu Zalobkyha uplatriuje, pretoZe inak
by sud iSiel nad ramec tvrdeni Zalobkyni a plnil by dékaznu povinnost’ za fiu. Takto predstavuje cena
najmu mesacne po zaokruhleni 60,- eur. Sud zaviazal preto Zalovaného 1/ k vydaniu bezdévodného
obohatenia za uzivanie izby Zalobkyne mesaéne v sume 60,- eur po¢nuc mesiacom marec 2015. Za
mesiace od marca 2015 do konca oktébra 2019, t. j. celkom 10 mesiacov roku 2015, 12 mesiacov roku
2016, 12 mesiacov roku 2017, 12 mesiacov roku 2018 a 10 mesiacov roku 2019, spolu 56 mesiacov patri
Zalobkyni suma 3.360,- eur. Zalobkyria vyzyvala Zzalovaného 1/ vyzvou, (ktoré je sugastou spisu 12C
18/2015), na platenie mesacnej nahrady 260,- eur vzdy do 15.dfla v mesiaci od 1.3.2015 do buducna,
pricom Zalovany 1/ tuto vyzvu prevzal. Zalovany 1/ je preto povinny v zmysle § 517 ods. 2 OZ v spojitosti
s § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. platit Zalobkyni aj uroky z ome&kania vzdy od 16. diia v mesiaci
tak, ako vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku. O ndhrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods.
1 CSP v spojitosti s § 255 ods. 1 CSP. V konani boli prevazne UspesSni vSetci Zalovani, ani jeden zo
Zalovanych si nahradu trov konania neuplatnil, preto im sud nahradu trov konania nepriznal.



2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolania Zzalobkyria a Zalovany 1/.

3. Zalobkyfa podala odvolanie proti rozsudku sudu prvej intancie, a to proti vyrokom Il., lll. a IV., z
dovodu jeho nezakonnosti, arbitrarnosti a rozporu s platnym pravom, pretoze zavery v nom uvedené
boli podfla nej v rozpore s €lankom 2 ods. 2 CSP (poruSeny princip pravne;j istoty - v skutkovo a pravne
judikovanej totoZnej veci sa rozhodlo inak) s ¢lankom 3 ods. 1 CSP (absentuje odévodnenie odklonu
od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit -judikaty R 54/1973, 2Cz 54/79 a judikatary
ESLP vo vlastnickych veciach). Podla élanku 12 ods. 4 Ustavy SR nikomu nesmie byt spésobena ujma
pre to, Ze uplatfiuje svoje zakladné prava a slobody. V prejednavanej veci takymito pravnymi normami
su &lanok 20 ods. 1, 4 Ustavy Slovenskej republiky, § 37, § 39, § 123, § 126 a § 137 ods. 1, § 139
ods. |, § 451 ods. 1, 2 § 456, § 458 ods. 1, 2, § 583, § 584 Obcianskeho zakonnika, § 41 ods. 1
katastralneho zakona ako aj ¢lanok 2 ods. 2, 3, ¢lanok 3 ods. 3, ¢lanok 6, ¢lanok 11 ods. 4, ¢lanok 15
a 16 ods. | CSP. Povinnostou sudu prvej inStancie bolo zaoberat sa Zalobnym narokom o zaplatenie
nahrady za uzivanie podielu vo vlastnictve Zalobkyne, okupovaného Zalovanymi 1/ az 3/ na pozemkoch
a dome, zapisanych na LV & XXX v k.u. F. |. v Zalobou vycislenej vySke 5.725,57 eur s prisl. (vo veci
10C/16/2016) a 10.733,39 eur s prisl. (17C/2/2019) za obdobie od 1.3.2015 do 16.10.2019 a pokial sud
rozhodoval iba o Ciastke 10.733,39 eur s prisl. uvedenej v hlavi¢ke odvolanim napadnutého rozsudku,
nerozhodol o celom rozsahu naroku. Zavery sudu o tom, Ze jej patri iba nahrada za jednu izbu, nemaju
podla nej oporu v platnej pravnej Uprave. Z obsahu judikatov, na ktoré sa odvolala, vratane rozsudku
KS Bratislava sp.zn. 3Co/308/2016 v uplne totoznej veci je jasné, Zze Obciansky zakonnik nepozna
delené spoluvlastnictvo, €ize ma pravny narok na vydanie nahrady za uzivanie svojho idealneho podielu
- bezdbévodné obohatenie, pokial nedoslo pravne relevantnym a zakonom predpisanym spésobom k
zru$eniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva realnou defbou. Vydat bezdévodné obohatenie je
zdkonna povinnost § 451 ods. 1, 2 a to v plnej vySke s poukazom na § 458 ods. 1, 2 OZ. V konani bolo
nepochybne preukazané, ze na dome sup.¢€. 519/8 boli vymenené zamky na dverach na |. nadzemnom
podlazi (vypoved Zalovaného 1/ v bode 26 rozsudku ako aj zalovanych 2/ a 3/ vo veci 9C/154/2011)
a to bez vzajomnej dohody so Zalobkyrhou, vlastniacou rovnaky podiel ako v &ase ich vymeny vlastnil
Zalovany 1/. Vymena zamkov a branenie v uzivani nehnutefnosti (ak sa niekto zvnutra zamkne) je
trestna Cinnost v § 218 ods. 1, 2 Trestného zakona a porusenie uzivacej dohody (o0 vymene zamkov
je judikat 2Cz 54/79 a predloZené rozhodnutie KS Bratislava ). Tieto nové kfu¢e od domu jej v8etci
Zalovani 1/ az 3/ odmietaju vydat a Zalobkyfa ich nema dodnes. Zalobkyha je teda z uZivania domu ako
aj z pozemkov Uplne vylugena v désledku vymeny zamkov, zapratania celého domu vecami Zalovanych
1/ az 3/ (judikované NS SR sp.zn. 8Cdo/439/2014) a neposkytnutia sucinnosti svoj majetok uzivat vo
vySke svojho podielu (vydat kfuce, vypratat dom v rozsahu podielu a neuzivat zahradu judikované v R
54/1973). Z nezmyselnymi tvrdeniami sudu prvej indtancie o tom, Ze nema pravo na nahradu za uzivanie
domu a pozemkov lebo nema snahu sama nehnutefnosti uzivat' a pod. sa uz vysporiadal odvolaci sud
v uzneseni sp.zn. 17Co/41/2018 (bod 12 uznesenia) a skonstatoval, Ze narok na zaplatenie nahrady
za uzivanie je jasne dany bez ohladu na to, &i Zalobkyria vec uZiva (chce uzivat) alebo nie. Preco jej
sud nepriznal vo vztahu k Zalovanému 1/ ani bezdévodné obohatenie za uzivanie pozemkov v rozsudku
zdévodnené riadne nie je a v tejto veci je rozsudok sudu prvej indtancie v rozpore so zavermi KS Trendin
(bod 12 uznesenia 17Co/41/2018) tam je jasne uvedené, Ze narok na to ma, bez ohladu na to, ¢i jej niekto
branil v uzivani alebo ponukol uzivanie a pod.. Sud zalozil zamietavy rozsudok na tvrdeni o existencie
dohody o bezplatnom uzivani, ktora bola uzavreta v roku 1991 a udajne pokracovala aj po 8/2004. Pri
uzatvarani dohdd je nutné brat do Uvahy vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch a skumat, &i sav
spornom (Zalovanom obdobi) vébec spoluvlastnik/Zalobkyha mohla ujat svojho spoluvlastnickeho prava
v rozsahu jej patriaceho podielu a ¢i doSlo k uzatvoreniu dohody o uzivani preukazanim véle vzajomnou
dohodou upravit uzivanie veci (judikat R 54/1973). Sud prvej inStancie podla Zalobkyne nemdze tvrdit
za preukazaného skutkového stavu, Ze doslo k pokracovaniu povodnej dohody o uzivani, ked sa fiou od
8/2004 nikto neriadi a samotny Zalovany 1/ (bod 26 odvolanim napadnutého rozsudku) uviedol, Zze ani
spornu 1 izbu pbdvodne Zalobkyria neuzivala sama a po odchode Zalobkyne zo spolo¢nej domacnosti sa
do nej bez suhlasu Zalobkyne sdm nastahoval (nepovaZoval za potrebné sa jej pytat). TaktieZ Zalovany
1/ nepovazoval za potrebné sa Zalobkyne spytat’ ako spoluvlastnika v rovhakom podiele, €i si méze
zapisat miesto podnikania do spolo&nej nehnutelnosti ani & tam méze podnikat. Zalovana 3/ vo svojej
vypovedi tvrdila, Ze sa vraj na uzivani nehnutelnosti "dohodla" avSak neuviedla kedy, s kym ani ako a v
bode 36 odvolanim napadnutého rozsudku je uvedeny jej citat z pojednavania : ,, my sme nikdy neboli
dohodnuti ako budeme izby uZivat". Zalovany 2/ sa v tomto smere nevyjadril nijako a ona existenciu
akejkolfvek dohody roky popiera a tvrdi, Ze Zalovani 2/ az 3/ si robili €o chceli a ona sa iba prispdsobovala,



lebo inak bola vystavena domacemu nasiliu, o rozhodne nie je prejav slobodnej véle. Zalobkyna
namietala, Ze nevedno, ako sa sud vysporiadal s tvrdenim o domacom nasili a preukdzanom pokuse o
vrazdu Zalobkyne Zalovanym 2/. Poukazala na § 151 ods. | CSP. NetuSila, kto jej narezal pneumatiku na
aute, av8ak ked na pojednavani z toho priamo obvinila Zalovaného 2/, tento nepoprel, Ze ju nenarezal
a zalovana 3/ sa takymto obvinenim ani necitila dotknuta a nebola ani prekvapena, takze sa to dialo
ocCividne s jej suhlasom. Pokus o vrazdu mozno mat teda za prakticky dokdzany. Za danej situacie
existencia dohody o bezplatnom uZzivani po 8/2004 preukazana nebola. Ak by dohoda pokracovala,
muselo by sa po 8/2004 uzivat rovnako ako pred 8/2004 a to sa nestalo, pretoZe po vymene zamkov
bola Zalobkyna z uZivania Uplne vylu¢ena a prinitena sa odstahovat pre domace nasilie (vymena
zamkov je judikované porudenie povodnej dohody 2Cz/54/79), tak nedoSlo k Ziadnej novej dohode o
uzivani. Zalobkyria ako podielovy spoluvlastnik v podiele 1 jasne dava svojimi podaniami na sd svoju
vblu najavo (Zaloba o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, zaplatenie nahrady za
uzivanie) vo vztahu k Zalovanym 1/ az 3/ a to od roku 2010, Ze nestrpi pri Uplnom vylu€eni z uzivania a
rozhodovacej innosti uZivanie svojho podielu bez finanénej nahrady. TakZe tvrdenie sudu prvej inStancie
o existencii dohody o bezplatnom uZivani po 8/2004 (vymene zamkov a vylucenie Zalobkyne z uzivania)
pokial spoluvlastnik v rovhakom podiele poZaduje za uzivanie svojho majetku peniaze a druhy s tym
nesuhlasi, nie je mozné oznacit za konsenzus o bezplatnom uzivani, ale za judikovanu nezhodu v
hospodareni so spolo¢nou vecou. Pravo domahat sa uzatvorenia novej dohody (zrusit a vyporiadat
podielové spoluvlastnictvo) za skutkového stavu, ak si podielovy spoluvlastnik s dalSimi osobami robia,
¢o chcu (dom sa riadne nevykuruje, stavaju sa Cierne stavby -sklenik, pivnica, pacha sa domace nasilie) a
zasahuju bez pravneho dévodu do prav iného spoluvlastnika, ktorého nereSpektuju, okradaju o peniaze
a urazaju, je prejav faktickej moci vlastnika nad vecou. Vlastnik ma pravo ustnu dohodu nielen uzatvorit,
ale ju aj zrusit. Existenciu dohody o bezplatnom uzivani za Zalované obdobie preukazuju Zalovani 1/ az
3/ a ti toto dokazné bremeno neuniesli a Zalovani 1/ az 3/ paradoxne ani nikdy netvrdili, Ze takato dohoda
existuje. Zavery sudu, Ze prejavy vOle Zalobkyne - vlastnika, Ze dohodu o bezplatnom uzZivani neuzavrela
netreba reSpektovat’ su priamym utokom na zaklady vlastnickeho prava o svojom majetku rozhodovat a
disponovat s nim. Po 8/2004 vymenou zamkou doslo k ukon&eniu dohody (vyplyva jasne z judikatu 2Cz
54/79 vymena zamkov = poruSenie dohody), nova dohoda o uzZivani uzavreta nebola, ¢o potvrdili okrem
Zalobkyne vSetci Zalovani. Samotné faktické uZivanie po 8/2004 takuto dohodu nezaloZilo, lebo s fiou
nevyslovila stuhlas Zalobkyfa ako podielovy spoluvlastnik v podiele 1/2 (§ 37 Ob¢ianskeho zakonnika)
a ani nemala vélu takuto dohodu uzavriet, iba ¢akala, kym sa Zalovany 1/ finanéne zmézZe a nasledne
podala Zalobu vo veci 17C/66/2010 o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Tvrdenia,
Ze Zalobkynfa je povinna poskytnut’ zalovanym 2/ a 3/ potom, ako sa stali podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti na LV &. XXX v roku 2015 v podiele kazdy 1/4 zo svojho podielu eSte nad jeho réamec
bezplatné uzivanie dalSej Casti z jej patriaceho podielu je v rozpore s § 584 Obcianskeho zakonnika.
Podpisom darovacej zmluvy v roku 2015, ktorou Zalovany 1/ previedol svoj podiel na zalovanych 2/
a 3/ zaniklo zo z&kona ich pravo podla &l. V darovacej zmluvy z roku 1991 a vzniklo im pravo uzivat
len svoj spoluvlastnicky podiel podia § 137 ods. | Obg&ianskeho zakonnika. Zalovanému 1/ zaniklo so
spoluvlastnictvom diiom 16.11.2015 pravo bezplatne uzivat okrem izby aj zvySok domu a pozemkov;
na uzivanie nehnutefnosti nema Ziaden pravny titul a pre€o sud priznal narok proti Zalovanému 1/
aj za obdobie po 16.11.2015 iba za jednu izbu, hoci uzZiva ovela viac, nedava zmysel. Bez dohody
0 bezplatnom uzivani uzatvorenej so zalobkyriou v roku 2015 okupuju vSetci aj podiel Zalobkyne, su
povinni zo zakona vydat bezdbvodné obohatenie, a to vSetci a v plnej vySke, o nepochybne vyplyva
z Obé. zakonnika a judikatov: R 54/1973, R 61/1996, JUD57798Sk (2Cz 54/79). Vzhladom na vys$Sie
uvedené, mala za to, Ze je rozsudok sudu prvej inStancie nezakonny a porusujuci zakladné vlastnicke
prava Zalobkyne. Preto Ziadala, aby sud odvolaniu vyhovel a priznal jej narok v odvolanim uplatnenej a
doposial nepriznanej vySke a 100% nahrady trov konania. O&akava samozrejme odévodnenie rozporu
zaverov s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ESLP v uvedenej veci.

4. Zalovany 1/ podal odvolanie proti vyroku I. rozsudku stdu prvej intancie. Uviedol, Ze s rozhodnutim
sudu prvej inStancie sa nestotozfiuje. Obdobne, ako aj v priebehu konania na sude prvej inStancie
jednoznacne tvrdil, Ze Zalobkyni nikto nebranil a ani nebrani uzivat nehnutelnost, ktorej uzivanie je
predmetom sporu. Sama Zalobkyna uviedla, Ze sa dobrovolne odstahovala z tejto nehnutefnosti a
v priebehu konania bolo vysluchom stran sporu preukazané, Ze Zalovani 2/ a 3/ ponukali Zalobkyni,
Ze ma moznost nehnutelnost uzivat. Zalobkyna to véak odmietla. Na jednej strane Zalobkyfa tvrdila,
Ze su poruSované jej prava vlastnika uzivat nehnutelnost v rozsahu jej spoluvlastnickeho podielu a
na strane druhej nehnutefnost’ uzivat nechce a tvrdila, Ze chce nahradu za neopravnené uzivanie jej
podielu ostatnymi spoluvlastnikmi, vratane neho (byvalého spoluvlastnika). V konani riadne ozrejmil



skuto€nosti na zaklade ktorych Zalovanym 2/ a 3/ vratil ich spoluvlastnicky podiel. NeSlo o Ziadny
Spekulativny ukon, alebo ukon, ktorym by sa chcel zbavit nejakej zodpovednosti (tak ako to tvrdi
zalobkynia). Co sa tyka uzivania nehnutelnosti po tomto prevode spoluvlastnickeho podielu robi tak na
zaklade suhlasu spoluvlastnikov (zalovanych 2/ a 3/), ktori su jeho rodiémi. Pokial by prijal argumentéaciu
Zalobkyne, tak by Ziadne dospelé dieta nemalo bez nejakej zmluvy (bez pravneho dbvodu) uzivat
nehnutefnost’ svojich rodi€ov, pretoze by sa bezdévodne obohacovalo. Takéto tvrdenia povaZoval za
neddvodné a dokonca v rozpore s dobrymi mravmi. Tak ako uviedol aj v ramci konania, on neuZiva
nehnutelnost nad rdmec dohody, ktoré bola medzi spoluvlastnikmi uzatvorena a ku ktorej sa vyjadril
aj odvolaci sud v ramci odévodnenia uznesenia vydaného v tejto veci (bod 15, 16 uznesenia KS
Trencin, 17Co0/41/2018). I1zba Zalobkyne je neobyvana a je jej plne k dispozicii. Poukazal na poslednu
vetu bodu 15 oddvodnenia uznesenia 17Co0/41/2018. Takyto pripad v8ak nenastal a preto ma za to,
Ze sam odvolaci sud uviedol okolnosti, za ktorych by bol tento narok opravneny. Prave v tomto videl
pochybenie sudu prvej inStancie, ktory pri svojom rozhodnuti ako keby nereSpektoval skutoénost, Ze
izbu Zalobkyne nikto so Zzalovanych neuzival (teda sa bezdévodne neobohacoval) a nere$pektoval ani
stanovisko odvolacieho sudu. Opakovane poukazoval na to, Ze konanie Zalobkyne povaZuje za konanie,
ktoré je v prikrom rozpore s dobrymi mravmi a takéto konanie neméze uzivat pravnu ochranu. Zalovani
2/ a 3/ su rodicia, ktori maju dve deti (aj ked biologickou matkou Zalobkyne je len Zalovana 3/). V
konkrétnom case tito isti rodi¢ia daruju svojim detom rodinny dom, ktory si postavili po€as Zivota a v
ktorom chcu aj dozit' a s detmi sa dohodnu v darovacej zmluve na prave dozivotného byvania a uzivania.
Jedno z deti (Zalobkyna) sa dobrovolne odstahuje a v €ase, ked vznikni medzi fiou a rodiémi zasadné
nazorové rozdiely rozhodne sa zneuzit' tito situacii a navrhne zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva tak, Ze ona nechce byt vyluénou vlastniCkou nehnutelnosti a okrem iného navrhuje
nariadenie predaja nehnutefnosti. Jeho rodi€ia su uz vo vy§Som veku a maju vazne zdravotné problémy.
Potrebuju pomoc inej osoby, ktord im on, ako syn poskytuje. Aj vzhladom na tuto skutoénost nadale;j
byva s nimi v spolo&nej doméacnosti. A prave za toto, Ze on ako brat Zalobkyne si dovoluje zostat pri
rodiCoch a pomahat im by mal eSte platit' akusi nahradu za to, €o ani neuZiva (za 1 izbu Zalobkyne). Prave
takéto spravanie sa Zalobkyne povaZuje za spravanie sa v rozpore s dobrymi mravmi a aj uplatfovanie
prava v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré nemdze uzivat pravnu ochranu. V tomto videl nespravne
pravne posudenie Zalobkyriou uplatneného naroku. Preto Ziadal odvolaci sud, aby vnimal veci v SirSom
kontexte a nie tak, ako ich vnima Zalobkyfia, ktora vytrhava z kontextu a poukazuje len na svoje prava,
pricom nereSpektuje prava inych a dokonca si neplni ani svoje povinnosti. V ostatnom sa pridrziava
svojich vyjadreni a stanovisk prezentovanych v ramci konania. Mal za to, Ze podana Zaloba je v celom
rozsahu nedévodna. Bol toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku |. nie je zakonné
a spravodlivé. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, resp. aby sdm vo veci rozhodol tak, Zze navrh Zalobkyne v celom rozsahu zamietne a
zalovanému 1/ prizna nahradu trov konania.

5. Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/ uviedla, Ze s jeho obsahom nesuhlasi,
pretoZe povazovala jeho tvrdenia za nepravdivé. K bodu 1/ a 4/ odvolania uviedla, Ze Zalobkyni brania
v uzivani jej nehnutelnosti (a udajne zrazu volnej izby) zapisanych v LV & XXX v k.u. F. I. (domu,
pozemkov) osobne alebo prenajmom veci nasledovné skutoénosti, a to vymenené zamky na vchodovych
dverach do domu sup.€. 519/8 v k.u, Velka Lehétka (minimalne od roku 2004), chybajuce kfuce od
domu, Zalovani I/ az 3/ zamykaju garaz zvnutra, cely dom je okupovany vecami patriacimi zalovanym
1/ az 3/, cela zahrada je obrabana Zalovanym 2/ az 3/ a Zalovany 1/ konzumuje vSetko, ¢o sa na nej
urodi, domace nasilie pachané na Zalobkyriu celé roky zalovanymi 2/ az 3/. Ona popisala dévody svojho
odchodu zo spolo€nej domacnosti jasne a zretelne uz v konani 9C/154/2011 a tymito dévodmi boli a
dodnes su - pachanie domaceho nasilia Zalovanymi 2/ a 3/ s jeho podrobnym a detailnym popisom.
Za pbvodcov sucasnej vztahovej mizérie jednoznacne oznacila bezcharakterné, bezohladné a bezcitné
spravanie zalovanych 2/ a 3/ k jej osobe a skutoCnost, Zze sudy I. a Il. inStancie si pletu pri€inu s
nasledkom a oznacuju obet' domaceho nasilia za agresora nie je problémom Zalobkyne. Pokial Zalovany
1/tvrdi, Ze sa stara o svojich rodi¢ov, oCividne klame, pretoZe na pojednavani v tejto veci dna 23.10.2019
Zalovani 2/ a 3/ vzniesli poZiadavku, aby sa o nich starala Zalobkyria, ¢o Zzalobkyria vzhfadom na pokus
0 jej vrazdu prerezanim lavej prednej pneumatiky na jej motorovom vozidle z pochopitelnych dévodov
odmietla (do domu a na pozemky nevkro&i bez policajnej asistencie). Zalovany 1/ sa o Zalovanych 2/ a
3/ starat nemédze, lebo stavia dom (povedal to na pojednavani) a je to skutoéne tak. Zalovany vlastni v
podiele 1/1 C-KN parcely €. 385, 386 a 387/2 zapisané na LV & XXX na Remeselnickej ulici v k.u. F.
I. a dha 9.7.2019 poziadal o vydanie stavebného povolenia na stavbu "Rodinny dom" na parc.&. 385,



386 v ku. Velka Lehétka a 21.8.2019 bolo zverejnené na internete Mestom Prievidza pod sp.zn. 2.4.2.-
09-9879-2019 oznamenie o zacati stavebného konania v tejto veci. K hodu 5/ odvolania, Zze Zalovany
neuziva ni¢ nad ramec "dohody", uviedla, Ze je vlastni¢kou podielu na nehnutelnostiach v LV €. XXX v
k.u. F. I, ktorému zodpoveda faktickd moc nad vecou a pravo nakladat’ so svojim podielom v rozsahu
stanovenom § 123 Ob¢. zdkonnika (majetok drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uZitky a nakladat’ s
nim). Tvrdi, Ze Ziadna dohoda medzi fiou a Zalovanym 1/ smerujica k tomu, Ze mdze uzivat jej podiel
na spornych nehnutelnostiach bezplatne ani medzi Zalovanymi 2/ a 3/ od 16.11.2015 nikdy uzavreté
nebola. Jediny pisomny doklad, z ktorého mozno vychadzat pri pokuse o osvetlenie uzivacich vztahov
k nehnutelnostiam na LV €. XXX v k.U, Velka Lehétka je darovacia zmluva, uzavreta medzi Zalovanymi
2/ a 3/ (darcovia) a Zalobkyriou a zalovanym 1/ ako obdarovanymi zo dia 4.11.1991, registrovana pod
RI 1686/91. Upravu uzivacich vztahov obsahuje vyluéne bod 5. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalovany 1/
a Zalobkyna sa zaviazali podpisom tohto dokumentu umoznit uzivat bezplatne Zalovanym 2/ a 3/ v
nehnutelnosti 1 izbu a prislusenstvo (bez blizSej Specifikacie) a zalovanym 2/ a 3/ bezplatne pozemky. Zo
Ziadneho ustanovenia tejto zmluvy podfa Zalobkyne nebolo mozné vyvodit pravo Zalovaného 1/ uzivat
bezplatne podiel Zalobkyne. Mala za to, Ze sud sa musi vysporiadat’ s otdzkou platnosti tejto zmluvy s
poukazom na § 37 Ob¢. zakonnika. Tvrdila, Ze darovacia zmluva je vo vztahu k nej absolutne neplatna,
pretoze Zalovani 2/ a 3/ neboli bezpodielovymi spoluvlastnikmi domu sup. ¢, 519/8, ale iba podielovymi
spoluvlastnikmi; podiel 1/2 patril Zalobkyni z titulu U€asti na stavbe domu. Zo strany Zalovanych 2/ a 3/
neslo o dar, lebo Zzalobkyria sa musela podielat na stavbe domu ako maloleta, ¢ize chyba bezodplatnost,
pre dar typicka a zmluva je samozrejme neplatna v ¢asti bodu 5 z dévodu jej neurditosti. V bode 5
nebolo vbbec jasne stanovené, v akej konkrétnej minimalne jednej izbe su Zalobkyrna so Zalovanym
1/ povinni zabezpegit bezplatné byvanie a uzivanie a ani ¢o sa povazuje za prislusenstvo. Zalobkynia
nemala vobec slobodnu vofu zmluvu s takymto obsahom uzavriet, tato jej bola podstréena Zalovanymi
2/ a 3/, ktori ju dali vypracovat, ako sami uviedli kvdli nizkym dafiovym poplatkom vo veci 9C/154/2011
(aby nededil B. E.) a takato véla chybala aj na strane Zzalovaného 1/ (bol malolety a zmluvu podpisal
za neho opatrovnik) a vébec netusila, ¢i zmluva vobec presla sudnym konanim -schvélenie pravneho
ukonu za maloletého. Ak by Zalobkyria neurobila, o Zalovani 2/ a 3/ vymysleli, tito by ju prinutili uvedeny
dokument podpisat’ pod natlakom a domacim nasilim. Bola v tom &ase Studentka, bez vlastného prijmu
a jej sirotsky déchodok poberala Zalovana 3/, ktora by ju nevahala v pripade odporu vyhodit na ulicu;
Zalovana 3/ ju vyhadzovala z domu za menSie veci. Takze uvedenu zmluvu v €asti uzivania povazovala
za absolutne neplatnu z dévodu jej neurgitosti - nebolo stanovené, kto ¢o bude uzivat' a o rozdeleni izieb
nerozhodovali slobodne vsetci, ale iba Zalovani 2/ a 3/. Zalovana 3/ sama na pojednavani v tejto veci
poprela existenciu dohody o rozdeleni izieb. Jediné, na ¢om sa strany dohodli, bolo bezplatné uzivanie
pozemkov darcami - Zalovanymi 2/ a 3/, samozrejme kym nedoslo k zmene pomerov zo zdkona; z darcov
sa driom 16.11.2015 stali podielovi spoluvlastnici s inym mechanizmom rozsahu prav, vyplyvajuci zo
zakona, teda pravom uzivat len svoj podiel, kazdy v 1/4-ine. Zalovany 1/ mal podfa darovacej zmluvy
z roku 1991 pravo bezplatne uzivat nehnutelnosti v rozsahu svojho podielu 1/2, o sa zmenilo diiom
16.11.2015, kedy prestal byt podielovym spoluvlastnikom, nepatri mu tam ni¢ a s novymi podielovymi
spoluvlastnikmi - Zzalovanymi 2/ a 3/ a zalobkyfiou nijaki dohodu o uzivani a podnikani neuzatvoril.
Kazdy spoluvlastnik méze uzivat vec len v rozsahu svojho podielového spoluvlastnictva, to znamena
v pripade zalovaného 1/ tento mal pravo uzivat nehnutelnosti v podiele 1 na LV ¢. XXX v k.u. F.
I. do 16.11.2015, kedy nehnutelnosti previedol Spekulativne na Zalovanych 2/ a 3/, ktori maju pravo
od 16.11.2015 uzivat vyluéne svoj podiel (§ 137 ods. 1 OZ) a ni¢ iné. Zalovany 1/ od 16.11.2015
nedisponuje Ziadnym pravnym titulom na uzivanie podielu Zalobkyne a takymto titulom nedisponoval
ani pred 16.11.2015. Zalovani 2/ a 3/ nemaju Ziaden titul na uzivanie podielu vo vlastnictve Zalobkyne
po 16.11.2015, ale maju iba pravo uzivat svoj podiel -kazdy 1/4. Zalovani 2/ a 3/ do Ziadnej dohody
0 bezplatnom uzivani so Zalobkyriou a Zalovanym 1 / v Zzalovanom obdobi nevstupili, lebo nijaka
neexistovala. Ak tvrdia (spolu s Krajskym sudom v Trencine), Ze ano, musia jednoznacne preukazat,
kto dohodu uzatvoril, kde, kedy s kym, €o presne bolo jej obsahom a ¢&i tieto osoby mali dispozicné
pravo s podielom nakladat’ (ujasnit si najprv vlastnicke vztahy v tom -konkrétnom obdobi) ako aj dobu
jej trvania. Poukazala na obsah odbvodnenia odvolacieho rozsudku Krajského sudu v Trenéine &.k.
5C0/145/2011-184 zo dfia 25.10.2012, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 17C/66/2010 o zamietnuti navrhu Zalobkyne o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k tymto nehnutefnostiam, kde sa odvolaci sud podrobne a detailne zaoberal darovacou zmluvou z
roku 1991 ako celkom, vyvodzoval z jej obsahu dokonca pravne zavery a kde priamo konstatoval, Ze
" dévodom podania navrhu na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva bolo, Ze navrhovatefka aj v
odvolani jednoznac&ne prezentovala dévod podania navrhu, podfa ktorého tymto spésobom chce vyriesit
sporné uzivacie vztahy..." Dfia 27.8.2014 je proti zalovanému 1/ podana Zaloba vo veci 12C/18/2015,



kde sa domaha Zalobkyria zaplatenia ndhrady za uZivanie tych istych nehnutelnosti, ¢o vlastne vylu€uje
suhlas zalobkyne s bezplatnym uzivanim jej podielu. V rozsudku KS TN sp. zn. 6Co/187/2016 (potvrdeny
zamietavy rozsudok OS Prievidza sp. zn. 12C/18/2015) v bode 57 odvolaci sud konstatuje, Ze zalobkyria
nepreukdzala, Ze vo vykone jej prav zo spoluvlastnictva jej Zalovany brani:, resp. Ze by s fiou uzavrel
dohodu o uzivani inak, nez podla miery spoluvlastnictva atd. V roku 2012 a 2016 uz odvolaci Krajsky
sud v Tren&ine sud skuma totoznu darovaciu zmluvu z roku 1991. Dfia 25.10.2012 (v rozsudku sp.zn.
5C0/145/2011) konstatuje sporné uZivacie vztahy k tym istym nehnutefnostiam a snahu Zalobkyne
ziskat' peniaze (z principu pravnej logiky vyplyva, Ze kde je spor o uZivanie, neexistuje dohoda); dna
28.2.2017 (v rozsudku sp.zn. 6Co/187/2016) kon&tatuje dohodu o uzivani podfa velkosti podielov a
dria 28.2.2019 ten isty sud (uznesenie sp.zn. 17Co0/41/2018 v tejto veci) toci o 180 stupfiov a tvrdi,
Ze v roku 2015 z totoZnej darovacej zmluvy z roku 1991 zrazu vyplyva nejaka dohoda o bezplatnom
uzivani, ktora by mala byt v platnosti nielen od 8/2004, ale aj v roku 2012. Takze medzi 28.2.2017
(vydanim rozsudku 6Co/187/2016) a 28.2.2019 (vydanim uznesenia 17Co0/41/2018) muselo déjst’ k
nejakej zahadnej dohode, o ktorej Zalobkyha ako podielovy spoluvlastnik v 1/2-ici ni€ nevie. Tak ako sa
odvolaci Krajsky sud v TrenCine désledne pridfZza svojich zaverov z rozsudkov sp.zn. 5Co 145/2011 a
6Co 187/2016, na zaklade ktorych Zalobkyfiu oznaduje za porusovatelku dobrych mravov, rovnako musi
byt viazany aj svojimi zavermi v uvedenych rozhodnutiach o vyklade spornej darovacej zmluvy. Ak vo
veci 17Co/41/2018 tvrdi ohlfadne vykladu zmluvy nie€o iné; musi vysvetlit' svoj rozpor so zavermi, ktoré
su publikované v uz pravoplatnych rozsudkoch (oba spisy 9C/154/2011 a 12C/l 8/2015 su ako dbkazy
pripojené), inak Zalobkyrfa bohuzial musi opatovne konstatovat nezékonnost a poruSenie principu
pravnej istoty. Za stavu, ked’ uz oba rozsudky su pravoplatné a nikde nebolo konstatované, Zze sa uzavrela
ina dohoda, nez uzivanie podla miery spoluvlastnictva, o znamena Zalobkyra ma idealny podiel 1/2
v kazdej jednej izbe a na pozemkoch a tomu patri zodpovedajuca vymera a vymena zamkov na dome
je konstatovana uz vo veci 12C/18/2015. Na dome su vymenené zamky, celé nehnutelnosti od 8/2004
okupované a uzivané vylu¢ne Zalovanymi 1/ az 3/, hoci na LV & XXX nie su zapisani za vlastnikov v
podiele 1/1 a Zalobkyni nie je zrejmé, od kedy Zalovany 1/ uvolnil jednu izbi¢ku (po&as konania pred
sudom to netvrdil, ide o novu informaciu) a kde sa aktudlne nachadza jeho nabytok na mieru a kam sa
odstahoval on sam. Klu¢e od domu Zalobkyni samozrejme nevydal. Na pojednavani este tvrdil, Ze tuto
izbu uziva. Pokial sa odstahoval, to znamena, Ze cely dom je aktualne zapratany vyluéne uskladnenim
veci vo vlastnictve Zalovanych 2/ a 3/, ktorym patri kazdému iba po 1/4-ine, ¢o je jasné bezdévodné
obohatenie (uskladnenie nabytku a vymena zamkov v cudzom majetku judikat NS SR 8Cdo 439/2014
+ 3Cdo/52/2005) so zakonnou povinnostou obohatenie vydat' v plnej vyske, to znamena za cely podiel
Zalobkyne 1/2, bez ohladu na to, &i tvrdia, Ze uZivaju jeho &ast. Zalobkyfa vébec nerozumie tomu, preco
sud priznal vo vztahu k Zalovanému I/ po jeho prevode podielu na Zalovanych 2/ a 3/ (vklad vl. prava
povoleny 16.11.2015) od 16.11.2015 narok na vydanie bezdévodného obohatenia za | izbu, ked Zalovany
1/ zjavne uziva aj dalSie Casti domu (Specifikované v bode 16 na strane 8-9 rozsudku KS TN sp.zn.
6C0/187/2016), hoci dohodu o ich bezplatnom uzivani neuzavrel, nehnutelnost nie je redlne rozdelena
a na dome su vymenené zamky. Takéto majetkové naroky vyplyvajuce z bezddvodného obohatenia &i
uz podfa § 137 ods. | OZ alebo podla § 451 ods. | OZ nie je mozné v Ziadnom pripade zamietat pre dobré
mravy, v opacnom pripade ide o nezakonny zasah do majetkovych prav, garantovanych zakonom. Pokiafl
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze strany sa realne dohodli na majetkovom vyporiadani realnou
delbou a preto priznal ndhradu za 1 izbu, takato dohoda je bohuzial zo zakona absolltne neplatna pre
nedostatok pisomnej formy. Ziadala rozsudok sudu prvej indtancie zmenit tak, Ze bude jej navrhu v
zamietavej Casti vyhovené. Ide o jednoduchy sudny spor, kde sa dokazuje iba vyska spoluvlastnickeho
podielu predloZzenim LV a to, Ze nemd zabezpecené nerudené uzivanie majetku vo vyske svojho podielu
+ vySka pen. ekvivalentu stanovena sudnym znalcom. Vetko bolo predlozené a preukazané, podloZzené
citaciou judikatury a zakonmi tohto Statu.

6. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze odvolanie Zalobkyne nie je
doévodné a ma aj formalne nedostatky, ktoré by odvolanie, ktoré podava osoba s pravnym vzdelanim
a dokonca sudkyria, nemalo mat. Odvolanie Zzalobkyne, je v rozpore s civilnym sporovym poriadkom,
ako aj v rozpore s poucenim neobsahuje oznacenie odvolacich dévodov tak, ako je to uvedené v §
363 CSP a nasledne v § 365 ods. 1, ods. 2 CSP. Podla § 380 ods. 1 CSP je odvolaci sud odvolacimi
dévodmi viazany. Zalobkyria absolutne nere$pektuje pravny nazor odvolacieho sudu, ktorym je sud prve;
inStancie po vrateni veci viazany. NereSpektovanie pravneho nazoru odvolacieho sudu a svoj nazor
na odvolaci sud Zalobkyha prezentovala aj v rdmci konania, kde uviedla, Ze argumentaciu odvolacieho
sudu povazuje ,,za Uplne scestnu" (vid str. 11 odévodnenia rozsudku bod 17). Opakovane uviedol,
Ze je toho nazoru, Ze prave zo strany Zalobkyne dochadza k zneuZzivaniu prava a takéto zneuzivanie



prava neméze pozivat pravnu ochranu. Na toto viackrat poukazal aj v ramci sudneho konania a svoje
tvrdenia oprel aj o pripadné posudenie Zaloby podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ktoré odvolaci
sud absolutne neodmietol, ale len vyslovil svoj nazor, Ze takéto konstatovanie bolo v predchadzajucom
rozsudku pred€asné. Ma za to, Ze Zalobkyfia svojim spravanim a svojimi vyjadreniami jasne preukazala,
Ze jej jedinym zaujmom je trestat’ ho za to, Ze byvaju spolu s rodi€mi ako rodina a Ze ona, napriek tomu,
Ze sa dobrovolne odstahovala z predmetnych nehnutelnosti ma ,,akési pravo na nahradu", pricom si
v8ak svoje povinnosti tak spoluvlastnika nehnutelnosti, ale ani svoje povinnosti, ktoré jej vyplyvaju zo
zakona o rodine a aj z dobrych mravov neplni (zaujem a starostlivost’ o rodi€¢ov). Nembze sa stotoznit
ani s tym, Ze sud priznal vo vyroku |. pravo na ndhradu za jednu izbu, ktora mala patrit’ Zalobkyni. Rodicia
niekolkokrat prejavili dobru véfu a ponukli Zalobkyni moznost uzivat tak dom, ako aj pripadne pozemky
(napr. na sadenie), ale ona to odmietla. Ked tym argumentoval, tak to postavila do pozicie, Ze bola z
ich strany tyrana a Ze sa z tohto dévodu neméze vratit do tohto prostredia. Zdéraznil, Ze Zalobkyha
sa odstahovala dobrovolne a v danom &ase nebol z jej strany Ziadny naznak toho, Ze by bola tyrana.
Skuto¢nost, Ze teraz on byva spolu s rodiémi, zalovanymi 2/ a 3/ je objektivne odévodnena. Obaja rodicia
maju uz vy3Si vek a vazne zdravotné problémy. Prave skutoénost, Ze Zalobkyfia tuto situaciu zneuziva
povazuje za spravanie v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Ma za to, Ze povinnostou Zalobkyne je
spravat’ sa voci rodi€om a darcom v sulade s dobrymi mravmi. Na rozdiel od Zalobkyne sa stotoZriuje
s kon&tatovanim sudu prvej inStancie, ktoré vychadza z nazoru odvolacieho sudu, Ze stale medzi nimi
a Zalobkyrou plati &ast’ dohody uvedena v darovacej zmluve o spésobe uzivania veci. Skuto¢nost, Ze
sa rodicia nasledne stali vlastnikmi spoluvlastnickeho podielu k predmetnym nehnutelnostiam, ktoré na
rodi€ov previedol vztah ku Zalobkyni nema Ziadny pravny vyznam. K splynutiu prav a povinnosti doslo len
v Casti prevedeného spoluvlastnickeho podielu. Tuto argumentaciu Zalobkyne povazuje za nedévodnu.
Vzhfadom na tieto skuto€nosti, ako aj vzhladom na tvrdenia, ktoré prezentoval v ramci konania ma za
to, Ze vyrok lll. sudu prvej indtancie, ktory sa tyka Zalovanych 2/ a 3/ je zdkonny a spravny a preto
odvolanie Zalobkyne navrhoval v celom rozsahu zamietnut ako nedévodné a vyrok Ill. rozsudku a aj
vyrok o trovach konania navrhoval potvrdit.

7. Zalovani 2/ a 3/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniam Zalobkyne a Zalovaného 1/ uviedli, Ze rozsudok vo
vyroku Ill., ktory sa tyka ich oboch je zakonny a spravodlivy a vychadza aj z pravneho nazoru odvolacieho
sudu, ktory uz v tejto veci odvolaci sud vyslovil (uznesenie KS Tren€in, sp. zn. 17C0/41/2018-226 zo
dria 28.02.2019). Maju za to, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné a ma aj formalne nedostatky,
ktoré by odvolanie, ktoré podava osoba s pravnym vzdelanim a dokonca sudkyna nemalo mat. Maju
za to, Ze odvolanie Zalobkyne, v rozpore s civilnym sporovym poriadkom, ako aj v rozpore s pou¢enim
neobsahuje oznacgenie odvolacich dévodov tak, ako je to uvedené v § 363 CSP a nasledne v § 365 ods.
1, ods. 2 CSP. Podla § 380 ods. 1 CSP je odvolaci sud odvolacimi dévodmi viazany. NereSpektovanie
pravneho nazoru odvolacieho sidu a svoj nazor na odvolaci sud Zalobkyha prezentovala aj v ramci
konania, kde uviedla, Ze argumentaciu odvolacieho siudu povazuje "za uplne scestnu" (vid' str. 11
odbévodnenia rozsudku bod 17). Mali za to, Ze zo strany Zalobkyne dochadza k zneuzivaniu prava
a takéto zneuzivanie prava neméze pozivat pravnu ochranu. Na toto viackrat poukazali aj v ramci
sudneho konania a svoje tvrdenia opreli aj o pripadné posudenie Zaloby podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, ktoré odvolaci sud absolutne neodmietol, ale len vyslovil svoj nazor, Ze takéto konstatovanie
bolo v predchadzajucom rozsudku pred&asné. Dalej uviedli, Ze Zalobkyfa svojim spravanim a svojimi
vyjadreniami jasne preukazala, Ze jej jedinym zaujmom je ich a Zzalovaného 1/ trestat’ za to, Ze byvaju
spolu ako rodina a Ze ona napriek tomu, Ze sa dobrovolne odstahovala z predmetnych nehnutelnosti ma
"akési pravo na nahradu", priom si vS§ak svoje povinnosti tak spoluvlastnika nehnutefnosti, ale ani svoje
povinnosti, ktoré jej vyplyvaju zo zakona o rodine a aj z dobrych mravov neplini (zaujem a starostlivost
o rodi¢ov). Nemézu sa stotoznit ani s tym, Ze sud priznal vo vyroku |. pravo na nahradu za jednu izbu,
ktora mala patrit’ Zalobkyni. Oni niekolkokrat prejavili dobrd vélu a ponukli Zalobkyni moznost' uzivat
tak dom, ako aj pripadne pozemky ( napr. na sadenie ), ale ona to odmietla. Skuto¢nost, Ze teraz s
nimi byva ich syn, Zalovany 1/ je objektivhe odévodnenda. Obaja uz maju vy3si vek a vazne zdravotné
problémy, bez jeho pomoci by tu uz neboli. Prave skuto€nost, Ze Zalobkyha tato situaciu zneuziva
povazuju za spravanie v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Do nehnutelnosti ni¢ neinvestovala, jej
tvrdenia o investiciach z jej majetku nie su pravdivé. O nehnutefnosti sa zaCala zaujimat az potom, ako
doslo medzi nimi k vaznemu naruseniu vztahov. Na rozdiel od Zalobkyne sa stotoZfiuju s konStatovanim
sudu prvej indtancie, ktoré vychadza z nazoru odvolacieho sudu, Ze stadle medzi nimi a Zzalobkyriou
plati ¢ast dohody uvedena v darovacej zmluve o spdsobe uZivania veci. Skuto¢nost, Ze sa nasledne
stali vlastnikmi spoluvlastnickeho podielu k predmetnym nehnutelnostiam, ktory na nich previedol (im
vratil) Zalovany 1/ vo vztahu k zalobkyni nema Ziadny pravny vyznam. K splynutiu prav a povinnosti



doslo len v Casti prevedeného spoluvlastnickeho podielu. Tuto argumentaciu zalobkyne povazuju za
neddvodnu. Vzhfadom na tieto skuto€nosti, ako aj vzhfadom na tvrdenia, ktoré prezentovali v ramci
konania, maju za to, Ze vyrok Ill. rozsudku sudu prvej inStancie, ktory sa ich tyka je zakonny a spravny a
preto odvolanie Zalobkyne navrhovali v celom rozsahu zamietnut’ ako nedévodné a vyrok Ill. rozsudku a
aj vyrok o trovach konania navrhovali potvrdit. K odvolaniu Zalovaného 1/ uviedli, Ze sa v celom rozsahu
s nim stotoZriuju. Su toho nazoru, Ze pokial by vyrok |. napadnutého rozsudku nadobudol pravoplatnost,
resp. odvolaci sud by dal za pravdu zalobkyni, tak by sa Zalovany 1/ od nich odstahoval a nikto by im
nepomohol. Ich zdravotny stav sa neustale zhorSuje a Zalobkyru to nezaujima. Ich syn C. neméze byt
trestany za to, Ze sa sprava voci nim ako syn. Obaja su ludia vySSieho veku, ctia si moralne zasady a
aj pravo na iny nazor. Je v8ak pre nich nepochopitelné a nepripustné, aby zakladné zasady, na ktorych
stoji spolo¢nost a to najma starostlivost o rodi€ov zo strany deti vo vy§Som veku, ked si oni sami nevedia
a nem6zu poméct bolo na ujmu dietata (myslia tym syna Petra ). Boli by postavené "na ruby" vietky
moralne zasady, ked by v tomto spore uspelo dieta, ktoré hladi len na seba, neplni si svoje zdkonné a
ani moralne povinnosti, rodi€om nevie prist na meno a ma zaujem len o peniaze. Opakovane tvrdili, Ze
aj voci zalovanému 1/ je namieste Zalobu posudit aj s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika.

8. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne k jeho odvolaniu uviedol, Ze napriek
vyjadreniu Zalovanej (spravne Zalobkyne) v celom rozsahu zotrvdva na skutkovych a pravnych
tvrdeniach uvedenych v jeho odvolani. K vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze jej tvrdenia povaZuje
za ulelové a v podstatnej Casti za zavadzajuce. Z vyjadrenia Zalobkyne jednoznacne vyplyva, Ze
zmluvu, ktorou nadobudla vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam sama oznacuje za absolutne
neplatnd zmluvu, ktora neméze vyvolat pravne uginky. Svojimi tvrdeniami oznacuje za neplatnu jednak
Cast zmluvy v €asti uzivania domu (z dévodu neurgitosti), ale aj samotnu zmluvu ako celok (z dévodu
absencie slobodnej véle stran zmluvu uzatvorit). Napriek tomu, Ze vSetky sudne spory vyplyvaju prave
z toho, Ze Zalobkyfia sa na zaklade predmetnej darovacej zmluvy stala podielovou spoluvlastni¢kou
predmetnych nehnutelnosti, tito zmluvu oznaduje Zalobkyfa za neplatni. Zalobkyfa si neuvedomuje
zavaznost svojho tvrdenia, pretoze pokial sud oznac&i predmetni zmluvu za absolutne neplatnu -
nulitny, tak sa nikdy nestala podielovou spoluvlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti a sud musi narok,
ktory si uplatriuje v tomto konani (ako pravo podielového spoluvlastnika) zamietnut' ako neddvodny.
Teda sud musi zamietnut' Zalobu v celom rozsahu aj vo¢i nemu, ako zalovanému 1/. Narok, ktory
si zalobkyria v tomto konani uplatfiuje - vydanie akéhosi bezdévodného obohatenia z titulu uzivania
nehnutelnosti nad ramec spoluvlastnickeho podielu mdze byt len narokom podielového spoluvlastnika.
Pri posudeni predmetnej zmluvy, ako absolutne neplatného pravneho ukonu by potom Zalovana stratila
aktivnu legitimaciu. V zmysle platnej judikatury sud prihliada na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu
s ohladom na verejny zaujem i bez navrhu, t. j. z dradnej povinnosti a to za predpokladu, Zze v rdmci
konania vyjdu najavo skuto€nosti, ktoré su s absolutnou neplatnostou pravneho ukonu spojené. Za taku
skuto€nost' povazuje tvrdenie zalobkyne o tom, Ze nemala slobodnu v6lu darovaciu zmluvu uzatvorit.
Vyslovne nepopiera tvrdenia Zalobkyne o absolutnej neplatnosti darovacej zmluvy a ponechava na
uvahe odvolacieho sudu, aby platnost (resp. neplatnost) darovacej zmluvy posudil sém z dradne;j
povinnosti a v pripade, ak tento pravny ukon posudi ako absolutne neplatny, aby vyhovel jeho odvolaniu
a sam vo veci rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietne. K ostatnym skutkovym
tvrdeniam Zalobkyne poukazal na svoje predchadzajuce vyjadrenia a obsah podaného odvolania.

9. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného 1/ a k vyjadreniu Zalovanych 2/ a 3/ k
jej odvolaniu uviedla, Ze pozna CSP, nalezitosti odvolania su uvedené v § 363 CSP a tieto odvolanie
obsahuje. Aplikacia § 3 OZ pri naroku z bezdévodného obohatenia -uzivania cudzieho majetku bez
suhlasu vlastnika a bez zmluvy je nepripustna. V tejto suvislosti poukazala na slovensku judikaturu
najvy$ich sudnych autorit, napr. NS SR sp.zn. 1Cdo 57/2005, lll. US 151/08, I. US 528/99, 1Il.US
2700/15. V prejednavanej veci opakovane poukazuje na spravanie Zalovanych 2/, 3/ k jej osobe, ktori
sa roky (sp6sobom uz 10 rokov detailne popisovanym v konani pred OS Prievidza 17C/66/2010 ako aj
9C/154/2011) dopustali voci nej domaceho nasilia; nutili ju stavat dom, vI&git tehly a kamene, starat sa
ako 5-ro¢nu o Zalovaného 1/, spat u susedov na holom betdne v pivnici, tyrali ju roky zimou, sposobili
jej zdravotné problémy a spustili ochorenie chrbtice, podali voéi nej Sikanéznu Zalobu (pripojeny spis
9C/154/2011 z OS Prievidza), kde sa ju pokuSali pripravit 0 majetok v hodnote 43.750 eur, zavinili trovy
konania 7.500 eur ( ktoré ma znasat' Zalobkyna), okradali ju o peniaze, osoCovali, urazali a znevazovali a
potom, ako im odmietla robit sliZku, nad’alej financovat pohodiny Zivot a odovzdavat zarobené peniaze a
Zalovanému I/ vydat’ zo svojho sumu 250.000,-Sk na uhradu Skody za rozbité auto (patriaceho mafianov



z klanu Mellovcov) pri nehode, ktora zalovany 1/ spdsobil pod vplyvom alkoholu v obdobi, ked mal
zadrzany vodiCsky preukaz (uvadzané vo veci 17C/66/2010 pred OS PD), snazili sa ju prinutit’ prepisat
na nich svoj majetok v LV €. XXX bez akejkolvek finan€nej nahrady a naposledy sa ju pokusili zabit
- Zzalovany 2/ jej narezal na aute lavu prednu pneumatiku, aby praskla za jazdy; Ziadala, aby sa pri
posudzovani dobrych mravov brali do Uvahy tieto nesporné fakty. Vo veci vedenej na OS Prievidza
12C/18/2015 (zaplatenie nahrady za uzivanie ) je spésob jej starostlivosti detailne popisovany, zalovany
I/ bol u€astnikom tohto konania a staci, ak si jej vyjadrenia precita. V tomto spore sud detailne skumal,
dopytom na Mestsky urad Prievidza, kto platil dane a bolo preukdzané (bod 14 predmetného rozsudku
12C/18/2015), Ze Zalobkyra podala danové priznanie za tieto nehnutefnosti v LV €. 205 diia 8.3.1993
a platila dane do roku 2004 za v8etky nehnutelnosti, vratane majetku Zalovaného 1/ a platila by to aj
doposial; keby Zalovana 3/ nesfalSovala jej podpis a neprehlasila svojvofne dane na Zalovaného 1/.
Doklad s falzifikadtom tohto podpisu bol v konani 12C/18/2015 fiou predlozeny, v rozsudku vSak o tom
nenajdete ani zmienku, takisto ani o tom, Ze plati za dom poistky v nemalej vyske a doklady (poistné
zmluvy) boli tiez predlozené uz vo veci 12C/18/2015. TakZe pokial sa platenie dani povazuje za prejav
starostlivosti o nehnutelnost’ u zalovaného 1/ musi sa to isté vztahovat aj na fiu. A treba samozrejme
zohladnit aj to, aku dlhu dobu platil dane Zalovany 1/ (od roku 2005 do Spekulativneho prevodu podielu
na svojich rodi¢ov do 2015, teda iba 10 rokov) a v roku 2015 sa Zalovany 1/ elegantne svojej povinnosti
platit’ dane a financovat’ udrzbu domu zbavil tym, Ze svoj podiel previedol na Zalovanych 2/ a 3/, takze
od roku 2016 v 1/4-ine platia dane jeho rodi€ia - déchodcovia a za podiel 1 zasa plati Zalobkyra a
Zalovany I/ neplati ani cent na udrzbu domu, hoci v fiom roky byva. Zo spisu 17C/66/2010 OS Prievidza a
vypovedi Zalovanych 2/ a 3/ je jasné, Ze v8etky Upravy, ktoré sa v dome vykonali do roku 2004 financovala
Zalobkyna a ak Zalovani 2/ a 3/ tak z jej pefiazi a po roku 2005 iba Zalovani 2/ a 3/ z déchodku. Ziadala,
aby sud pri posudzovani otazky dobrych mravov zamyslel nad spravanim Zalovaného 1/. Za to, Ze sa
vedie tento spor su plne zodpovedni Zalovani 1/ az 3/, ktori namiesto finanéného vyporiadania a uzavretia
nefunk&nych vztahov (hoci maju penazi dost) robili prevody majetku a vzniesli nezmyselné naroky na
vydanie podielu vo vlastnictve Zalobkyne (na OS Prievidza sp.zn. 9C/154/2011), aby ju okradli a brania
jej uzivat' jej majetok v rozsahu jej podielu pre vymenené zamky, €o je trestna Cinnost, ktora nepoziva
pravnu ochranu rovnako ako domace nésilie (tyranie blizkej a zverenej osoby). TakZe v pripade, ak
ide o zdsah do vlastnickeho prava bez pravneho dévodu, €o uzivanie majetku Zalobkyne vymenou
zamkou a okupaciou jej podielu nesporne je, ma to za nasledok uplné vylucenie zalobkyne z uZivania.
Pokial' ju sud zablokoval zamietnutim majetkového vyporiadania (vec 17C/66/2010) a prinutil zotrvat
v podielovom spoluvlastnictve absolutne v rozpore so zakonom, nemdze ju nasledne este pripravit o
nahradu za uZivanie, danu ustalenou judikaturou aj ESLP, pretoZe ide o pravo brat z vlastnej veci uzitky
a bezddvodné obohatenie so zakonnou povinnostou ho vydat v pinej vy8ke. Skuto€nost, Zze dom stavala
bola preukazana, zhodnou vypovedou so Zalovanymi 2/ a 3/ a jej vlastnicke pravo vzniklo z titulu ucasti
na stavbe domu a od dobrej viery, Ze jej toto pravo patri a vlastnicke prava v tomto rozsahu vykonava
ku dnednému driu (od kolaudacie a uzivania v roku 1981) do 2/2020 po dobu 39 rokov a nehnutelnosti
fyzicky uzivala ako svoje od roku 1981 do 8/2004, teda 23 rokov. Teda uz davno splnila podmienky
vydrzania (dobra viera + 10 ro¢né uzivanie) aj keby sud skon$tatoval neplatnost darovacej zmluvy z
roku 1991 a vydrzanie je nadobudaci titul pre vlastnicke pravo (§ 134 ods. | OZ). Takze bohuzial, bude a
zostane podielovym spoluvlastnikom zapisanym na LV €. XXX a vo vztahu k Zalovanému 1/ je pbdvodna
darovacia zmluva z roku 1991 platna, lebo on podiel dostal zadarmo, bezodplatnost vo vztahu k nemu je
zachovana, a tiez ho vydrzal, lebo od daru v roku 1991 do jeho Spekulativheho prevodu majetku na jeho
rodi€ov v roku 2015 uplynula vydrZzacia doba (24 rokov). Na namietku vydrzania musi sud prihliadat’ ex
offo. Ziadala jej odvolaniu vyhoviet a désledne reSpektovat vypodet vysky bezdévodného obohatenia,
vycisleného v Zalobe a jej rozSireni. Sud prvej indtancie nepriznal narok na uhradu ani za jednu izbu
v Zalobe uplatnenej vySke, lebo narok za 2,20 eur/m2 bol v priebehu konania zvySeny od 22.03.2019
na 4,73 eur/m2, pricom sud zmenu pripustil, ale sa to neodrazilo v rozsudku, pritom zalovani spravnost
vypoctu nenamietali.

10. Na zé&klade odvolania Zalobkyne a Zalovaného 1/ Krajsky sud v Trencine rozsudkom ¢. k.
17C0/16/2020-452 zo dfia 26. maja 2021 rozhodol tak, Ze zmenil rozsudok sudu prvej instancie a ulozil
Zalovanému 1/ povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 2.406,53 eur s urokom z omeskania, a to 5,05 %
ro€ne zo sumy 260 eur od 16.03.2015 do zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy 260 eur od 16.04.2015
do zaplatenia, 5,05 % ro&ne zo sumy 260 eur od 16.05.2015 do zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy 260
eur od 16.06.2015 do zaplatenia, 5,05 % ro&ne zo sumy 260 eur od 16.07.2015 do zaplatenia, 5,05 %
ro¢ne zo sumy 260 eur od 16.08.2015 do zaplatenia, 5,05 % ro&ne zo sumy 260 eur od 16.09.2015
do zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy 260 eur od 16.10.2015 do zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy



137,60 eur od 16.11.2015 do zaplatenia, 5,05 % ro€ne zo sumy 188,93 eur od 10.08.2017 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanym 1/, 2/, 3/ ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit' Zalobkyni sumu 14.052,43 eur s prisluSenstvom podrobne Specifikovanym vo vyroku tohto
rozsudku. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vogi zalovanym 1/, 2/, 3/ v rozsahu 100%.
Krajsky sud zopakoval dokazovanie a oproti okresnému sudu dospel k odliSnym zaverom, ked vyslovil:
1) Ze samotné faktické uZivanie nehnutefnosti nepotvrdzuje existenciu dohody spoluvlastnikov o uzivani
spolo&nej nehnutelnosti; 2) ak by aj takato dohoda existovala, vymenou zamkov na vchodovych dverach
bez vzajomnej dohody so Zalobkyriou by doslo k jej zruSeniu; 3) bol toho nazoru, Ze Zzalobkyria nembze
uzivat spoluvlastnicky podiel pre velmi narudené vzajomné vztahy. Zdéraznil, Ze dévod, pre ktory jeden
zo spoluvlastnikov nehnutefnosti neuziva, je bez pravneho vyznamu; 4) pokial sa pravo osobného
uzivania z titulu osobného zavazku (darovacia zmluva z roku 1991) zmeni na pravo uzivat’ z titulu
podielového spoluvlastnictva, mdze spoluvlastnik uzivat iba to, €o mu patri podla velkosti podielu, kedZze
spoluvlastnicke pravo je nadradené osobnému pravu. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zalovani uzivaju
celu nehnutefnost a pozemky nad rozsah ich spoluvlastnickych podielov (resp. Zalovany 1/ bez pravneho
titulu), teda aj spoluvlastnicky podiel Zalobkyne, teda na ich strane vzniklo bezdévodné obohatenie.
Zalovanym 1/, 2/, 3/ uloZil povinnost zaplatit narok Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne.

11. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zzalovany 1/ dovolanie. Najvy3$Si sud Slovenskej
republiky uznesenim ¢&. k. 7Cdo/285/2021-537 zo dfia 24. augusta 2022 zru8il vy$Sie uvedeny rozsudok
krajského sudu vo vyroku, ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze uloZil
Zalovanym 1/, 2/, 3/ povinnost spolotne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni sumu 14.052,43 eur s
prislusenstvom a vo vyroku o trovach konania a vratil vec v tejto €asti Krajskému sudu v Trenéine
na dalSie konanie. Vo zvySku dovolanie odmietol. V odévodneni rozhodnutia najvyssi sud vo vztahu
k zaniku Casti darovacej zmluvy z roku 1991 o uzivani predmetu daru Zalovanymi 2/ a 3/ (¢l. 5
darovacej zmluvy) v désledku splynutia s nadobudnutym spoluvlastnickym podielom uviedol, Ze rozsah
uzivania bol vymedzeny iba spodnou hranicou, ako minimalny a obmedzenie uzivania, pripadne vyhrada
uzivania v prospech inej osoby neboli dohodnuté. Podla obsahu darovacej zmluvy preto zalovanym 2/
a 3/ vyplyva opravnenie uzivat cely predmet zmluvy. Podla najvy3Sieho sudu existencia tejto zmluvy
brani vo vztahu k nim vzniku prava Zalobkyne na odplatu za uZivanie jej spoluvlastnickeho podielu.
Spatnym nadobudnutim spoluvlastnickeho podielu od Zalovaného 1/ doSlo podla najvysSieho sudu k
splynutiu prav iba v rozsahu nadobudnutého podielu. UZivanie spoluvlastnickeho podielu Zzalobkyne
Zalovanym 1/ bolo preukazané. Na zaver dovolaci sud vyslovil nazor, Ze spoluvlastnici su pri uzivani €i
naduzivani spoluvlastnickeho podielu voci ostatnym dotknutym spoluvlastnikom v procesnom postaveni
samostatnych diZznikov a nejde o solidarny zavazok. Najvy8si sud dalej konStatoval, Ze nezistil taku
intenzitu porusenia dobrych mravov, pre ktord by bolo potrebné aplikovat ustanovenie § 3 ods. 1
Obgianskeho zakonnika.

12. Proti tomuto uzneseniu dovolacieho sidu podala Zalobkyfa Ustavnu staznost. Ustavny sud
Slovenskej republiky uznesenim zo dfia 16. februara 2023 sp. zn. |. US 98/2023-16 ustavnu staznost
staZzovatelky odmietol ako zjavne neopodstatnenu, pretoze medzi namietanym poruSenim prav
stazovatelky a napadnutym uznesenim najvy3Sieho sudu nezistil kauzalnu suvislost. Podla ndzoru
ustavného sudu je s ohladom na skutkovy stav prejednavanej veci a na skuto¢nost, Ze rozdiel medzi
zavazkovym a vecnym pravom osobného uzivania veci spoCiva najma v jeho uginkoch (erga omnes v
pripade vecnych prav a inter partes pri pravach zo zavazku), priliehavej$i zaver Najvyssieho stidu Ceskej
republiky vyjadreny v rozsudku &. k. 22 Cdo 3864/2014 z 29. marca 2016, v ktorom riesil pravnu otazku
zaniku vecného bremena (doZivotného a bezplatného uZivania €asti domu) v situécii, ked sa opravneny
z tohto vecného bremena stal podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktora bola tymto vecnym
bremenom zataZend. Podla odkazovaného rozsudku ak sa stal opravneny z vecného bremena uZivania
predmetnych nehnutelnosti ich spoluvlastnikom, vykonava uzivanim predmetnych nehnutelnosti podla
rozsahu dohodnutého v zmluve o zriadeni vecného bremena (ako sucéasti darovacej zmluvy, pozn.)
Ciasto€ne spoluvlastnicke pravo na svojej idealnej polovici a Ciastoéne pravo k cudzej veci (na idealnej
polovici druhého spoluvlastnika). KedZe nemozZno vymedzit hranice medzi idealnymi spoluvlastnickymi
podielmi, nemozno stanovit, kedy vykonava svoje spoluvlastnicke pravo a kedy pravo k cudzej veci.
Na druhej strane je vecné bremeno ako také nedelitelné, takZze ho nemozno nadobudnut iba vo vztahu
k idedlnej Casti nehnutelnosti, ani ho k idealnej Easti nehnutefnosti nemozno stratit. Ak sa teda stane
opravneny z vecného bremena uzivania predmetnych nehnutefnosti ich spoluvlastnikom, toto vecné
bremeno nezanika. A to aj z toho dévodu, Ze splynutie predpoklada jednoznaénu totoZznost opravneného
a povinného subjektu, ktora v tomto pripade nenastala. Vyklad najvy$8im sudom aplikovaného § 584



Obcianskeho zakonnika tak podla ndzoru ustavného sudu nepopiera jeho ucel a zmysel a je potrebné
ho povazovat' za ustavne konformny (bod 17., 18. uznesenia Ustavného sudu).

13. Nasledne Zalobkyria v ramci odvolacieho konania podanim zo dfia 19.12.2023 navrhla odvolacie
konanie prerusit do rozhodnutia Najvy3sieho sudu SR o jej dovolani podanom proti rozsudku Krajského
sudu v TrenCine &. k. 19C0/55/2022-421 zo dha 26.10.2023. Navrh na prerusenie odvolacieho konania
odbvodnila s poukazom na ust. § 164 CSP a tym, Zze bez rozhodnutia dovolacieho sudu o dovolani
proti rozsudku Krajského sudu v Tren&ine €. k. 19C0/55/2022-421 zo dha 26.10.2023 nie je mozné
rozhodnut zakonne ani vo veci 5Co/113/2022, zaloZzenom na tom istom skutkovom a pravnom zaklade.
Zdbraznila, Ze v podanom dovolani je Specifikovany okruh otazok, ktoré musi vyrieSit odvolaci sud aj vo
veci 17Co/16/2020, kde sa tento sud uplne odchylil od ustalenej judikatury najvy$Sich sudnych autorit.
Mala za to, Ze narok uplatneny vo vztahu k Zalovanym 2/a 3/ bol uplatneny ako spolo¢ny a nerozdielny
spolu so Zalovanym 1/ absolutne v sulade so zakonom a platnou judikatdrou (pravna otazka &l. .
bod 4 dovolania), pretoZze pravo osobného zavazku Zalovanych 2/ a 3/ po 16.11.2015 pre absenciu
dohody so Zalobkyriou o bezplathom uzivani zaloZzené zmluvou v roku 1991 zaniklo. V dovolani sa
bude riesit' aj otazka znizovania narokov na vydanie bezdévodného obohatenia spocivajicej v priznani
jednej sumy za dom a pozemky a taktiez nerieSena pravna otazka, ¢i je mozné uplatiiovat’ pri absencii
troch porovnatelnych domov najom v mieste obvykly za byty v uvedenej lokalite. Bez toho, aby sa
dovolaci sud s tymto riadne vysporiadal, nie je mozné rozhodnut ani vec 5Co0/113/2022. K navrhu
pripojila dovolanie podané proti rozsudku Krajského sudu v Tren€ine €. k. 19C0/55/2022-421 zo dha
26.10.2023.

14.  Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci opatovne preskiumal vec podla § 379 a § 380 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyZadoval to ani
doélezity verejny zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyrokoch 1., Il. je potrebné podfa § 388 CSP zmenit tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia a vo vyroku lll. je potrebné napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

15. Skér ako odvolaci sud prejednal odvolania Zalobkyne a Zalovaného 1/ proti napadnutému rozsudku
sudu prvej indtancie, rozhodol o navrhu Zalobkyne zo dfia 19.12.2023 na preruSenie odvolacieho
konania.

16. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

17. Z citovaného ust. § 164 CSP vyplyva, Ze sud mdzZe prerusit konanie, ak po zvaZeni okolnosti dospeje
k zaveru, Ze konkrétne prebiehajuce konanie je konanim, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat
vyznam pre rozhodnutie sudu. Teda rozhodnutie sidu zavisi od konkrétnych okolnosti sporu, pri¢om
je potrebné, aby sud prihliadal aj na Stadium, v akom sa konanie nachadza, ako aj zvazi, €i predmetny
pravny vztah, tykajuci sa stran sporu si nemo6ze prejudicialne vyrieSit sam.

18. Odvolaci sud konStatuje, Ze skutoCnost, Ze Zalobkyfia podala dovolanie proti rozsudku
Krajského sudu v TrenCine €. k. 19C0/55/2022-421 zo dia 26.10.2023, ktory je zaloZeny na tom istom
skutkovom a pravnom zavere, ako v preskimavanej veci (zaplatenie pefiaznej nahrady za naduzivanie
spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne Zalovanymi 1/, 2/, 3/) nepovazuje za dbvod na prerusenie tohto
konania. Odvolaci sud poukazuje na to, ze v predmetnej veci bolo predchadzajice rozhodnutie
Krajského sudu v Trencine €. k. 17Co0/16/2020-452 zo diia 26.05.2021 zruSené uznesenim Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky €. k. 7Cdo 285/2021-537 zo dria 24.08.2022 vo vyroku, ktorym odvolaci sud
rozsudok sudu prvej intancie zmenil tak, Ze ulozil zalovanym 1/, 2/, 3/ povinnost spolo&ne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobkyni 14.052,43 eur s prisluSenstvom a vo vyroku o trovach a konanie a vec mu v tejto
Casti vratil na dalSie konanie. Dovolaci sud sa v bodoch 15., 16., 17. odbévodnenia rozhodnutia
zaoberal narokom Zalobkyne vo vztahu k Zalovanym 2/ a 3/, v ktorym okrem iného konstatoval, Ze
podla &l. 5 darovacej zmluvy z roku 1991 vyplyva Zalovanym 2/, 3/ opravnenie uzivat cely predmet
zmluvy, pricom spatnym nadobudnutim spoluvlastnickeho podielu od Zalovaného 1/ doSlo k splynutiu
prav iba v rozsahu nadobudnutého podielu. Tiez konstatoval, ze spoluvlastnici nehnutelnosti vo



vztahu k uZivaniu a naduzivaniu spoluvlastnickeho podielu su voci ostatnym dotknutym spoloénikom
v procesnom postaveni samostatnych spolo¢nikov a nejde o solidarny zavazok. Odvolaci sud je
podla § 455 CSP viazany pravnym nazorom najvyssieho sudu, ktory tymto zavaznym nazorom uzavrel
pre krajsky sud moznost, aby v prebiehajucom konani opakovane posudil, & doSlo k zaniku prava
Zalovanych 2/ a 3/ uzivat predmetné nehnutelnosti vyplyvajiceho z ¢€l. 5 darovacej zmluvy z roku
1991 v désledku splynutia s nadobudnutym spoluvlastnickym podielom darovacou zmluvou z roku
2015. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze Zalobkyrna podala proti uzneseniu NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky &. k. 7Cdo 285/2021-537 z 24.08.2022 ustavnu staznost, ktora Ustavny sud Slovenske;
republiky uznesenim &k |. US 98/2023-16 zo diia 16.02.2023 odmietol. Ustavny sid v odévodneni
uznesenia okrem iného kon$tatoval, Ze vyklad najvy38im sudom aplikovaného § 584 Obcianskeho
zakonnika nepopiera jeho ucel a zmysel a je potrebné ho povaZzovat za ustavne konformny. Pokial
Zalobkyha v navrhu na preruSenie odvolacieho konania dalej dovodila, Ze v dovolani podanom proti
rozsudku Krajského sudu v Tren&ine €. k. 19C0/55/2022-421 zo dha 26.10.2023 sa bude riesit
aj otdzka zniZzovania narokov na vydanie bezddvodného obohatenia spocivajicej v priznani jednej
sumy za dom a pozemky a taktieZ nerieSena pravna otazka, &i je mozné uplatiovat pri absencii troch
porovnatefnych domov najom v mieste obvykly za byty v uvedenej lokalite, k tomu je potrebné uviest,
Ze uplatnena vyska bezdévodného obohatenia, pefiaznej nahrady za naduzivanie spoluvlastnickeho
podielu Zalobkyne Zalovanymi 1/, 2/, 3/ v tomto konani nebola zo strany Zalovanych namietana, preto ju
odvolaci sud povaZoval za nespornu a pri rozhodovani z nej vychadzal (blizSie bod 29. tohto rozsudku).
Odvolaci sud z tychto dévodov navrh Zalobkyne zo dia 19.12.2023 na prerusenie odvolacieho konania
ako neddvodny zamietol.

19. Uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky &. k. 7Cdo/285/2021-537 zo dna 24. augusta
2022 bol na zaklade dovolania podaného Zalovanym 1/ zruSeny rozsudok Krajského sudu v Trené&ine
€. k. 17C0/16/2020-452 zo diia 26. maja 2021, a to vo vyroku, ktorym odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie zmenil tak, Ze ulozZil Zalovanym 1/, 2/, 3/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
Zalobkyni sumu 14.052,43 eur prisluSenstvom a vo vyroku o trovach konania. Vo zvySnej €asti dovolaci
sud dovolanie zalovaného 1/ odmietol. Na zaklade uvedeného potom rozsudok odvolacieho sudu
v samostatnom vyroku tykajuceho sa Zalovaného 1/ o uloZeni povinnosti zaplatit Zalobkyni sumu
2.406,53 eur s prislusenstvom, nadobudol v tejto €asti pravoplatnost.

20. Predmetom odvolacieho konania preto zostal narok Zalobkyne o zaplatenie sumy 14.052,43 eur
s prisluSenstvom za obdobie od 16.11.2015 do 31.10.2019 za uZivanie jej spoluvlastnickeho podielu
Zalovanymi 1/, 2/, 3/.

21. Podla § 137 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici
podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci. Ak nie je
pravnym predpisom ustanovené alebo ugastnikmi dohodnuté inak, su podiely v8etkych spoluvlastnikov
rovnakeé.

22. Podla § 139 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika, z pravnych ukonov tykajucich sa spoloénej veci su
opravneni a povinni vsetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne. O hospodareni so spolo¢nou vecou
rozhoduju spoluvlastnici va&sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa
vacsina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

23. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

24. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

25. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfa a Zalovany 1/ boli kazdy v podiele 1 podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanych na LV & XXX v k. u. F. I, a to pozemkov parc. €.
19 a &. 20, rodinného domu so supisnym &islom XXX, postavenym na pozemku parc. €. 19 do
16.11.2015. Podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného 1/ vzniklo na zaklade darovacej
zmluvy uzavretej dfia 04.11.1991 medzi darcami — dovtedajSimi bezpodielovymi spoluvlastnikmi F.



E., otcom Zalovaného 1/ a jeho manzelkou H. E., matkou Zalobkyne a Zalovaného 1/ na strane
jednej a Zalobkyriou a Zalovanym 1/, ako obdarovanymi na strane druhej, pri¢om v tejto zmluve bolo
dohodnuté, Ze darcovia si k predmetnym nehnutelnostiam ponechavaju pravo dozivotného byvania
v rozsahu najmenej jednej izby s prisluSenstvom, priCom toto prdvo nebude vyznalené ako tarcha na
uvedenych nehnutelnostiach. Dria 07.10.2015 Zalovany 1/ previedol svoj spoluvlastnicky podiel darom
na svojich rodi€ov, t. j. na Zalovanych 2/ a 3/, ktori su od povolenia vkladu vlastnickeho prava t. . od
16.11.2015 podielovymi spoluvlastnikmi podielu na nehnutelnostiach v LV €. XXX v k. U. F. I., kazdy
v 1-ine. Zalobkyha byvala v rodinnom dome a uzivala nehnutelnosti, ku ktorym ma spoluvlastnicke
pravo do roku 2004, kedy z tohto domu odi8la v désledku nezhdéd so Zalovanymi 2/, 3/. Od roku
2004 az doposial Zalobkyna neuziva svoj spoluvlastnicky podiel 1 nehnutelnosti pre vazne narusené
vzajomné vztahy so Zalovanymi 1/, 2/, 3/. Odvolaci sud opakuje to, o konstatoval po zopakovani
dokazovania v predchadzajucom rozhodnuti, v ktorom okrem iného vyslovil, Ze vysluchom Zalovanej 3/
pred sudom prvej inStancie dfia 23.10.2019, ako aj z vypovedi stran sporu vo veci sp. zn. 12C/18/2015
bolo preukazané, ze Zzalovani 1/, 2/, 3/ byvaju v rodinnom dome, uzivaju celu nehnutefnost’ spolo¢ne,
teda aj spoluvlastnicky podiel Zalobkyne, priom po odchode Zalobkyne zo spolo&nej domacnosti
(2004) k Ziadnej dohode o bezplatnom uzivani jej spoluvlastnickeho podielu medzi stranami sporu
nedoslo. Co sa tyka namietky Zalovanych 1/, 2/, 3/, Zze Zalobkyni nebrania uzivat jej spoluvlastnicky
podiel, tito ndmietku odvolaci sud nepovaZzuje za opodstatnenu. Z vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze Zalobkyna nembze uzivat svoj spoluvlastnicky podiel pre vaZzne naruSené vzajomné vztahy medzi
stranami sporu, pricom Zalovani po odchode Zalobkyne zo spolo€nej domacnosti vymenili zamky na
vchodovych dverach. Obrana Zalovanych 1/, 2/, 3/ je v tom smere celkom nedbévodna, nakolko
sudna prax uz dospela k zaveru, Ze dévod, pre ktory spoluvlastnik spolo€nu vec neuziva nie je pravne
vyznamny a rovnako tak nie je vyznamné ani pripadne uZivanie veci tretou osobou. Ak existujuce
pomery neumozfiuju niektorému spoluvlastnikovi pinu realizaciu prava podiefat sa na uzivani veci
v miere zodpovedajlcej jeho podielu, nalezi mu za to primerana nahrada (okrem pripadu, Ze by medzi
spoluvlastnikmi doslo dohode o bezplatnom uzivani celej veci, vid' napriklad rozhodnutie NS SR sp.
zn. 6 Cdo 184/2010). V danej veci bolo preukdzané, Ze Zalovany 1/, 2/, 3/ po odchode Zalobkyne
z nehnutelnosti fakticky uzivaju celd spolo€nu vec, teda aj v tej Casti (idealny podiel), ktora patri do
spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne bez dohody o bezplatnom uZivani. Z uvedenych dévodov je narok
Zalobkyne na zaplatenie ndhrady za neuzivanie spolo€nej veci dany.

26. Odvolaci sud je podla § 455 CSP viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni ¢&. k. 7Cdo 285/2021-537 zo dfia 24. augusta
2022, ktorym bol zruSeny rozsudok Krajského sudu v Tren&ine &. k. 17Co0/16/2020-452 zo dfia 26.
maja 2021 vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanych 1/, 2/, 3/ zaplatit spoloéne a nerozdielne
Zalobkyni sumu 14.052,43 eur s prisluSenstvom kons$tatoval, ze vzhladom na bod 5 darovacej zmluvy
zo dna 04.11.1991, podfa ktorého mali Zalovani 2/, 3/ pravo dozivotného bezplatného byvania a uzivania
predmetnych nehnutefnosti, ktoré im bude zabezpe&ené minimalne v 1 izbe s pouzitim prisluSenstva,
existencia tejto zmluvy brani vo vztahu k Zalovanym 2/, 3/ vzniku prava Zalobkyne na odplatu za
uzivanie jej spoluvlastnickeho podielu. Darovacou zmluvou zo diia 04.11.1991 Zalovani 2/, 3/ darovali
Zalobkyni 1 podielu na predmetnych nehnutelnostiach a Zalovanému 1/ tiez 1 podielu na predmetnych
nehnutelnostiach. Tym, Ze do$lo k darovaniu pévodného spoluvlastnickeho podielu Zalovaného 1/ v
1-ici naspat na Zalovanych 2/, 3/ darovacou zmluvou zo dfa 07.10.2015, nedoslo k splynutiu prava
dozivotného uzivania podielu Zalobkyne Zalovanymi 2/, 3/, ako im vyplyvalo z darovacej zmluvy zo dfa
04.11.1991 (teda rozsahom stanovenym v bode 5 tejto zmluvy — minimalne v 1 izbe s prisluSenstvom)
a ich spoluvlastnickeho podielu z darovacej zmluvy zo diha 07.10.2015, ale len k splynutiu prava
dozivotného uzivania Zalovanych 2/, 3/ vo vztahu k pdvodnému podielu 1 Zalovaného 1/, ktory neskor
na zaklade darovacej zmluvy zo diia 07.10.2015 nadobudli a stali sa podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy
z nich v podiele 1-iny. Zalovanym 2/, 3/ teda zostalo pravo doZivotného uzivania v rozsahu stanovenom
v zmluve zo dha 04.11.1991 vo vztahu k podielu Zalobkyne aj po 16.11.2015, kedy sa znova stali
podielovymi spoluvlastnikmi pévodného podielu Zalovaného 1/.

28. Zalovani 1/, 2/, 3/ su v procesnom postaveni samostatnych spolognikov, ako konstatoval aj najvy$si
sud, ked Zalovany 1/ uzival podiel Zalobkyne od 16.11.2015 bez pravneho dévodu a Zalovani 2/,
3/ (podla vysloveného pravneho nazoru najvysSieho sudu) uzivali okrem svojho podielu aj podiel
Zalobkyne, avSak nie bez pravneho dbvodu, ale nad rozsah svojho spoluvlastnickeho prava, a to
na zdklade rozsahu vymedzeného darovacou zmluvou zo dfia 04.11.1991. Pokial ide o uzivanie



spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne Zalovanym 1/, toto bolo preukdzané, pricom vzhladom na
darovaciu zmluvu zo dfia 07.10.2015 ide o uZivanie bez pravneho dévodu, ked Zalovany 1/ po tomto
darovani svojho podielu bol opravneny uzivat nehnutelnost len v rozsahu vymedzenom podla bodu II.
ods. 2 uvedenej darovacej zmluvy, a teda mu zostalo len osobné pravo uzivat spoluvlastnicky podiel
Zalovanych 2/ a 3/ (jeho pbvodny spoluvlastnicky podiel, ktory daroval) a nie podiel Zalobkyne, ktory
ako bolo preukdzané, nadalej uzival aj po 16.11.2015. Vzhladom na uvedené zavery najvyssieho sudu
len na strane Zalovaného 1/ vzniklo za obdobie od 16.11.2015 do 31.10.2019 bezdévodné obohatenie,
ktoré je povinny Zalobkyni vydat.

29. Co sa tyka vysky bezddvodného obohatenia, odvolaci sid tu tieZ poukazuje na svoje
predchadzajuce rozhodnutie, ktoré v tejto otazke zostalo argumentaciou najvyssieho siudu nedotknuté.
Vysku bezddévodného obohatenia Zalobkyfia preukazovala znaleckymi posudkami €. 39/2015, ¢&.
44/2017, €. 47/2019, €o sa tyka vySky najmu pozemkov v mieste obvyklu za podiel 1 a vySku podielu 1 na
nehnutelnosti prepo¢tom na zaklade internetovej ponuky, pri€¢om Zalovany 1/ tato vySku ani jej vypocet
nenamietal, preto ju odvolaci sud povaZoval za nespornu a priznal Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo
vztahu k Zalovanému 1/ za obdobie 16.11.2015 do 31.10.2019 v sume 14.052,43 eur tak, ako Ziadala.
Zalobkyna vyzyvala Zalovaného 1/ vyzvou, ktora je sigastou spisu 12C/18/2015, na platenie mesacnej
nahrady 260,- eur vzdy do 15.dfla v mesiaci od 1.3.2015 do bududcna, pricom Zalovany 1/ tato vyzvu
prevzal, preto Zalovany 1/ je povinny v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika v spojitosti s § 3
Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. platit Zalobkyni aj uroky z omes8kania vZzdy od 16. dia v mesiaci tak,
ako vyplyva z vyrokovej &asti tohto rozsudku. Co sa tyka narokov Zalobkyne na zaplatenie sumy 473,86
eur je Zalovany 1/ povinny v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojitosti s § 3 Nariadenia
vlady &. 87/1995 Z. z. platit Zalobkyni uroky z omeskania odo dria nasledujuceho po doruéeni rozSirenej
Zaloby, t.j. odo dfia 12.02.2019, zo sumy 1.311,99 eur odo dfia nasledujuceho po doruéeni rozSirenej
Zaloby Zalovanému 1/ t.j. odo dna 07.05.2019 a zo sumy 2.233,68 eur odo dfia nasledujuceho po
doruceni rozSirenej Zaloby Zalovanému 1/, t.j. odo dna 24.10.2019 tak, ako vyplyva z vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

30. Pre obdobie uzivania podielu Zalobkyne Zalovanymi 2/, 3/ do 16.11.2015 preto platilo, Ze Zzalovani
2/, 3/ boli opravneni uzivat predmetné nehnutelnosti podfa ¢l. 5 darovacej zmluvy zo diia 04.11.1991
v rozsahu stanovenom - minimalne v jednej izbe s pouzitim prisludenstva.

Rozsah uZivania bol teda do 16.11.2015 vymedzeny iba spodnou hranicou, t. j. ako minimainy.
Obmedzenie uzivania, pripadne vyhrada uzivania v prospech inej osoby neboli dohodnuté. Preto podla
obsahu zmluvy im vyplyvalo opravnenie uzivat cely predmet zmluvy. Existencia tejto zmluvy brani
vo vztahu k Zalovanym 2/, 3/ vzniku prava Zalobkyne na odplatu za uZivanie jej spoluvlastnickeho
podielu. Po 16.11.2015, kedy sa Zalovani 2/, 3/ stali podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti kazdy
v 1 (Zzalovany 1/ previedol naspat na nich svoj spoluvlastnicky podiel) doSlo k splynutiu prav iba
v rozsahu nadobudnutého podielu. Splynutie prav je limitované rozsahom uzivacich prav, ktoré
spolu splynuli, €0 znamena, Zze po 16.11.2015 vykonavali zalovani 2/, 3/ uzivacie prava Ciasto¢ne
z titulu ich spoluvlastnickych podielov a &iasto¢ne z titulu dohody v pdvodnej darovacej zmluve
z roku 1991. Zalovanym 2/, 3/ teda zostalo pravo dozivotného uZivania v rozsahu stanovenom
v zmluve zo dfia 04.11.1991 vo vztahu k podielu Zalobkyne aj po 16.11.2015, kedy sa znova stali
podielovymi spoluvlastnikmi pdvodného podielu Zalovaného 1/. Vzhladom na uvedené Zalobkyfha nema
voci Zalovanym 2/, 3/ pravo na zaplatenie pefiaznej ndhrady za uzivanie jej spoluvlastnickeho podielu
ani po 16.11.2015.

31. Co sa tyka namietky Zalovanych, Ze Zalobkyni nie je mozné priznat uplatnené naroky, nakolko
konanie Zalobkyne je v rozpore s dobrymi mravmi, tito namietku odvolaci sud nepovaZoval za
opodstatnenu, nakofko Zalobkyna je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV ¢&.
XXX vk.u.F. 1. atodomu a pozemkov, svoj spoluvlastnicky podiel neuziva pre vazne narusené vzajomné
vztahy medzi stranami sporu, priCom doposial k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva nedoslo,
teda Zalobkyfia nema iné pravo ako domahat sa pefiaznej ndhrady za uzivanie jej spoluvlastnickeho
podielu, resp. bezdévodného obohatenia. Aj najvyssi sud vo vySSie uvedenom rozhodnuti konstatoval,
Ze napriek tomu, Ze osobné vztahy sporovych stran su vazne narusené, nezistil taku intenzitu porusenia
dobrych mravov, pre ktort by bolo potrebné aplikovat ust. § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Ustava
Slovenskej republiky garantuje vlastnicke pravo bez ohfadu na existenciu pribuzenského pomeru medzi
spoluvlastnikmi.



32. K namietkam o platnosti darovacej zmluvy zo dfia 04.11.1991 sa odvolaci sud vyjadril uz
v predchadzajucom rozhodnuti, a preto iba opakuje, Ze €o sa tyka absolutnej neplatnosti tejto
zmluvy, odvolaci sud nezistil dovody jej neplatnosti, pricom zmluva bola podrobena prieskumu aj v
predchadzajucich sudnych konaniach, v ktorych rovnako nebola konstatovana jej absolutna neplatnost
a bola vzat4 za z&klad aj pre rozhodnutia o ndrokoch Zalobkyne vychadzajucich z jej spoluvlastnictva
nadobudnutého prave na zédklade tejto zmluvy.

33. Na zaklade vy3Ssie uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch
., Il. vo vztahu medzi zalobkyriou a Zalovanym 1/ podla § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

34. Vo vyroku Ill. o zamietnuti Zaloby Zalobkyne voci Zalovanym 2/, 3/ napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

35. O naroku na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396
ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. V prejednavanej veci bola Zalobkyria
vo vztahu k Zalovanému 1/ plne Uspesna, preto jej odvolaci sud priznal proti Zalovanému 1/ narok na
nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100%.

36. Zalovani 2/, 3/ boli v prvoingtanénom a v odvolacom konani vo vztahu k Zalobkyni Gspe$ni v celom
rozsahu, a preto im odvolaci sud proti Zalobkyni priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného a
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

37. O néaroku na nahradu trov dovolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 453 ods. 1, 3
CSP v spojeni s § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1 CSP. Dovolacie konanie predstavuje samostatnu
od ostatného konania nezavislu €ast konania, o zaklada sudu moznost nezavisle od celkového
vysledku sporu rozhodnut len o trovach dovolacieho konania s prihliadnutim na Uspech sporovej strany
v dovolacom konani, bez ohladu na definitivny vysledok sporu. Dovolacie konanie za€alo na zaklade
dovolania Zalovaného 1/ a bolo skoncené tak, Ze v Casti vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanym 1/,
2/, 3/ zaplatit Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne sumu 14.052,43 eur s prisluSenstvom, bol rozsudok
odvolacieho sudu zruSeny a vec mu bola vratend na dalSie konanie (dovolaniu Zalovaného 1/ bolo
teda vyhovené) a v samostatnom vyroku tykajuceho sa Zalovaného 1/ o uloZeni povinnosti zaplatit
Zalobkyni sumu 2.406,53 eur s prisludenstvom bolo dovolanie Zalovaného 1/ odmietnuté. Zalovany 1/
bol uspesny v Casti o zaplatenie sumy 14.052,43 eur a neuspesny v Casti o zaplatenie 2.406,53 eur.
Uspech zalovaného 1/ tak predstavuje 85,38% a Uspech Zalobkyne predstavuje 14,62%. Cisty Gspech
Zalovaného 1/ v dovolacom konani predstavuje 70,76% (85,38 — 14,62). Zalovanému 1/ preto odvolaci
sud priznal vodi Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 70,76%.

38. O nahrade trov dovolacieho konania vo vztahu medzi Zalobkyriou a Zalovanymi 2/, 3/ odvolaci
sud rozhodol tak, ze UspeSnym Zalovanym 2/, 3/ nepriznal narok na nahradu trov dovolacieho konania,
nakolko im v dovolacom konani Ziadne trovy preukézatefne nevznikli.

39. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

40. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



