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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore Zalobcu: Vychodoslovenska energetika
a.s., so sidlom Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 44 483 767, pravne zastipeného: Vojéik & Partners
BA, s.r.0., so sidlom Hlavné namestie 5, 811 01 Bratislava — mestska &ast Staré Mesto, ICO: 53 204 786
proti zalovanému: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX D., o zaplatenie 2.411,52 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 979,60 Eur s Grokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 979,60 Eur od 28.09.2021 do zaplatenia, vSetko mesacénymi splatkami vo vySke
30,00 Eur splatnymi vzdy k 25. diiu kalendarneho mesiaca pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do
uplného vyrovnania, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ktorejkolvek splatky
riadne a vcas.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Stranam sporu nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 28.04.2023 sa doméahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 2.411,52 Eur s urokom z ome$kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 39,60 Eur od 01.09.2021 do
zaplatenia, zo sumy 2.371,92 Eur od 28.09.2021 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil
Zalobca tym, Ze je dodavatelom elektriny na zaklade povolenia na dodavku elektriny vydaného Uradom
pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej aj len ako "URSQ"). Na zaklade povolania na dodavku elektriny
sa Zalobca zaviazal Zalovanému dodavat elektricki energiu a zabezpedit poskytovanie distribuénych
sluzieb. Zalovany sa zaviazal elektrick(i energiu a distribuéné sluzby odoberat, pri¢om sa za dodavku
elektriny a za poskytnuté distribuéné sluzby zaviazal zaplatit’ Zalobcovi dohodnuté ceny. Odberné miesto
dodavky elektrickej energie a poskytovania distribuénych sluzieb bolo na adrese: C., XXX XX C., s
EIC odberného miesta: 24Z2VS0000697069T. Na zaklade vzajomnych rokovani stran sporu v ase
uzatvorenia Zmluvy, bola dohodnuta sadzba za distribuciu a dodavku elektriny D2. V zmysle Cennika za
dodavku elektriny pre Domacnosti, platného od 01.01.2021 bola sadzba D3 zloZzena z mesacénej platby
za jedno odberné miesto vo vyske 0,7500 Eur bez DPH (0,9000 Eur s DPH) a ceny za spotrebovanu
elektrinu vo VT 0,0726 Eur / kWh bez DPH (0,0871 Eur s DPH) a v NT bola cena vo vyske 0,0449 Eur /
kWh bez DPH (0,0539 Eur s DPH). Podrobné sadzby za dodavku a distribuciu energie su jednotlivo
uvedené vo vyuctovacej fakture ako aj v prilozenom cenniku. Uvedené sadzby cien za dodavku elektriny
boli uréené v stlade s platnym cenovym rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej aj
len "URSQ"). Nasledne Zalobca a Zalovany uzatvorili dfia 06.04.2018 zmluvu o najme zariadenia (dalej
ako ,Zmluva 1), predmetom ktorej bol ndjom za CO alarm v pocte kusov 9, ProtipoZiarny alarm typ B v
pocte kusov 9 a set Uspornych zasuviek v pocte kusov 4 (dalej ako ,Zariadenia 1%). Po&nuc Zalobca a



Zalovany uzatvorili dfia 17.06.2019 zmluvu o ngjme zariadenia (dalej ako ,Zmluva 2%), predmetom ktorej
bol nadjom za LED Klasik 60 — ndhrada za 60 W Ziarovku v pocte kusov 6, LED Klasik 75 — ndhrada za 75
W Ziarovku v pocte kusov 2 a set uspornych zasuviek v pocte kusov 5 (dalej ako ,Zariadenia 2“). Zmluva
1 a Zmluva 2 dalej len ako ,Zmluva“ a Zariadenia 1 a Zariadenia 2 spolu dalej len ako ,Zariadenia.“ Na
z&klade uzatvorenej Zmluvy 1 a 2 sa Zalobca zaviazal Zalovanému prenechat do uzivania Zariadenia,
pricom Zalovany sa zaviazal platit' Zalobcovi cenu za prengjom zariadeni v zmysle Cennika na prenajom
a predaj zariadeni. Podfla platného cennika bolo mesacné najomné za LED Klasik 75 vo vyske 0,36
Eur s DPH/ks, LED Klasik 60 vo vySke 0,30 Eur s DPH/ks, CO alarm vo vy3ke 1,82 Eur s DPH/ks,
Tepelny alarm vo vySke 0,91 Eur s DPH/ks a usporna zasuvka vo vyske 0,91 Eur s DPH/ks . Podla
bodu 7. Obchodnych podmienok pre najom zariadeni (dalej aj len ako ,OPNZ*) bolo dohodnuté, Ze v
pripade zaniku Zmluvy 2 je Zalovany povinny bezodkladne, najneskér do dia zaniku Zmluvy 1 a 2, vratit
prenajaté Zariadenie. Zalovany bol povinny vratit Zariadenie Zalobcovi v nepo$kodenom stave spolu
s prisluSenstvom vratane originalneho balenia a to najneskér do dfia zaniku Zmluvy 1 a 2. V pripade
poruSenia tejto povinnosti vznika Zalobcovi vo&i Zalovanému pravo na ich nahradu podla aktualneho
cennika platného k ukonéeniu Zmluvy 1 a 2, ak nie je v Zmluve 1 a 2 dohodnuté inak. Vyucétovacie faktary
obsahuju okrem nalezitosti vyZzadovanych platnymi dafiovymi a uétovnymi predpismi aj vyZzadované
informacie o skladbe ceny za dodavku elektriny podfa § 17 ods. 14 a informéacie podla § 34 ods. 3
zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike (dalej ajlen ako "Zakon o energetike") ako aj samostatne vycislené
Udaje o cene za dodavku elektriny, distribuciu elektriny vratane prenosu elektriny, straty pri prenose a
distribucii, systémové sluzby, prevadzkovanie systému a odvod do NJF). Zalobca fakturoval Zalovanému
dodavku elektriny, distribu¢né sluzby a ostatné regulované poplatky podla udajov o spotrebe elektriny
zistenych na odbernom mieste odpo¢tom uréeného meradla alebo podla typového diagramu dodavky v
sulade s prevadzkovym poriadkom a technickymi podmienkami. Dodané a odobraté mnozZstvo elektriny
sa vyhodnocuje ako mnoZstvo energie vyjadrené v energetickych jednotkach. Zucétovacie obdobie je
vymedzené pravidelnymi odpod&tami uréenych meradiel. Zalobca vykonaval vyuétovanie odberu elektriny
formou vyuctovacej faktury za prislusné odberné miesto. Podla ¢l. V. bod 3 OP je dodavatel opravneny
menit cennik v sulade s rozhodnutim URSO. O zmene cennika sa dodavatel zavazuje informovat
odberatefa najneskér 30 dni pred ucinnostou zmeny cennika, a to zverejnenim na webovom sidle
dodavatela. Podla ¢l. V. bod 10 OP dodavatel doruci odberatelovi bez zbyto€ného odkladu vyuétovaciu
fakturu po jej vystaveni na slovensku adresu na doru€ovanie uvedenu v zmluve. Vyuctovacia faktara
je splatna patnasty deri od vystavenia alebo v konkrétny den splatnosti v nej uvedeny, ak v zmluve
nie je dohodnuté inak. Podfla ¢&l. Il. bod 6 pism. h) OP sa odberatel zaviazal uhradit dodavatelovi
naklady spojené so zasielanim vyziev, upomienok a pod., (dalej len ,dal$ie naklady*). Zalobca vystavil
Zalovanému dnia 13.09.2021 vyuctovaciu faktaru €. 7030015061 za spotrebovanu elektricku energiu
a dodané distribu¢né sluzby v meranom obdobi od 04.02.2021 do 10.09.2021. Splatnost faktury bola
ku diiu 27.09.2021. V uvedenom meranom obdobi Zalovany spotreboval 6.651 kWh. Zalobca vy&islil
v sulade s platnym cennikom cenu v uvedenom meranom obdobi za spotrebovanu elektrickil energiu a
distribuéné sluzby spolu vo vySke 1.247,34 Eur s DPH, ktora bola tvorena: a.) cenou za dodanu elektricku
energiu spolu 417,59 Eur, b) za distribuciu elektrickej energie spolu 447,24 Eur, c.) cenou za ostatné
sluzby, t. j. ngjom zariadeni vo vyske 174,60 Eur, SPOLU vo vyske 1.039,43 Eur (417,59 + 447,24 +
174,60) + DPH 207,91 Eur = 1.247,34 Eur. Pozn.: Zalobca vystavil Zalovanému faktdru &. 5900013480
zo dna 17.08.2021 za nahradu pri nevrateni Zariadeni v stanovenom termine v celkovej vySke 1.367,32
Eur. Suma pozostava z: - nahrada za LED Klasik 75 vo vySke 29,98 Eur (2 ks x 14,99 Eur), - nahrada
za LED Klasik 60 vo vyske 71,94 Eur (6 ks x 11,99 Eur), - ndhrada za CO alarm vo vySke 630,- Eur
(9 ks x 70,- Eur), - ndhrada za tepelny alarm vo vySke 311,40 Eur (9 ks x 34,60 Eur), - nahrada za
Uspornl zasuvku vo vyske 324,- Eur (9 ks x 36,- Eur). Zalobca danu faktiru zapogital v ramci faktary
&. 7030015061. Zalovany v meranom obdobi uhradil preddavkové platby vo vyske (-) 267,74 Eur. Na
zaklade tychto skutonosti Zalobca eviduje z vyucétovacej faktury €. 7030015061 dlh vo vyske 2.371,92
Eur. Nakolko sa Zalovany dostal do omeSkania so splnenim svojich zavazkov, uplatiuje si Zalobca aj
narok na zakonny Grok z omeskania. Zalobca vystavil Zalovanému diia 12.07.2021 vyuétovaciu faktaru
€. 3100790282 za odpojenie distribucie v celkovej vyske 39,60 EUR s DPH so splatnostou 31.08.2021.
Zalobca eviduje celkovu pohladavku vo vyske 2.411,52 Eur, ktora pozostava z nedoplatku z faktary &.
7030015061 vo vyske 2.371,92 Eur a z nedoplatku z faktury €. 3100790282 vo vyske 39,60 Eur. Nakolko
sa zalovany dostal do omeskania so splnenim svojich zavazkov, uplatriuje si Zalobca aj narok na zakonny
urok z omeskania z jednotlivych nedoplatkov a splatnych poplatkov.

2. Zalovany, ktorému bola Zaloba spolu s vyzvou na vyjadrenie k nej doru¢ena diia 21.10.2023, sa k
Zalobe pisomne nevyjadril.



3. Sud nariadil pojednavanie na def 19.12.2023, na ktoré riadne a v&as predvolal pravneho zastupcu
Zalobcu a zalovaného, pri€om na pojednavanie sa dostavil Zalovany. Pravny zastupca Zalobcu podanim
doru¢enym sudu dria 05.12.2023 ospravedinil svoju neuc€ast’ a suhlasil s konanim v jeho nepritomnosti.
KedZe boli splnené procesné podmienky na prejednanie veci v nepritomnosti pravneho zastupcu
Zalobcu, sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

4. Zalovany na pojednavani poZiadal o moznost uhradit dih v splatkach. Potvrdil, Ze so Zalobcom uzavrel
nim uvadzané zmluvy. Faktury prestal splacat, kedZe on, a rovnako aj jeho manzelka prisli o pracu
a bolo to finanéné narocné. Uviedol, Ze je Zenaty, ma spolu s manZelkou tri maloleté deti — dve chodia
na zakladnu Skolu a najmladSie ma 4 roky. S manZelkou su obaja bez prace, su evidovani na Urade
prace. Poberaju spolu s manzelkou davku v hmotnej nidzi a rodinné pridavky, €o spolu €ini zhruba 400,-
Eur mesaCne. Momentéalne byvaju v chatréi, vedla byva jeho brat, ku ktorému je pripojeny na elektricku
energiu a bratovi plati 40,- Eur mesaéne za tato elektrinu. Dalej plati televiziu DIGl ato 12,- Eur mesacne.
Na dochadzanie jedného dietata do Skoly plati cestové 15,- Eur. Plati za smeti 15,- Eur na osobu/rok.
Dalsie vydavky ma na stravu, oblegenie, hygienu. Iné dlhy alebo Gvery nema. Maximalne ma schopnost
splacat dlh po 30,- Eur mesacne.

5. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim listin a to: zmluvy o najme zariadenia,
obchodnych podmienok pre zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny, cennika elektriny pre domacnosti
platného od 1.1.2021, cennika sluzieb platného od 1.1.2021, obchodnych podmienok pre najom
zariadeni, cennika pre prenajom a predaj zariadeni, cennika sluzieb platného od 1.5.2019, cennika
sluZieb platného od 1.9.2019, faktur a upomienok, odstupenia od zmluvy o dodavke elektriny, upomienky
— predZalobnej vyzvy, ako aj dalSim spisovym materialom zistil tento skutkovy stav:

6. Zo Zmluvy o najme zariadenia zo dna 06.04.2018 uzatvorenej podla Obc&ianskeho zakonnika medzi
Zalobcom ako prenajimatelom a Zalovanym ako najomcom vyplyva, Ze predmetom zmluvy bol zavazok
prenajimatefla prenechat najomcovi do uzivania zariadenie a to CO alarm v po¢te kusov 9, ProtipoZiarny
alarm-typ B v pocte kusov 9 a set Uspornych zasuviek v poc¢te kusov 4 a najomca sa v zmluve zaviazal
platit’ prenajimatelovi cenu za prenajom zariadenia v zmysle cennika pre najom a predaj zariadeni.
V ramci zmluvy ngjomca Ziadal prenajimatela o navySenie preddavkovych platieb za elektrinu o sumu
24,30 Eur, pricom zmluvné strany dojednali mesacné platenie najmu a to spésobom SIPO. Zmluva
obsahovala dojednanie, Ze nadjomca podpisom zmluvy vyhlasil, Ze sa oboznamil s obsahom tejto zmluvy,
ako aj s Obchodnymi podmienkami a Cennikom NZ, ktoré su neoddelitelnou su€astou tejto zmluvy
a zaviazal sa ich dodrZiavat.

7. Zo Zmluvy o najme zariadenia zo dfia 17.06.2019 uzatvorenej podla Obgianskeho zdkonnika medzi
Zalobcom ako prenajimatelom a Zalovanym ako najomcom vyplyva, ze zmluva bola uzatvorena na
dobu neurcitd, pricom predmetom zmluvy bol zavazok prenajimatela prenechat’ najomcovi do uzivania
zariadenie a to LED Klasik 60 — nahrada za 60W ziarovku v pocte kusov 6, LED Klasik 75 — nahrada
za 75W Ziarovku v pocte kusov 2 a set uspornych zasuviek v poéte kusov 5 a ngjomca sa v zmluve
zaviazal platit' prenajimatelovi cenu za prengjom zariadenia v zmysle cennika pre najom a predaj
zariadeni. V ramci zmluvy ngjomca Ziadal prenajimatefla o navy3enie preddavkovych platieb za elektrinu,
pricom zmluvné strany dojednali mesacné platenie najmu a to spésobom SIPO. Zmluva obsahovala
dojednanie, Ze ngjomca podpisom zmluvy vyhlasil, Ze sa oboznamil s obsahom tejto zmluvy, ako aj
s Obchodnymi podmienkami a Cennikom NZ, ktoré su neoddelitefnou su€astou tejto zmluvy a zaviazal
sa ich dodrziavat.

8. Z faktury ¢. 7030015061 vystavenej Zalobcom diia 13.09.2021 vyplyva, Ze Zalobca za obdobie od
04.02.2021 do 10.09.2021 vyfakturoval Zalovanému na Uhradu sumu 2.371,92 Eur, so splatnostou dfia
27.09.2021. Uvedena suma bolo tvorena tymito polozkami: dodavka a distribucia elektriny a sluzby
1.247,34 Eur, zaplatené preddavkoveé platby -267,74 Eur, zmluvné pokuty za produkty a sluzby 1.392,32
Eur. Z rozpisu poloZiek vyplyva, Ze Zalobca fakturoval Zalovanému v &asti fakturované polozky za
dodavku silovej elektriny sumu 417,59 Eur bez DPH, za distribuciu a regulované polozky sumu 447,24
Eur bez DPH, za ostatné sluzby (najom LED Klasik 60, Najom LED Klasik 75, Najom CO alarm, Najom
Tepelny alarm, Najom Usporné zasuvka) 174,60 Eur bez DPH, t.j. spolu bez DPH 1.039,43 Eur. Dalej bola
fakturovana ako ostatné poplatky a upomienky — poplatok za upomienku 25,00 Eur bez DPH, zoznam
neuhradenych faktur — zmluvné pokuty — doklad &. 5900013480 suma 1.367,32 Eur bez DPH.



9. Z faktury €. 5900013480 vystavenej zalobcom dfia 17.08.2021 vyplyva, Ze Zalobca vyfakturoval
Zalovanému polozku - zmluvnu pokuta za ukon&enie prenajmu zariadenia sumu 1.367,32 Eur s DPH,
so splatnostou dia 30.09.2021. Z rozpisu polozZiek vyplyva, Zze Zalobca fakturoval Zalovanému tieto
polozky: zmluvnu pokutu — LED Klasik 75 v mnoZstve 2, za jednotkovu cenu 14,99, spolu 29,98 Eur bez
DPH, zmluvnu pokutu — LED Klasik 60 v mnoZstve 6, za jednotkovu cenu 11,99, spolu 71,94 Eur bez
DPH, zmluvnu pokutu — CO alarm v mnozstve 9, za jednotkovu cenu 70,00, spolu 630,00 Eur bez DPH,
zmluvnu pokutu — Tepelny alarm v mnoZzstve 9, za jednotkovu cenu 34,60, spolu 311,40 Eur bez DPH,
zmluvnu pokutu — Usporna zasuvka v mnozstve 9, za jednotkovi cenu 36,00, spolu 324,00 Eur bez DPH.

10. Z faktary €. 3100790282 vystavenej Zalobcom diia 12.0.2021 vyplyva, Zze Zalobca vyfakturoval
Zalovanému poloZku — odpojenie vo vyske 39,60 Eur s DPH, so splatnostou dfa 31.08.2021.

11. Z upomienky €. 4512848192 zo diia 14.04.2021 vyplyva, Ze Zalobca Zalovanému oznamil, Ze ku driu
14.04.2021 eviduje neuhradenu platbu v sume 326,96 Eur. Zalobca vyzval Zalovaného na dodato&nu
Uhradu dlznej sumy s tym, Ze v pripade nezaplatenia diznej sumy mébze byt dodavka elektriny do
odberného miesta prerusena bez dalSieho upozornenia.

12. Z upomienky ¢&. 4590022763 zo diia 12.05.2021 vyplyva, Ze Zalobca Zalovanému oznamil, Ze ku driu
12.05.2021 eviduje neuhradenu platbu v sume 429,66 Eur. Zalobca vyzval Zalovaného na dodato&nu
Uhradu dlZznej sumy s tym, Ze v pripade nezaplatenia diznej sumy méze byt dodavka elektriny do
odberného miesta prerusena bez dalSieho upozornenia.

13. Z upomienky ¢&. 4540022762 zo diia 14.06.2021 vyplyva, Ze Zalobca Zalovanému oznamil, Ze ku driu
14.06.2021 eviduje neuhradenu platbu v sume 554,36 Eur. Zalobca vyzval Zalovaného na dodato&nu
Uhradu dlznej sumy s tym, Ze v pripade nezaplatenia diznej sumy méze byt dodavka elektriny do
odberného miesta prerusena bez dalSieho upozornenia.

14. Z upomienky €. 4560029023 zo dria 12.07.2021 vyplyva, Ze Zalobca zalovanému oznamil, Zze ku dfiu
12.07.2021 eviduje neuhradenu platbu v sume 827,06 Eur. Zalobca vyzval Zalovaného na dodato&nu
Uhradu dlznej sumy s tym, Ze v pripade nezaplatenia diznej sumy méze byt dodavka elektriny do
odberného miesta prerusena bez dalSieho upozornenia.

15. Z upomienky €. 4550026600 zo dria 15.08.2021 vyplyva, Ze Zzalobca Zalovanému oznamil, Zze ku dfiu
15.08.2021 eviduje neuhradenu platbu v sume 1.099,76 Eur. Zalobca vyzval Zzalovaného na dodato&nu
Uhradu dlznej sumy s tym, Ze v pripade nezaplatenia diznej sumy mbze byt dodavka elektriny do
odberného miesta prerusena bez dalSieho upozornenia.

16. Z listu zalobcu zo dna 27.07.2021 adresovaného zalovanému ozna¢enom ako ,Odstupenie od
Zmluvy o dodavke elektriny“ vyplyva, Ze Zalobca z ddvodu neuhradenia dlZnej sumy vo vySke 535,36 Eur
ani po predchadzajucej vyzve a poskytnuti dodatoénej lehoty doslo ku podstatnému poruseniu Zmluvy
0 zdruzenej dodavke elektriny. Vzhladom na uvedenu skutognost Zalobca ako dodavatel elektriny
v zmysle platnych Obchodnych podmienok odstupuje od Zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny zo dna
02.12.2013, na zaklade ktorej bola vykonavana zdruzena dodavka elektriny do odberného miesta C.,
XXX XX C.. Dalej zalobca Zalovanému oznamil, Ze odstipenie od zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny
je ucinné diiom jeho doruc¢enia. Odstupenie od zmluvy sa povaZuje za doru€ené aj v pripade odmietnutia
zasielky, ako aj uplynutim uloZnej lehoty.

17. Z predzalobnej upomienky Zalobcu zo dfia 01.12.2021 vyplyva, Ze Zalobca oznamil Zalovanému, Ze
eviduje k 01.12.2021 vo¢i nemu pohladavky po lehote splatnosti vo vyske 2.411,52 Eur a Zalobcom mu
bola poskytnuta lehota na uhradu diZznej sumy najneskér do 13.12.2021.

18. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

19. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych



obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

20. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

21. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

22. Podla § 26 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat’ elektrinu v dohodnutom mnozZstve
a v dohodnutom &asovom priebehu vykonu odberatelovi elektriny a odberatel elektriny sa zavazuje
zaplatit dodavatefovi elektriny cenu za dodanu elektrinu. Cena za dodanu elektrinu méze byt dohodnuta
aj urenim ceny alebo spésobom vypodtu vysky ceny. Su€astou zmluvy o dodavke elektriny méze byt
aj dojednanie o poskytnuti flexibility.

23. Podla § 663 Obcianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

24. Podla § 664 Obcianskeho zakonnika, prenajimatel je povinny prenechat’ prenajati vec najomcovi
v stave spbsobilom na dohodnuté uZivanie, alebo ak sa spdsob uzivania nedohodol, obvyklé uZivanie,
a v tomto stave ju na svoje naklady udrziavat.

25. Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, najomca je povinny platit ndjomné podla zmluvy,
inak ngjomné obvyklé v ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

26. Podla § 676 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, najom sa skon¢i uplynutim doby, na ktoru sa dojednal,
ak sa prenajimatel nedohodne s ngjomcom inak.

27. Podla § 682 Obcianskeho zékonnika, ak sa najom skonci, je ndjomca povinny vratit prenajatu
vec v stave zodpovedajucom dojednanému spdsobu uzivania veci; ak sa spésob uZivania vyslovne
nedohodol, v stave, v akom ju prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.

28. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

29. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

30. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékona, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

31. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal voé&i Zalovanému zaplatenia celkovo sumy 2.411,52 Eur, ktora
pozostavala zo sumy 979,60 Eur z titulu neuhradenej ceny za dodanu elektricki energiu, za distribaciu
elektrickej energie, za najom zariadeni, zo sumy 25,00 Eur z titulu poplatku za upomienku, zo sumy
1.367,32 Eur z titulu zmluvnej pokuty a zo sumy 39,60 Eur z titulu poplatku za odpojenie.

32. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovany nerozporoval vyplyva, Ze medzi Zalobcom ako
dodavatelom elektriny a Zalovanym ako odberatefom bola v zmysle § 26 zakona €. 251/2012 Z.z.
o energetike uzatvorena zmluva o zdruZenej dodavke elektriny zo dria 02.12.2013, ktorou sa Zalobca
zaviazal dodavat’ zalovanému na dojednané odberné miesto elektrinu a Zalovany sa zaviazal platit
Zalobcovi cenu za dodanu elektrinu. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze medzi



Zalobcom ako prenajimatelom a Zalovanym ako najomcom bola dfia 06.04.2018 v zmysle § 663 a nasl.
Obcianskeho zakonnika uzavreta Zmluva o najme zariadenia, na zaklade ktorej prenajimatel prenechal
Zalovanému do uzivania predmet najmu a to CO alarm v pocte kusov 9, ProtipoZiarny alarm-typ B v pocte
kusov 9 a set Uspornych zasuviek v poéte kusov 4. Dalej na zaklade vykonaného dokazovania bolo
preukazané, ze medzi Zalobcom ako prenajimatefom a Zalovanym ako najomcom bola dfia 17.06.2019
v zmysle § 663 a nasl. ObCianskeho zakonnika uzavreta dalSia Zmluva o najme zariadenia, na zaklade
ktorej prenajimatel prenechal Zalovanému do uzivania predmet najmu a to LED Klasik 60 — nahrada
za 60W Ziarovku v pocte kusov 6, LED Klasik 75 — nahrada za 75W Ziarovku v poéte kusov 2 a set
uspornych zasuviek v pocte kusov 5 a zalovany sa zaviazal na zaplatenie ngjomného v zmysle Cennika.

33. Sud zastava nazor, Ze vzhfadom na povahu uc€astnikov zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny
a dvoch zmlluv o najme zariadenia su predmetné zmluvné vztahy vztahmi spotrebitelskymi, kedZe
Zalobca ako dodavatel pri uzatvarani zmluv konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a
uzavrel predmetné zmluvy so Zalovanym, ktory je fyzickou osobou - nepodnikatefom. Na predmetné
zmluvy je preto potrebné aplikovat prislusné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v
Obcianskom zakonniku.

34. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalovany svoje povinnosti podfa § 26 zakona ¢.
251/2012 Z.z. o energetike riadne a v&as platit cenu za dodanu elektrinu a taktiez podfa § 671 ods. 1
Obcianskeho zakonnika riadne a v€as platit najomné za prenajaté zariadenia neplnil, preto sud vyhovel
Zalobe v Casti o zaplatenie sumy 979,60 Eur, ¢o predstavuje zostavajucu ¢ast dlznej ceny za dodanu
elektrinu a dizného najomného fakturovanu vo fakture €. 7030015061. Celkovo bolo fakturované za
obdobie od 04.02.2021 do 10.09.2021 za dodavku a distribuciu elektriny a sluzby (najomné za v3etky
prenajaté zariadenia) vo vySke 1.247,34 Eur s DPH, pric¢om po odpocitani zalohovych platieb v sume
267,74 Eur, zostava zalovanému uhradit sumu 979,60 Eur. Z prisudenej istiny sud postupom podfa §
517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. priznal aj urok z omeskania
odo dfia nasledujuceho po splatnosti uvedenej faktuary, t.j. vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 979,60 Eur od
28.09.2021 do zaplatenia.

35. Zalobca sa v podanej zalobe dalej domahal od Zalovaného zaplatenia poplatku za upomienky a to 5 x
5,00 Eur, t.j. spolu 25,00 Eur, pricom sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba
v tejto Casti je neddévodna a preto tento narok zamietol. Sud poukazuje, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat neprijatelné podmienky, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spésobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a to pod sankciou absolutnej
neplatnosti takejto podmienky. V tomto smere je sud toho nazoru, Ze narok zalobcu na uvedené poplatky
uplatneny v tomto konani je tiez narokom uplatnenym na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky
a to vzhlfadom na ich uplatnenie na zaklade kazdej zaslanej upomienky vo vySke 5,00 Eur, pricom
tato neprijatelna podmienka nebola medzi stranami sporu ani individualne dojednana. Zalobca si narok
na zaplatenie poplatkov za upomienky uplatiiuje v zmysle jeho cennika sluzieb. Teda sa nejedna o
individualne dojednanud zmluvnu podmienku. Zaroven je potrebné zdbraznit, Ze poplatky za sluzby
spojené s administrativnou agendou (napr. aj poplatky za upomienky) predstavuju plnenia, ktoré nie
su v zaujme spotrebitela a konanie Zalobcu spoc€ivajuce v uctovani takychto poplatkov mozno hodnotit
vo vztahu k spotrebitelovi ako posSkodzujuce. Preto s poplatkami za takéto plnenia sa spaja zaver o
ich neprijatelnosti. Pre spotrebitela je vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluZieb
dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skuto¢né protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované
vo vlastnom zaujme dodavatela. Zalobca pri uplatfiovani uvedenych upomienok vychadzal z Cennika
sluzieb a nie zo skutoénych nakladov, ktoré by mu v suvislosti s vymahanim pohladavky voéi Zalovanému
vznikli. Vzhfadom k uvedenému sud Zalobe v tejto ¢asti nemohol vyhoviet.

36. Dalej sa Zalobca doméahal vodi Zalovaného zaplatenia sumy 1.392,32 Eur z titulu zmluvnej
pokuty fakturovanej fakturou &. 7030015061, pdvodne fakturou &. 5900013480. Ustanovenie § 544
Obcianskeho zakonnika predpoklada existenciu pisomnej dohody v predmete dojednania zmluvnej
pokuty pre poruSenie zmluvnej povinnosti jednym z ucastnikov zmluvy, pricom v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. Podla nazoru sudu nie je splneny zakladny
predpoklad platného dojednania zmluvnej pokuty a to jej pisomna forma. Zmluvy o najme zariadenia
predloZzené sudu Zalobcom neobsahuju dohodu uc€astnikov o tom, Ze v pripade porusenia zmluvne;j
povinnosti zo strany Zalovaného je tento povinny zaplatit zmluvnu pokutu. Zaroven Zalobca Ziadnym
inym listinnym dékazom nepreukézal uzavretie pisomnej dohody o tejto zmluvnej pokute. Zalobca sice



predloZil cenniky sluzieb, podla ktorych si postupom podfa bodu 7 Obchodnych podmienok pre najom
zariadeni uplatnil sumu uvedenu vo fakture, avSak podla nazoru sudu nie je spineny zakladny predpoklad
platného dojednania a to jej pisomna forma, nesplnenie ktorej ma za nasledok jej absolutnu neplatnost
v zmysle ust. § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Z dévodu neunesenia dékazného bremena sud preto
Zalobu Zalobcu o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 1.392,32 Eur s prislusnym urokom z omes$kania
zamietol.

37. Zalobca sa dalej domahal zaplatenia sumy 39,60 Eur, ktora bola Zalovanému fakturovana faktarou
€. 3100790282, z titulu poplatku za odpojenie. Sud ohladne uplatneného poplatku poukazuje na
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 29.09.2016 sp.zn. 7C0/42/2016, ktorym bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu PreSov zo dna 28.10.2015 sp.zn. 17C/256/2015 o nepriznani poplatku za
obmedzenie a prerusenie sluzieb. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti okrem iného uviedol: ,Zakon
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy v ustanoveni §
2 pism. i) vymedzoval pojem sluzby. V zmysle tohto ustanovenia za sluZbu sa povaZovala akéakofvek
¢innost alebo vykon, ktory je ponukany spotrebitefovi odplatne alebo bezodplatne. Vychadzajuc z tejto
definicie ide o €innost, z ktorej ma mat prospech spotrebitel. Obmedzenie, €i prerusenie dohodnutych
sluzieb, Ziadny prospech Zalovanému ako spotrebitelovi neprina3a. V pripade obmedzenia Zalovany
stratil pravo pouzivat dohodnuté sluzby v plnom rozsahu a pri preruSeni nastava stav, ked sluzby
vbbec dostupné nie su, hoci zmluvny vztah trva i nadalej. Zaplatenie poplatkov je tak iba v zaujme
Zalobcu, ktorého pohladavka sa dalej navySuje a to i napriek tomu, Ze v suvislosti s neuhradenim
predpisanych faktur v lehote splatnosti mu vzniklo pravo pozadovat od diZnika popri plneni i Uroky
z omeSkania (§ 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). Pokial ide o pravo pravneho predchodcu Zalobcu
docasne prerusit alebo obmedzit poskytovanie verejnej sluzby z dévodu nezaplatenia splatnej sumy
za verejnu sluzbu vyplyvajuce z ustanovenia § 43 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011Z.z. v zneni u&innom ku
driu uzatvorenia zmluvy toto nezaklada povinnost pre spotrebitela zaplatit poplatok za takéto prerusenie
alebo obmedzenie sluzby. Ak s preruSenim alebo obmedzenim sluzby vzniknu dodavatelovi ndklady je
povinnostou spotrebitela uhradit’ iba preukazatefne vzniknuté naklady spojené s touto €innostou. Ak
poplatok je stanoveny pausalne bez zohladnenia realnych nakladov, nemozno dospiet k zaveru o jeho
primeranosti. Poplatkom za obmedzenie ¢i prerudenie sluzby si bez akychkolvek pochybnosti pravny
predchodca Zalobcu zabezpedoval uspokojenie svojej splatnej pohlfadavky bez toho aby pristupil k
ukoné&eniu zmluvného vztahu so zalovanym pre neplnenie si povinnosti pInit za poskytnuté sluzby riadne
a vCas. Takéto zabezpeclenie porudenia zmluvnej povinnosti z obsahového hladiska sa neda hodnotit
inak ako zabezpe€enie zavazku zmluvnou pokutou (§ 544 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika).
Konajuci sud ma za to, Ze Zalobcovi prinalezi narok iba na tie poplatky, za ktoré Zalovanému poskytol
primerané protiplnenie. Ak primerané protiplnenie neposkytol, narok na poplatky mu neprinalezi. V
danom pripade Zalobca nepreukazal, aké plnenie za vySSie fakturovany poplatok bolo Zalovanému
poskytnuté. Zalobca nepreukézal individualne dojednanie tohto poplatku. Cennik poplatko,v na zaklade
ktorych bol U&tovany Zalovany nepodpisal, neméze preto Zalovaného ako spotrebitela zavazovat. V
tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci 18Co/109/2011, v
ktorom sud dospel k zaveru, Ze ,za neprijatelnt povaZuje odvolaci sud aj zmluvnd podmienku, ktora
vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materidlnej stranke nie je dodané a
slizi v skuto€nosti zaujmom dodavatefa“. V danom pripade v8ak chyba samotna konkretizacia poplatku
a sluzby pre Zalovaného ako aj jeho skuto¢ného poskytnutia. V tejto €asti zalobca neuniesol bremeno
tvrdenia a dbkazu, preto sud Zalobu v &asti zaplatenie poplatku za odpojenie vo vySke 39,60 Eur
s prisluSnym drokom z omeskania zamietol.

38. Vzhladom na Ziadost Zalovaného o umoznenie splatit’ priznand sumu v mesacnych splatkach sud
skumal, &i jeho pomery oddvodriuju uloZit mu splnenie priznanej povinnosti v splatkach podfa § 232
ods. 4 C.s.p. a v akej vy8ke. Vzhfadom na rodinna, prijmovua a socialnu situaciu Zalovaného (odsek 4.
oddvodnenia) ma sud za to, Ze je dévodné umoznit mu splatit priznanu istinu v splatkach, kedZze nie je v
jeho schopnostiach uhradit’ ju jednorazovo. Vzhfadom na uvedené sud urcil vySku mesacénej splatky po
30,00 Eur, pricom dobu splatnosti dihu po¢as splacania priznanymi splatkami sid povazuje za primerané
obdobie na splnenie zavazku. Sud pri ur€eni vy3ky splatky musel zohladnit’ opravneny narok Zalobcu
ako veritela dostat’ sa k diZznej sume v primeranej lehote. Zaroven sud ur€il, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

39. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



40. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

41. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

42. Zalobca sa v predmetnom konani doméahal zaplatenia sumy 2.411,52 Eur, priéom Uspech mal v &asti
o zaplatenie 979,60 Eur, t.j. v rozsahu 40,62 % a neuspech v rozsahu 59,38 % (1.431,92 Eur). V zmysle
§ 255 ods. 2 C.s.p. pomerne Uspesnejsi zalovany ma voci Zalobcovi narok na pomernd nahradu trov
konania v rozsahu 18,76 % (40,62 % - 59,38 %). KedZe v3ak zo spisu vyplyva, Ze Zalovanému Ziadne
trovy konania nevznikli, sud stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



