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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudcom Mgr. Ondrejom Hertelom v pravnej veci navrhovatelky
- manzelky: A.. F. F., nar. X XX.XXXX, trvale bytom H. XXX, H., zastupena: JUDr. Norbert Horvath,
advokat, so sidlom Sine¢na 592/2, Galanta, a manzela navrhovatelky: H.. H. F., J.., nar. XX X.XXXX,
trvale bytom H. XXX, H., o navrhu na rozvod manZelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as po
rozvode manZelstva k maloletému dietatu: R. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom ako rodi¢ia, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo navrhovatelky A.. F. F., rod. X., nar. X.XX.XXXX a manzela navrhovatelky H.. H. F., nar.
XXX XXXX, uzavreté dina X.X.XXXX zapisané v knihe manzelstiev matricného Uradu D., zvazok X.,
roCnik XXXX, strana XXX, por. €. XX rozvadza.

II. Schvaluje dohodu rodi€ov o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu R. F. nasledovného znenia:

Maloleté dieta sa na ¢as po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia maju
pravo maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 300 eur mesacne, kde vyzivné je
splatné vzdy do 20-teho dria toho ktorého mesiaca vopred k rukdam matky maloletého dietata.

Rodicia sa dohodli, Ze otec ma pravo stretavat sa s maloletym dietatom bez obmedzeni zo strany sudu
tak, ako sa v kazdom jednotlivom pripade na tom dohodne s matkou maloletého dietata.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala na Okresny sud Galanta dna 20.7.2023 navrh, ktorym sa domahala rozvodu
manzelstva, ktoré je trvalo a hiboko rozvratené a nemozno o€akavat obnovu manzelského spoluzitia. V
navrhu uviedla, Ze z manzelstva pochadza 1 maloleté dieta, pricom maloletého R. F. na ¢as po rozvode
Ziadala zverit do svojej osobnej starostlivosti a urcit na maloletého vyZivné v sume 300 mesacne, s tym,
Ze styk neZiadala upravit.

2. Manzel navrhovatelky s rozvodom manzelstva nesuhlasil, ale pre pripad rozvodu bol ochotny uzavriet
rodi¢ovsku dohodu.

3. V priebehu pojednavania rodi€ia uzatvorili rodi€¢ovsku dohodu o Uprave prav a povinnosti rodiCov k
maloletému dietatu na ¢as po rozvode tak, ako to vyplyva z vyroku rozsudku a Ziadali sud, aby tuto
dohodu schvdlil. Kolizny opatrovnik navrhol sidu prednesenu rodi€¢ovsku dohodu schvalit.



4. Bolo zrealizované pojednavanie zo dia 24.10.2023. Z vypovede pravneho zastupcu navrhovatelky
vyplynulo aj to, Ze navrhovatelka trva na podanom navrhu, pokial ide o jej navrh na rozvod manzelstva,
tak ma za to, Ze vztah je narudeny, rozvrateny a nefunkény a pokial ide o €ast navrhu tykajucu sa
UPP k maloletému dietatu, tu iba odkazuje na rodi€ovsku dohodu, ktoru su obaja Uu€astnici pre pripad
rozvodu manzelstva ochotni podpisat. Z vypovede navrhovatelky vyplynulo aj to, Ze manzelstvo je trvalo
a vazne narusené, pricinou rozvratu manzelstva je manzelova povaha a spravanie, v poslednom obdobi
sa zhorsili vztahy, deti s nim vébec nekomunikuju, vyhybaju sa mu, atmosféra je taziva, u mediatora sa to
zaseklo na tom, Ze ona uz nedbveruje slubovanym zmenam od manzela, s manzelom uz intimne neZziju
uz 2 roky, spolo¢ny bankovu u€et pouzivaju pre to, lebo maju Uver v banke a z toho su nastavené splatky.

5. Bolo zrealizované pojednavanie zo dia 19.12.2023. Z vypovede navrhovatelky vyplynulo aj to, Ze
neobeduju spolu, nakolko ona obeduje s detmi a odporca s otcom. Spava na gaudi, je obrovské napéatie
v dome, ked odchadza z domu, ma obavu, &i sa niekto nepohada. Z vypovede manzela navrhovatelky
vyplynulo aj to, Ze keby neboli problémy v manzelstve, tak tu dnes nie sme, atmosféra v dome nie je
napata, navrhovatelka predtym spavala od maja 2023 v posteli najstarSieho syna, ktory potom odiSiel
a vratil sa a preto spava na gaudi, len u stredného syna S. je taka situacia Ze ho ignoruje, nepotrebuje
opateru od navrhovatelky lebo je zdravy, mysli si Ze na Ziadne z jeho deti nebude dobre vplyvat rozvod,
rodina a manzelstvo je najlepsSia pre vychovu maloletého R., odporuje rozvodu. Z vypovede kolizneho
opatrovnika vyplynulo aj to, Ze navrhol sudu schvalit prednesenu rodi¢ovsku dohodu.

6. Sud vykonal dokazovanie nasledovanymi dékazmi.

7. Zo sobasneho listu vyplynulo aj to, Ze navrhovatelka a manzel navrhovatelky uzavreli manzelstvo
dna 8.9.2001 v Galante.

8. Z rodného listu vyplynulo aj to, Ze z manzelstva navrhovatelky a manzZela navrhovatelky pochadza
jedno maloleté dieta R. F., nar. XX.X.XXXX.

9. Z potvrdenia o navsteve Skoly zo diha 26.6.2023 vyplynulo aj to, Ze maloleté dieta R. F. je Ziakom
1.B triedy D. E. H. v D..

10. Z potvrdenia o prijme navrhovatelky zo dfa 28.6.2023 vyplynulo aj to, Ze u zamestnavatela G. s.r.o.
bola jej Cistd mzda v maji 2023 v sume XXX, XX eur.

11. Z potvrdenia o pobyte zo dfia 21.6.2023 vyplynulo aj to, Ze navrhovatelka a manzel navrhovatelky
ma trvaly pobyt na adrese H. XXX.

12. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dria 18.9.2023 vyplynulo aj to, Ze malolety R. F. uviedol, Ze
navstevuje 2. ro¢nik D. J. H. v D.. V 8kole sa mu dari a nema problém nadvazovat kamaratske vztahy
so svojimi spoluZiakmi. Malolety uviedol, Ze ak je otec nahnevany je zly na v8etkych v domacnosti a
vulgarne sa vyjadruje. Taktiez mu vadi, Ze otec zacal fajCit, o mu velmi vadi. Malolety uviedol, Ze sa
otec raz opil a vyhrazal sa smrtou, kde sa s najstarS§im bratom pohadal a od roku 2022 s nimi nezZije
v spolo¢nej domacnosti. So svojim starym otcom velmi nekomunikuje pretoze je velky krestan. Podla
vyjadrenia maloletého otcovi vadi, Ze nechodia do kostola aj on tam chodi len kvoli mame. Zaverom
malolety dodal, Ze by chcel byt s mamou a v pripade, Ze by sa mali odstahovat dokazal by sa prispdsobit.
Malolety bol po¢as pohovoru sklesly a smutny.

13. Z vyc€islenia mesaénych prijmov a vydavkov od navrhovatelky zo dfia 21.9.2023 vyplynulo aj to,
Ze celkové mesacné naklady su 2.596 eur a deklaruje spoluvlastnictvo rodinného domu s garazou a
zhradou, 2 aut a viacerych bankovych uctov.

14. Z mzdového vymeru &. 1/2023 zo dna 19.6.2023 vyplynulo aj to, Ze spolu mzda navrhovatelky
predstavuje 1.347 eur.

15. Z potvrdenia o prijme navrhovatelky zo dfia 19.9.2023 vyplynulo aj to, Ze u zamestnavatela G. s.r.o.
bola jej Cistd mzda v auguste 2023 v sume X XXX, XX eur.



16. Z pracovnej zmluvy zo dha 28.7.2011 vyplynulo aj to, Ze navrhovatelka bola zamestnana u
zamestnavatela P. G., spol. s r.0. na dobu urcitd do 31.3.2012.

17. Z rozpisu mesacnych vydavkov manzela navrhovatelky zo dfia 10.10.2023 vyplynulo aj to, Ze v tom
Case jeho momentalny mesacény prijem bol priblizne 1.598 eur a Specifikoval jednotlivé vydavky.

18. Z potvrdenia prijmu manzela navrhovatelky zo dria 10.10.2023 vyplynulo aj to, Ze u zamestnavatela
R. U., s.r.o. bola jeho €ista mzda v septembri 2023 v sume X. XXX, XX eur.

19. Z dodatku €. 4 zo dfia 31.3.2023 k pracovnej zmluve zo diia 17.9.2020 vyplynulo aj to, Ze manzel
navrhovatelky bol zamestnany u zamestnavatefa R. U., s.r.o. s brutto mzdou X. XXX eur mesacne.

20. Z pracovnej zmluvy zo diia 17.9.2020 vyplynulo aj to, Ze manzel navrhovatelky bol zamestnany u
zamestnavatela R. U., s.r.o. na dobu urcitu do 30.9.2021.

21. Sud rozhodol, Ze nevykona vysluch otca odporcu a vysluch plnoletych synov odporcu, nakolko je
to nadbyto€né. Sud si vytvoril obraz o atmosfére v domacnosti manzelov z vypovede navrhovatelky,
vypovede manZzela navrhovatelky a zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 18.9.2023, ktora zachytava
vyjadrenie maloletého dietata R. F..

22. Sud pri pravnom posudeni vychadzal zo zakona o rodine (dalej aj ,ZR"), z Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,CSP*), z Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,CMP*).

23. Podla § 23 ods. 1 ZR: Sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy
medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj ucel a od
manzelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

24. Pojmova charakteristika intitutu manzelstva je okrem iného v tom, Ze ide o zvézok dobrovolny.
(porovnaj uznesenie Krajského stdu v Ziline sp.zn. 10CoP/62/2020 zo diia 28.01.2021)

25. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze su splnené zékonné
podmienky k rozvodu manzelstva u€astnikov. UZ 2 roky manzelia intimne spolu neziju. Manzelia
neobeduju spolu. Medzi manzelmi boli vzajomné nezhody vyplyvajuce z nazorovych a povahovych
rozdielov oboch manzelov. Medzi manzZelmi doslo k vzdjomnému citovému odcudzeniu. ManzZelia medzi
sebou nekomunikuju, vznikaju vzajomné nezhody. To, Ze v manzZelstve su problémy vyplyva z vypovede
navrhovatelky. To je podporené aj spravou kolizneho opatrovnika, z ktorej vyplyva vyjadrenie maloletého
dietata R. F., Ze ak je otec nahnevany je zly na vSetkych v domacnosti a vulgarne sa vyjadruje. 1zolovana
zostala vypoved manzela navrhovatelky, z ktorej vyplyva, Ze nerozporuje problémy v manzelstve, avSak
popiera Ze by atmosféra v dome bola napata.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze vztahy medzi manzelmi su tak vazne narusené
a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neplni svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie
manzelského spoluzitia. Dal$ie trvanie tohto iba formalneho zvazku nie je v spolo&enskom zaujme, ked
odporca nie je odkazany na opateru od navrhovatelky, pri€om rozvod nie je ani v rozpore so zaujmami
maloletého dieta pochadzajuceho z manzelstva, ktoré bude mat pravo stretavat sa s otcom podla
dohody rodi¢ov v kazdom jednotlivom pripade, preto sid manzelstvo u€astnikov rozviedol.

26. Podla § 100 CMP: S konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

27. Podla § 24 ods. 1 ZR: V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as po rozvode, najma
urci, ¢ maloleté dieta zveri do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, kto ho bude zastupovat’
a spravovat’ jeho majetok. Sud su€asne uréi, ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobne;j starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.



28. Podla § 62 ods.1 az 6 ZR: PInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona. 13) Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodiCa sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit. Ak je maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku
striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcuje.

29. Podla § 75 ods.1 ZR: Pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

30. Sud zaroven schvalil rodiCovska dohodu o Uprave prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu
na ¢as po rozvode tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia, nakofko mal za preukazané, Ze dohoda
rodiCov je v sulade s citovanymi ustanoveniami Zakona o rodine, je v zaujme maloletého dietata a
zodpoveda moznostiam a schopnostiam obidvoch rodicov.

31. Podla § 52 zakona CMP: Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

32. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku, ktorym bola schvalena dohoda rodicov, v sulade s ustanovenim § 355 ods. 1
CSP v spojeni s ustanovenim § 122 CMP rodicia nie su opravneni podat odvolanie. Inak proti tomuto
rozhodnutiu je mozné podat odvolanie na Okresnom sude Galanta v lehote do 15 dni odo dia jeho
dorucenia, pokial sa po vyhlaseni rozhodnutia opravnena osoba nevzdala odvolania.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ako ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, v prebiehajucom konani spisova znacka tohto konania, uvedie
aj to, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

V pripade, Ze povinny dobrovolne neplni o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mbézZze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z., a v pripade, Ze ide o rozhodnutie o
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ind ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému
navrh na sudny vykon rozhodnutia podla Stvrtej Casti CMP.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



