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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Mar&ekovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v spore Zalobcu: A. B. C., nar. XX.
XX. XXXX, bytom D. D., A. XX, zastupeny advokatskou kancelariou AK Pekar s. r. 0., so sidlom Banska
Bystrica, Kukuginova 24, ICO: 47 233 940, proti Zalovanému: E. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XX,
zastupeny JUDr. Luciou Fabriciusovou, advokatkou, so sidlom v Banskej Bystrici, J. A. Komenského
18B, o zaplatenie 1 700 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky zo dna 27. septembra 2019 ¢. k. 18C/70/2018-196 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ zalobcovi istinu vo
vySke 1 700 eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1 700 eur od 02. 10. 2018
az do zaplatenia na ucet Zalobcu vedeny v spoloénosti H. D. |., pobocka zahrani¢nej banky, ¢islo uctu:
J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX do 3 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku a priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%, s tym, Ze o vySke trov rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 451 ods. 1,
2, § 517 ods. 2, § 657 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. Uviedol,
Ze podanou Zalobou sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1 700 eur a trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze poskytol Zalovanému poézicku vo vyske 1 700 eur vo forme bezhotovostného
prevodu zo svojho Uétu na Gdet Zzalovaného. Zalovany uvedent sumu Zalobcovi ku diiu podania Zaloby
nevratil. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukdzané, Ze Zalobca a Zalovany mali
spolu podnikat' v oblasti predaja, resp. vyroby vina a medoviny na K. L.. Z dokladov nachadzajucich
sa v spise a zo vzajomnej sms komunikacie medzi Zalobcom a Zalovanym mal sud preukazané, Ze
Zalobca a Zalovany vyvijali aktivity smerujuce k spoloénému podnikaniu a do podnikania poskytovali
financné prostriedky (vklad Zalovaného na ucet spoloénosti Vodostav, tak ako je uvedené v bode 19
tohto odévodnenia, vklady Zalobcu na uc€et spolo¢nosti Laurea Wine s. r. o., tak ako je uvedené v
bode 22. tohto odévodnenia). Sud mal jednoznaéne preukazané, Ze zalobca Zalovanému bezhotovostne
poslal na tu€et sumu 1 700 eur, Zalovany tuto skutoénost nepoprel. Sud nemal preukazané, Ze by medzi
Zalobcom a Zalovanym bola uzavretd zmluva o pozicke na sumu 1 700 eur. Zalobca o tejto skutognosti
sudu nepredlozil Ziaden relevantny dbkaz, v otazke uzavretia zmluvy o pézicke, teda Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno. Sud prvej inStancie dalej nemal preukazané, Ze by Zalovany Zalobcovi poukazal
niekedy na jeho u&et nejaké finanéné prostriedky, alebo Ze by mu nejaké finanéné prostriedky dal v
hotovosti. Jedinou platbou zo strany Zalovaného, ktord mal sud preukazandu, bol vklad finanénej sumy
10 000 eur do podnikania spolo€nosti Vodostav SR s. r. 0., ktora je vo vyluénom vlastnictve Zalobcu.



Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukéazal, Ze by Zalobcovi niekedy poskytol nejaké finanéné prostriedky
- pravny vztah medzi Zalovanym a spolo¢nostou Vodostav SR s. r. 0. nie je mozné posudzovat ako
pravny vztah medzi Zalovanym a Zalobcom. Preto, Ze sud nemal preukazanu Ziadnu platbu zo strany
Zalovaného v prospech Zalobcu, a preto, Ze Zalovany nepreukazal Ziadnu relevantnu skutoénost, pre
ktord by mu mal Zalobca poskytnut sumu | 700 eur, je teda sud toho nazoru, Ze sa Zalovany na ucet
Zalobcu bezdbvodne obohatil (plnenie bez pravneho dévodu). Sud preto, €o do istiny, Zalobe vyhovel v
plnom rozsahu. Uroky z omeskania, ktoré v priebehu konania poZzadoval Zalobca, st podla ndzoru stdu
uplatnené spravne, ¢o do vysky uroky z omeSkania, sumy, z ktorej su uroky z omeskania pozadovaného
a doby, odkedy sa Zalovany do omeskania dostal, sud preto Zalobe vyhovej aj v tejto €asti. O trovach
konania sud rozhodol v sulade s § 262 ods. | CSP. Zalobca bol v konani ispe$ny v plnom rozsahu,
preto mu priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, udavajuc, ze rozsudok
prvostupoového sudu povazuje za nespravny a predeasne vydany, aj vzh3adom na jeho rozsiahlu
argumentaciu, ktora narok Zalobcu absolutne popiera. Prvostupoovy sud sa nedostatoene a nespravne
vysporiadal s d6kaznou situaciou na oboch stranach sporu. Vydatne financoval spoloené podnikanie
so zalobcom, eo dolozil listinnymi aj inymi dékazmi. Sud sa absolutne nevysporiadal s tou teoretickou
otazkou, preeo by mu Zalobca v easovom rozmedzi skoro 2 mesiacov ,poZieal" najprv sumu 700 eur (15.
02.2017), tento mu danu sumu, udajne kratkodobu pdzieku nevratil, ale Zalobca mu napriek tomu zaslal
ialSich 1 000 eur (18. 04. 2017). V priebehu pojednavania bol k veci aj k stranam sporu vypoeuty svedok
B. C., ktory potvrdil, Ze finanené prostriedky v prevaznej miere poskytoval Zalobcovi on ako Zalovany
(ei uz do spoloeného podnikania alebo Zalobcovi na nezname Ueely). Zalobcom predloZené vypisy z
banky, ei doklady o transakciach jeho narok tiez nepreukazuju, neobsahuju ani zmienku o tom, Ze by
iSlo o poZieku z jeho strany. Zalobca tieZ nijakym spdsobom nepreukézal, Ze by ho vyzval na uhradu
udajne diznej sumy a ani mu neureil dodatoenu lehotu na Uhradu Udajne diznej sumy. Sud sa predsa
neméze stotozni? s tvrdenim Zalobcu, Ze dorueenie Zaloby je kvalifikovanou vyzvou na zaplatenie. Sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespradvnym skutkovym zisteniam, zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné ialSie prostriedky procesnej obrany alebo ialSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil.

3. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, udavajuc, Zze ma za to, Ze s vysokou
pravdepodobnostou bolo odvolanie Zalovaného podané oneskorene. Dalej uviedol, Ze jeho narok
jednoznalne preukazuju objektivne ddkazy, ktorymi su najma vypis z Uctu, ako aj doloZzena SMS
komunikacia. Zalovany nijakym spdsobom nepreukazal, Ze by mal vo&i nemu pohladavku, ktord by
bolo mozné zapoditat’ proti nim uplatnenej pohladavke. Zalovany tieZ nijakym spdsobom nepreukazal,
Ze by finan€né prostriedky predstavovali vratenie p6zZicky, ktord mu mal Udajne Zalovany poskytnut.
Zalovany v konani produkoval dékazy, ktoré nemaju k predmetu konania Ziadnu relevanciu, nakolko
sa v prevaznej miere jednalo o nim napisané navrhy dohdd (ktoré neboli podpisané Zalobcom), alebo
sa vObec netykali vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, ale inych subjektov. V tomto smere poukazal
na ods. 37 oddévodnenia rozsudku. Co sa tyka namietok Zalovaného, podla ktorych nebol Zalobcom
vyzvany na plnenie pred podanim Zaloby, tieto si bez vyznamu, nakoflko v zmysle ustalenej praxe sa za
kvalifikovanu vyzvu na plnenie povaZuje dorucenie Zaloby, resp. navrhu na za¢atie konania Zalovanému.
Navrhol odvolanie Zalovaného odmietnut, resp. potvrdit napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym
vyhlasenim rozsudku a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného nie je dévodné
a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdit.

5. Predmetom tohto konania je uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie sumy 1 700 eur spolu s urokom
z omeSkania, ktory narok si Zzalobca v tomto konani uplatnil titulom plnenia zo zmluvy o pdzi¢ke, na
z&klade ktorej, podla jeho udania, poskytol Zalovanému péZicku dvoma bezhotovostnymi vkladmi. Sud
prvej inStancie podanej Zalobe vyhovel, pri¢om pravne kvalifikoval Zalobcom uplatneny narok ako plnenie
bez pravneho dévodu, v dbsledku ktorého doslo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu,

ked su€asne uzavrel, Ze nemal za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorend zmluva



o pbzicke. Obranu Zalovaného v konani ohlfadne poskytovania finanénych prostriedkov firme Zalobcu
titulom ich podnikateflskych aktivit vyhodnotil ako nedévodnu.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty

b/ ide o nerozluéné spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov
¢/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

8. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

9. Prieskumna €innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dbvodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu. Odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania, t. j. na iné pochybenia sudu prvej
inStancie, ktoré by mohli byt v sulade s § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri
svojom rozhodovani o odvolani prihliadat nemdze, aj keby takéto poruSenia zistil. Odvolaci sud preto
pri rozhodovani o podanom odvolani méze prihliadat' len na také dévody, ktoré boli uplatnené v lehote
na podanie odvolania a zaroveri vysli v odvolacom konani najavo.

10. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a z takto
zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravne pravne zavery a svoje rozhodnutie spravne a dostato¢ne
odévodnil. Odvolanie Zalovaného, s ohfadom na nim prezentované odvolacie dovody, ktorymi je odvolaci
sud viazany, nebolo spdsobilé privodit zmenu, resp. zruSenie napadnutého rozhodnutia v prospech
odvolatela.

11. Pokial Zalovany namietal, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je pred€asne vydany, s takouto
argumentaciou sa odvolaci sud nestotozriuje. Sud prvej indtancie rozhodol na zaklade spravne zisteného
skutkového stavu, z ktorého prijal spravne pravne zavery. Pokial sa Zalovany domnieva, Ze jeho
procesna obrana tykajuca sa prezentovanych namietok proti Zalobe suvisiacich s podnikatelskymi
aktivitami obchodnej spolo&nosti Zalobcu je pre dany spor relevantnou, je potrebné uviest, Ze sud prvej
inStancie spravne uzavrel, Ze pravny vztah medzi Zalovanym a obchodnou spolo¢nostou Vodostav
SR s. r. 0. nie je mozné zamienat a posudzovat za vztah medzi Zalobcom a Zalovanym ako dvoma
fyzickymi osobami a v tomto ohlade, i uz Zalovaného tvrdenia, resp. predloZené listiny nepredstavovali
ucinny prostriedok jeho procesnej obrany, pretoze preukazovali pravne vztahy, ktoré s predmetom tohto
sporu nesuvisia. Zalovanym nastolena otézka, pre¢o by mu Zalobca v &asovom rozpéti cca 2 mesiacov
pozi€iaval najprv sumu 700 eur a napriek tomu, Ze tito mu nevratil, nasledne sumu 1 000 eur, z hladiska
pravneho posudenia veci, tak ako ho uzavrel sud prvej inStancie, nie je zasadnou. Sud prvej inStancie
uzavrel, Ze pravny vztah medzi stranami sporu nema svoj zaklad v zmluve o péZicke, ked jej uzatvorenie
nemal za preukazané, ale je vztahom z bezdbévodného obohatenia, plnenim Zalobcu bez pravneho
dovodu. Teda, pokial Zalovany namietal, Ze zo strany Zalobcu sa nejednalo o ziadnu pdzi¢ku penazi,
je potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie sam uviedol, Ze o péziCku neslo, kedZe nemal preukdzané
uzavretie zmluvy o pdzicke s jej podstatnymi naleZitostami a v kontexte uvedeného potom tato namietka
Zalovaného nenachadza Ziadne opodstatnenie, pretoZe je totozna s tym, o sam sud prvej inStancie
uviedol. Pokial dalej zalovany poukazoval na vypoved svedka C., ktory podla jeho udania mal potvrdit,
Ze penazné prostriedky v prevaznej miere poskytol on Zalovanému, tento svedok sa pred sidom prvej
indtancie vyjadroval k spolo€nym obchodnym aktivitam stran sporu a ich pripadnému financovaniu
prostrednictvom firmy Zalobcu, ¢o v8ak, tak ako uZ uviedol odvolaci sud vysSie, nesuvisi s prdvnym
vztahom medzi stranami ako fyzickymi osobami v tomto konani. Pokial Zalovany poskytol finanéné
prostriedky do podnikania spolo¢nosti Vodostav SR s. r. 0., ide o pravny vztah medzi inymi subjektami
prava, nez je vztah v tomto konani. Napokon, pokial Zalovany namietal, Ze sa nemozno stotoznit’ s tym,
Ze doruCenie Zaloby je mozné povazovat za kvalifikovanu vyzvu na plnenie, ani s takouto argumentaciou



Zalovaného sa nemozno stotoznit, pretoZe sudna prax konstantne uzavrela, Ze vyzvu na plnenie mozno
urobit' i formou podania Zaloby (pozri napr. NS SR 3Cdo/250/2014).

12. S ohladom na vysSie uvedené, prejednavajuc podané odvolanie Zalovaného, dospel odvolaci sud
k zaveru o nedévodnosti nim podaného odvolania a su€asne o vecnej spravnosti rozsudku sudu prve;j
indtancie, ktory v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods.
1, 2 CSP tak, Ze v odvolacom konani uspesnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100% (§ 262 ods. 1 CSP), pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia v zakonnej lehote (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota

plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



