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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyna JUDr. Jana Uhrinova, v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar.
XX XXXX, bytom C. X, A., zast.: JUDr. Marian Havrila, advokat, Nam. slobody 3, Michalovce proti
odporcovi: D. B., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XX, o zapretie otcovstva k mal. F. B., nar. X.X.XXXX, bytom
ako navrhovatelka, zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Michalovce, takto

rozhodol:

I./ Uréuje, ze muz D. B., D. B., nar. XX.X.XXXX, rodné gislo: XXXXXX/XXXX, nie je otcom maloletej
F. B., nar. XX XXXX, rodné ¢islo: XXXXXX/XXXX, z matky A. B., D. E., nar. X.X.XXXX, rodné ¢islo:
XXXXXXIXXXX.

II./ Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1./ Navrhovatelka sa navrhom doruéenym sudu dna 12.10.2023 domahala zapretia otcovstva vo i
odporcovi tak, Ze nie je otcom malolete;.

2./ Navrh oddvodnila tym, Ze malolety sa narodil potom, ako bolo manzelstvo navrhovatelky a odporcu
rozvedené, avSak v danom Case mu eSte svedCila domnienka otcovstva — ako byvalému manzelovi
matky — navrhovatelky. V tom €ase uz navrhovatelka Zila v spolonej domacnosti s biologickym otcom
maloletého panom G. H.. Navrhovatelka uviedla, Ze v rozhodnom obdobi pred narodenim maloletej
F. nemala s odporcom pohlavny styk, od 11.4.2022 navrhovatelka neZila v spolo¢nej domacnosti
s odporcom.

3./ Odporca sa k navrhu nevyjadril, na pojednavanie sa nedostavil, sud prejednal vec v jeho
nepritomnosti.

4./ Kolizny opatrovnik maloletej navrhol navrhu navrhovatelky vyhoviet, pretozZe je v zaujme maloletého
dietata, aby bola vyrieSena otazka otcovstva k nemu a aby malo v rodnom liste ako otca zapisaného
biologického otca.

5./ Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, predloZenymi listinnymi dékazmi,
vysluchom uc¢astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn.
2P/87/2022 a zistil tento skutkovy stav:

6./ Maloletd F. sa narodila difa X.X.XXXX, v rodnom liste maloletej je ako otec uvedeny D. B., nar.
XXX XXXX (rodny list €l. 8 spisu), ako matka je zapisané navrhovatelka.



7.1V €ase narodenia maloletého bolo uz manzelstvo navrhovatelky a odporcu rozvedené - rozsudkom
Okresného sudu Michalovce €. k. 2P/87/2022 — 63 zo dfia 10.1.2023, ktory nadobudol pravoplatnost
dnia 25.2.2023. Odporcovi teda svedcila vo vztahu k maloletej zakonom stanovena domnienka otcovstva
podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine. Maloleta sa narodila 194. defi po pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva.

8./ 'V konani o rozvod manzelstva na pojednavani diha 10.1.2023 navrhovatelka i odporca zhodne
vypovedali, Ze v spolo¢nej domacnosti neziju od 11.4.2022 a predtym uz isty €as nezili spolu intimne.

9./ Navrhovatelka na pojednavani vedenom drfia 19.12.2023 uviedla, Ze je vylu€ené, aby odporca bol
otcom maloletej, pretoze s byvalym manzelom — odporcom ukongili spoluzitie v aprili 2022 a uz predtym
s odporcom navrhovatelka intimne nezila. Navrhovatelka v ase rozhodnom pre pocatie maloletej F. Zila
v spolognej domacnosti a aj intimne s G. H., nar. XX.X.XXXX, ktory je podfla vyjadrenia navrhovatelky
biologickym otcom maloletej F..

10./ Podfla § 85 ods. 1 z. €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
Zakon o rodine), ak sa narodi dieta v €ase od uzavretia manzelstva do uplynutia trojstého dfa po zaniku
manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZuje sa za otca manzel matky.

11./ Podla § 87 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym dfiom od
uzavretia manzelstva a trojstym drfiom po tom, €¢o manZzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné,
mozno otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

12./ Podla § 94 ods. 2 Zakona o rodine, za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v
Case, od ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho
otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti.

13./ V konani bolo preukazané, ze v ¢ase rozhodnom pre pocatie maloletého dietata navrhovatelka
neudrziavala pohlavny styk s odporcom, kedZe v danom €ase nezili v spolo¢nej domacnosti, vobec sa
nestretavali sa, navrhovatefka sa v rozhodnom €ase pohlavne stykala so svojim aktualnym partnerom,
ktorého povaZuje za biologického otca maloletej.

14./ Vzhladom na to, Ze navrhovatelka sa v rozhodujucom &ase pohlavne nestykala s odporcom, je
teda vylugené, aby odporca bol otcom maloletej F., preto sud navrhu vyhovel a v sulade s § 87 ods.
1 Zakona o rodine rozhodol, Ze muz D. B., D. B., nar. XX.X.XXXX, rodné &islo: XXXXXX/XXXX, nie je
otcom maloletej F. B., nar. X. X XXXX, rodné ¢&islo: XXXXXX/XXXX, z matky A. B., D. E., nar. X X XXXX,
rodné Gislo: XXXXXX/XXXX.

15./ O trovach konania rozhodol sud podla § 52 z. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zéakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je opravneny podat odvolanie iba odporca, pretoZze vSetky ostatné osoby
opravnené podat odvolanie, sa po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolania (§ 368 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok /dalej len CSP/).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP)..

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



