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Uznesenie

Spravny sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci zalobcu 1/: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom C.
XXXX/X, XXX XX D., zalobcu 2/: E. F. B., G., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom H. XXXX/X, XXX XX
D., zalobcu 3/: I. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom J. XXX/X, XXX XX K. J. I., proti zalovanému:
Okresny Urad Zilina, pozemkovy a lesny odbor, so sidlom Vysokogkolakov 8556, 010 08 Zilina, o Zalobe
proti nec¢innosti Zzalovaného v konani ¢. OU-ZA-PLO-2020/000245-107/MAJ, takto

rozhodol:

Spravny sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Pravna predchodkyria Zalobcov v 1/ az 3/ rade - K. B., nar. XX.XX.XXXX, naposledy trvale pobytom
H. XXXX/X, XXX XX D., zomr. XX.XX.XXXX (dalej aj ako ,pévodna Zalobkyna“) dfia 22.12.2021
Krajskému sudu v Ziline dorugila prostrednictvom e-mailu bez autorizacie spravnu Zalobu proti
Zalovanym: 1) Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, Usek katastra nehnutelnosti, so
sidlom Vysoko$kolakov 8556, 010 08 Zilina, 2/ Okresny urad Zilina, pozemkovy a lesny odbor, so sidlom
Vysokoskolakov 8556, 010 08 Zilina, 3/ Mesto Rajec, so sidlom Namestie SNP 2/2, 015 22 Rajec, 4/
Okresny sud Zilina, so sidlom Hviezdoslavova 28, 010 08 Zilina, 5/ Krajsky sud v Ziline, so sidlom Orolska
3,010 01 Zilina, predmetom ktorej boli viaceré nezrozumitelne opisané skuto&nosti bez urgitého a jasne
vyjadreného Zalobného navrhu.

2. Zalobu nasledne v zakonnej lehote dria 27.12.2021 pévodna Zalobkyfa doplnila predloZenim
vlastnoruéne podpisaného rovnopisu zaloby v listinnej podobe. Spravna Zaloba bola na Krajskom sude
v Ziline zapisana pod sp. zn. 30S/232/2021.

3. Zakonom ¢&. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov bol
zriadeny Spravny sud v Banskej Bystrici. Podla § 3 ods. 3 pism. a) uvedeného zakona vykon sudnictva
prediel od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo vietkych veciach, v ktorych je od 1.
juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu
Trengine a Krajského sudu v Ziline na Spravny sud v Banskej Bystrici. Preto konanie pévodne vedené
na Krajskom sude v Ziline sa vedie na Spravnom sude v Banskej Bystrici.

4. Uznesenim Spravneho sudu v Banskej Bystrici sp. zn. ZA-30S/232/2021-73 zo dfa 26.07.2023 boli
konania o spravnej zalobe pévodnej Zalobkyne proti ne¢innosti Okresného Uradu Zilina, katastralny
odbor v konani &. X-56/20 a o spravnej Zalobe proti neginnosti Okresného uradu Zilina, pozemkovy a
lesny odbor v konani €. OU-ZA-PLO-2020/000245-107/MAJ vylu¢ené na samostatné konania s tym, Ze
vylu€ené veci sa budu viest pod novymi spisovymi znaCkami. Konanie o spravnej Zalobe proti ne¢innosti
Okresného Uradu Zilina, pozemkovy a lesny odbor v konani &. OU-ZA-PLO-2020/000245-107/MAJ sa



po vylu€eni veci na samostatné konanie vedie na Spravnom sude v Banskej Bystrici pod novou spisovou
znackou 20Sa/2/2023.

5. Spravny sud v Banskej Bystrici v priebehu konania zistil, Ze pévodna Zalobkyra dria XX. XX XXXX
zomrela, preto uznesenim sp. zn. 20Sa/2/2023 zo dha 11.07.2024 rozhodol o pokracovani v konani
s pravnymi nastupcami pévodnej zalobkyne, t.j. so Zalobcami v 1/ az 3/ rade.

6. Podla intertemporalneho ustanovenia § 493e zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP“), upravujuceho prechodné ustanovenie k Upravam
ucinnym od 1. jula 2023, konania za¢até a neskonené do 30. juna 2023 sa dokon¢ia podla tohto zakona
v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

7. Podla § 242 ods. 1 SSP, Zzalobca sa mbze zalobou domahat odstranenia necinnosti organu verejnej
spravy v za¢atom administrativnom konani.

8. Podla § 244 ods. 1 SSP, Zalobcom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora ako ucastnik
administrativneho konania namietajuci ne€innost organu verejnej spravy neuspesne vycerpala staznost
podla osobitného predpisu alebo podnet na prokurature.

9. Podla § 246 ods. 1 SSP, v Zalobe sa musi okrem v3eobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest
a) oznacenie druhu Zaloby,

b) oznacenie zalovaného,

¢) oznaCenie konania alebo veci, v ktorej sa Zalobca domaha odstranenia necinnosti,

d) Zalobné body,

e) oznacenie dbkazov, ak sa ich Zalobca dovolava,

f) Zalobny navrh.

10. Podla § 246 ods. 2 SSP, k zalobe fyzickej osoby, pravnickej osoby a zainteresovanej verejnosti musi
byt pripojené oznamenie o vysledku preSetrenia staznosti podfa osobitného predpisu alebo vybavenie
podnetu prokuratorom.

11. Podla § 99 pism. f) SSP, spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak Zalobca nevycerpal pred
podanim Zaloby postupy ustanovené tymto zakonom pri jednotlivych typoch konania.

12. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 9/2010 Z.z. o staznostiach (dalej len ,Zakon o staZnostiach®), tento
zakon upravuje postup pri podavani, vybavovani a kontrole vybavovania staznosti fyzickych oséb alebo
pravnickych oséb.

13. Podfa § 1 ods. 2 Zakona o staZznostiach, na G€ely tohto zakona je

a) vybavovanim staznosti prijimanie, evidencia, preSetrovanie a vybavenie staznosti,

b) vybavenim staznosti vratenie, odloZenie staznosti, oznamenie vysledku presetrenia staznosti alebo
oznamenie vysledku prekontrolovania spravnosti vybavenia predchadzajlucej staznosti.

14. Podla § 3 ods. 1 Zakona o staznostiach, staznost je podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
(dalej len ,stazovatel), ktorym

a) sa domaha ochrany svojich prav alebo pravom chranenych zaujmov, o ktorych sa domnieva, Ze boli
porusené Cinnostou alebo necinnostou (dalej len ,Cinnost™) organu verejnej spravy,

b) poukazuje na konkrétne nedostatky, najma na porusenie pravnych predpisov, ktorych odstranenie je
v pésobnosti organu verejnej spravy.

15. Podla § 3 ods. 2 Zakona o staznostiach, podanie sa posudzuje podla obsahu.

16. Podla § 31 ods. 1 zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»Zakon o prokurature®), prokurator vykonava svoju pdsobnost’ v rozsahu ustanovenom zakonom aj na
zaklade podnetu, priom je opravneny vykonat opatrenia na odstranenie zistenych poruseni, ak na ich
vykonanie nie su podla osobitnych zakonov vyluéne prislusné iné organy.



17. Podla § 31 ods. 2 Zakona o prokurature, podnetom sa rozumie podanie, ktoré smeruje k tomu, aby
prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej posobnosti.

18. Podla § 32 ods. 1 Zakona o prokurature, podnet sa podava pisomne, Ustne do zapisnice, telefaxom
alebo elektronickymi prostriedkami. Podnet urobeny telefaxom alebo elektronickymi prostriedkami bez
zaru€eného elektronického podpisu treba doplnit do troch pracovnych dni predloZenim jeho originalu v
listinnej podobe alebo elektronickymi prostriedkami so zaruéenym elektronickym podpisom.

19. Podla § 32 ods. 2 Zakona o prokurature, podnet musi obsahovat, komu je uréeny, akej veci sa
tyka, kto ho podava, proti komu smeruje, ¢oho sa podavatel podnetu domaha a odévodnenie podnetu.
Podnet musi byt datovany a podpisany podavatelom podnetu alebo jeho zastupcom. Ak sa podavatefl
podnetu domaha preskumania zakonnosti rozhodnutia alebo opatrenia, k podnetu priloZi aj napadnuté
rozhodnutie alebo opatrenie a uvedie dévody, pre ktoré povaZuje toto rozhodnutie alebo opatrenie za
nezakonné. Ak neméze k podnetu priloZit napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie, musi uviest' jeho
spisovu znacku, datum jeho vydania a organ, ktory ho vydal, a ak ani to nie je mozné, musi aspor uviest,
kedy a ako sa o rozhodnuti alebo opatreni dozvedel.

20. Spravny sud uznesenim sp. zn. 20Sa/2/2023 zo dna 09.10.2023 vyzval pbdvodnu Zalobkyriu, aby
v stanovenej lehote 20 dni od doru€enia uznesenia podanie zo diia 24.12.2021 doplnila v zmysle § 246
ods. 1 pism. d), e) a f) o Zalobné body, oznacenie dékazov, ktorych sa Zalobkyria dovolava, navrh vyroku
rozhodnutia — Zalobny navrh, v spojeni s § 246 ods. 2 SSP, t.j. 0 oznamenie o vysledku preSetrenia
staznosti podla osobitného predpisu. Vyzvou zo dna 07.12.2023 bola pdovodna Zalobkyria nasledne
v zmysle § 246 ods. 2 SSP vyzvana, aby v lehote 10 dni od doru€enia tejto vyzvy doplnila spravnu
Zalobu o vybavenie podnetu prokuratorom podla Zakona o prokurature. Z obsahu podanej Zaloby totiz
nevyplyvalo, Ze by pévodna Zalobkyfa s poukazom na namietanu necinnost’ Zalovaného postupovala
vy$8ie uvedenym zdkonnym spdsobom, t.j. Ze by podala staznost v zmysle Zakona o staznostiach,
alebo podnet na prokuratiru v zmysle Zakona o prokurature. VysSie uvedené uznesenie bolo pévodnej
Zalobkyni doru€ené dfia 13.10.2023 a vyzva zo dha 07.12.2023 bola pbvodnej Zalobkyni dorucena
dia 11.12.2023. Pévodna zalobkyra bola poucena, Ze v pripade ak nepreukaze splnenie procesnej
podmienky podla § 246 ods. 2 SSP, sud konanie pri aplikacii § 99 pism. f) SSP zastavi.

22. V zmysle § 246 ods. 2 SSP su uvedené prilohy, t.j. oznamenie o vysledku presetrenia staznosti
podla osobitného predpisu a vybavenie podnetu prokuratorom, dékazmi o vy&erpani osobitnych
postupov ustanovenych zakonom, kedZe predpokladom pripustnosti Zzaloby proti ne€innosti organov
verejnej spravy podfa § 244 ods. 1 SSP je, aby Zalobca neuspeSne vyCerpal staznost podla Zakona
o staznostiach alebo podnet na prokurature podfa Zakona o prokurature. Spravny sud zaroveh pévodnu
Zalobkynu vo vysSie uvedenej vyzve poucil o tom, Ze nedodrzanie tychto postupov, resp. nepreukazanie
tychto skuto€nosti ma za nésledok zastavenie konania podla § 99 pism. f) SSP.

23. Jednou zo zakonom stanovenych podmienok na podanie Zaloby proti ne€innosti organu verejnej
spravy je predchadzajuce neuspesné podanie staznosti podla § 5 Zakona o staznostiach alebo podnetu
prokurature podla § 31 Zakona o prokuratire (§ 244 ods. 1 SSP). Podmienka prechadzajuceho
neuspesného podania staznosti alebo podnetu prokuratire je prejavom subsidiarity spravneho
sudnictva vo vztahu k prostriedkom napravy a ochrany poskytovanych v administrativnom konani.
Ingerencia spravneho sudu totiz mdze nastupovat’ az v pripade, ak sa nezakonny stav v podobe
necinnosti nepodarilo odstranit v ramci Struktdry organov verejnej spravy. V staznosti alebo v podnete
prokuratire musi byt pritom vyslovne namietana necinnost organu verejnej spravy. Vzhfadom na
uvedené SSP v ustanoveni § 246 ods. 2 vyZaduje, aby Zalobca k Zalobe proti ne€innosti organu verejne;j
spravy pripojil oznamenie o vysledku preSetrenia staznosti podanej podla osobitného predpisu alebo
vybavenie podnetu prokuratorom. Pod neuspesnym vy&erpanim staznosti alebo podnetu prokurature
treba pritom rozumiet v zasade oznamenie o vysledku preSetrenia staznosti (§ 20 Zakona
o staznostiach) alebo upovedomenie o vybaveni podnetu (§ 35 Zakona o prokurature), z ktorych obsahu
vyplyva, Ze namietana necinnost nebola u organu verejnej spravy zistena. Splnenie tejto procesnej
podmienky preto fyzickd osoba musi preukazat predloZzenim uvedenych pisomnosti spravnemu sudu
ako priloh Zaloby podfa § 246 ods. 2 SSP.

24. Povodna Zalobkyfia v listinnom podani doru¢enom spravnemu sudu dia 07.11.2023 okrem iného
uviedla: ,Ako bolo uvedené v pédvodnej Zalobe toto konanie skongilo tak, Ze pre tam uvedené ustanovenia



v zakone nemohlo ani za¢at. AvSak v tomto konani sa zagal vypracovavat (spésobom o nas a bez nas)
ZPMZ 1703, ktory sa v filom riadne nedokon¢il a bol podkladom pre konanie X56/2020, ktoré bolo tiez
v podstate o nas a bez nas lebo urad nereagoval na nade navrhy v konani X56/2020. V konani OU-ZA-
PLO-2020/000245-107/MAJ sme reagovat nemohli aj preto lebo sme sa o fiom dozvedeli az ked urad
vyhlasil, Ze to konanie sa ani nezacne. Urad OUZ nam neprezradil, & ZPMZ 1703 vznikol v ramci konania
(ktoré sa vraj ani nemohlo zacat) alebo v rdmci iného konania. Kazdopadne ZPMZ 1703 zasahuje do
nasich prav a nemali sme moznost vidiet z akych podkladov vznikol. My nevieme viac uviest v tejto veci
nez to ¢o je v pébvodnej Zalobe. Isté je, Ze konanie OU-ZA-PLO-2020/000245-107/MAJ existovalo na
OUZ bez nasej vedomosti o lom a vyrabali sa v fiom asi len prietahy preto potrebujeme nahradu $kody
a preto potrebujeme vySetrit tu situaciu ako prietahy aby sme dostali tu ndhradu Skody.“ V podani, ktoré
bolo spravnemu sudu doru€ené dna 08.01.2024 pévodna Zalobkyha okrem iného uviedla: ,SpSBB nas
aj tu vyzyva na doplnenie vybavenia podnetu prokuratorom. Podla nas to nie je nutné a sud nevysvetlil
preco by to nutné malo byt. Teda nebudeme ni¢ dopifiat’ pretoZze nepotrebné kroky nemame povinnost
splnit. lde o to, Ze my sme ani neZiadali, aby SpSBB vyzval Okresny trad v Ziline aby bol &inny (nepodali
sme taku Zalobu proti nec¢innosti) pretoZe by to nebol t€inny krok a taky nemame povinnost robit’. V tomto
pripade sme sa o necinnosti dozvedeli prili§ neskoro teda ked prietahy uz nastali a ked uz Okresny
urad bol €inny a vydal rozhodnutie, Ze konanie v ktorom bol necinny vraj ani nemohol zacat, teda,
Ze sme Cakali na nejaké konanie, ktoré vlastne ani nemohlo byt, teda bolo len zastierkou prietahov.
Mimochodom, v zalobe 30S/232/2021 je to uz uvedené.”

25. Pévodny Zalobkyria teda v sudom stanovenej lehote uznesenim zo dna 09.10.2023 a vyzve zo
dna 07.12.2023, nedostatok spravnej Zaloby spocivajucej v nepredloZeni priloh Zaloby v zmysle §
246 ods. 2 SSP, t.j. oznamenia o vysledku preSetrenia staznosti podfa osobitného predpisu (Zakon o
staznostiach) alebo vybavenie podnetu prokuratorom (Zakon o prokurature), neodstranila a predmetné
prilohy spravnemu sudu nepredlozila.

26. Oznamenie o vysledku preSetrenia staznosti povodnej Zalobkyne alebo vybavenia jej podnetu
prokuratorom musia byt pripojené k Zalobe. Uvedené prilohy maju odliSnd povahu, ako prilohy
prikladané Zalobcami v konani o vSeobecnej spravnej Zalobe alebo ostatnych spravnych Zalobach.
Prilohy vymedzené v § 246 ods. 2 SSP totiz preukazuju vy€erpanie osobitnych postupov ustanovenych
zakonom, ktoré tvoria conditio sine qua non pre obratenie sa povodnej Zalobkyne ako fyzickej osoby
na spravny sud. Nedodrzanie tychto postupov, resp. nepreukazanie tejto skuto€nosti ma za nasledok
zastavenie konania podfa § 99 pism. f) SSP.

27. Vzhladom na vy3$Sie uvedené skutocnosti, ked pdvodna Zalobkyria k Zalobe nepripojila oznamenie
o vysledku preSetrenia staznosti podla osobitného predpisu alebo vybavenie podnetu prokuratorom
a ani dodato¢ne na vyzvu spravneho sudu nepreukazala dodrzanie postupu ustanoveného v § 244 ods.
1 SSP, t.,j. Ze pred podanim Zaloby proti ne€innosti organu verejnej spravy — Zalovaného neuspesne
namietala nec€innost’ tohto organu verejnej spravy podla prisludnych ustanoveni Zakona o staZznostiach
alebo Zakona o prokurature, spravny sud konanie podla § 99 pism. f) SSP zastavil.

28. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol s poukazom na § 170 pism. b) SSP tak, Ze Ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko konanie bolo zastavené a spravny sud
nezistil podmienky na rozhodnutie o nahrade trov konania podla § 171 SSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustnd kasacna staznost v lehote jedného mesiaca odo dfia jeho
dorucenia. Kasacna staznost sa podava Spravnemu sudu v Banskej Bystrici. O kasacnej staznosti
rozhoduje Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupria, b) ide o konanie o spravnej Zalobe v socialnych veciach alebo
konanie o spravnej Zalobe vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia, c) je zalovanym
Centrum pravnej pomoci.



Kasaénu staznost mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruc¢i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodatocné doru€enie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit' do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V kasalnej staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému spravnemu sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis), uvedie oznaCenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, opisanie
rozhodujucich

skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej
len ,staznostné body“) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.



