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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v konani pred sudkynou JUDr. Michaelou Kutikovou, v pravnej veci
zalobcu: A. B. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. C. XXX, XXX XX D. C., proti zalovanému:
Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, referat vnutornych veci, so sidlom Vysokogkolakov
8556/33B, 010 08 Zilina, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. OU-ZA-
OO0OP1-2022/012057-002 zo dna 24. februara 2022, takto

rozhodol:

|. Spravnu zalobu zamieta.

1. Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Administrativne konanie

1. Okresny urad Byt€a, odbor krizového riadenia ako prvostupriovy organ rozhodnutim zo dfa
06.12.2021 &. spisu OU-BY-OKR-2021/000784-009 uznal Zalobcu vinnym zo spachania priestupku na
useku civilnej ochrany podla § 32 ods. 1 pism. a) zdkona &. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatelstva
(dalej len ,zékon €. 42/1994 Z. z.) v spojeni s uznesenim vlady Slovenskej republiky €. 160 z 17. marca
2021 k navrhu na prijatie opatreni podfa €l. 5 ods. 4 ustavného zakona &. 227/2002 Z. z. o bezpe&nosti
Statu v Case vojny, vojnového stavu, vynimoéného stavu a nudzového stavu v zneni neskorSich
predpisov a uznesenim vlady Slovenskej republiky €. 128 z 3. marca 2021 k navrhu aktualizacie mapy
okresov podla aktualnej rizikovosti s ohfadom na Sirenie ochorenia COVID-19, ktorého sa Zalobca
dopustil dha 28.03.2021 v Case 17:00 hod. tym, Ze sa nachadzal poas zdkazu vychadzania pred
vstupom do predajne OBI na ulici Vysoko$kolakov &. 35A, Zilina, bez preukazania sa negativnym PCR
testom nie starSim ako 7 dni, negativnym antigénovym testom certifikovanym na uzemi Eurdpskej unie
nie starSim ako 7 dni alebo dokladom o prekonani ochorenia COVID-19 nie starS§im ako 3 mesiace
alebo dokladom o zao€kovani proti ochoreniu COVID-19 aj druhou davkou vakciny a od tohto o¢kovania
uplynulo 14 dni alebo dokladom o neumozneni vykonania testu na ochorenie COVID-19 z dévodu
zdravotného stavu alebo zdravotnej kontraindikacie. Za tento priestupok podla § 11 ods. 1 pism. a), §
87 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Z. z. v nadvaznosti na ust. § 32 ods. 2 zakona €. 42/1994, bola Zalobcovi
uloZzend sankcia, a to pokarhanie a zarovefi bol Zalobca povinny uhradit’ $tatu trovy konania vo vySke
16,- Eur.

2. Proti predmetnému rozhodnutiu Zalobca v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie.
3. Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, referat vnatornych veci ako spravny organ

Il. stupfia rozhodnutim ¢islo OU-ZA-OOP1-2022/012057-002 zo dna 24. februara 2022 zmenil
prvostupfiové rozhodnutie vo vyrokovej €asti a rozhodol tak, Ze Zalobca je vinnym zo spachania



priestupku na Useku civilnej ochrany podfa § 32 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 42/1994 Z. z. o civilnej
ochrane obyvatelstva v spojeni s Uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 160 z 17. marca 2021
k navrhu na prijatie opatreni podla €&l. 5 ods. 4 Ustavného zakona €. 227/2002 Z. z. o bezpec€nosti Statu
v €ase vojny, vojnového stavu, vynimo€ného stavu a nddzového stavu v zneni neskorsich predpisov
a uznesenim Vlady Slovenskej republiky €. 128 z 3. marca 2021 k navrhu na aktualizacie mapy okresov
podfa aktualnej rizikovosti s ohfadom na Sirenie ochorenia COVID-19, ktorého sa Zalobca dopustil
dria 28.03.2021 v €ase 17:00 hod. tym, Ze sa nachadzal po€as zakazu vychadzania pred vstupom do
predajne OBI na ulici Viysokoskolakov &. 35A, Zilina, bez preukéazania sa negativnym PCR testom nie
star§im ako 7 dni, negativnym antigénovym testom certifikovanym na uzemi Eurdpskej Unie nie star§im
ako 7 dni alebo dokladom o prekonani ochorenia COVID-19 nie star§im ako 3 mesiace alebo dokladom
o zaoCkovani proti ochoreniu COVID-19 aj druhou davkou vakciny a od tohto ockovania uplynulo 14 dni
alebo dokladom o neumozZneni vykonania testu na ochorenie COVID-19 z dévodu zdravotného stavu
alebo zdravotnej kontraindikacie, a teda uvedenym konanim neuposluchol pokyny a vyzvy viady, ktoré
vyhlasuje a vydava v suvislosti s plnenim uloh civilnej ochrany. Za tento priestupok podla § 11 ods. 1
pism. a) zadkona €. 372/1990 Z. z. a taktiez v zmysle ust. § 32 ods. 2 zdkona ¢&. 42/1994 Z. z., bola
Zalobcovi uloZzena sankcia pokarhanie a zérover bola Zalobcovi uloZzena povinnost uhradit’ Statu trovy
konania vo vyske 16,- Eur.

Spravna Zaloba a Zalobné body

4. Zalobca sa véas doruéenou spravnou zalobou doméhal preskimania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného ako aj prvostupriového spravneho organu s navrhom na zruSenie obidvoch rozhodnuti a s
priznanim 100 % néhrady trov konania Zalobcovi.

5. V zmysle petitu spravnej Zaloby Zalobca Ziada, aby spravny sud rozhodnutie Okresného uradu
Zilina, odbor opravnych prostriedkov odbor opravnych prostriedkov zo dfia 24.02.2022 sp. zn. OU-ZA-
OO0P1-2022/012057-002 v spojeni s rozhodnutim Okresného uradu Byt&a, odbor krizového riadenia zo
dria 06.12.2021 SP. zn. OU-BY-OKR2021/000784-009 zrusil, pripadne vyhlasil za nulitné a zaroven si
vodi zalovanému uplatnil pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. V odbévodneni zaloby Zalobca uviedol, Ze napadnuté rozhodnutia spravneho organu prvého stupna,
ako aj odvolacieho organu neboli Zalobcovi doru¢ené v sulade s citovanymi ustanoveniami a zarukami na
adresu, ktoru ur€il ohladne konania pred spravnym organom prvého stupfia v odpore zo dfia 11.8.2021,
kde na vadu doru€ovania poukazal aj v podani zo dfa 20.9.2021 a zo dfia 6.10.2021 oznadenom ako
~PInomocenstvo na zastupovanie - A. B. C., XXX XX D. C. XXX - Ziadost o dolozenie" (na adresu JUDr.
Adriana Krajnikova, advokatska kancelaria, Kuzmanyho 57, 040 01 KoSice), a ani na adresu, ktoru ur€il
ohladne odvolacieho konania v odvolani zo drfia 20.12.2021 v spojeni s opravhym podanim zo dna
27.12.2021 (na adresu E. C., F. D. X/XX, XXX XX G.). Doru€enie oboch napadnutych rozhodnuti, ako aj
ostatnych listin ur€enych do vlastnych ruk obvinenému v rozpore so zdkonom na inu, nez nim uréenu
adresu je pravne neucinné, pretozZe len riadne a zakonnym predpisom vyhovujuce doru€enie pisomnosti
ma procesné Uc&inky (Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 17.1.2019 sp. zn. 13/307/2017 v
spojeni s Rozsudkom Najvy3sSieho sudu SR zo dna 30.4.2020 sp. zn. 8Szk/27/2019).

7. Posudzovanym priestupkom sa Zalobcovi dava za vinu, Ze neuposlichol pokyny a vyzvy vlady,
ktoré vyhlasuje a vydava v suvislosti s plnenim uloh civilnej ochrany a to uznesenim Vlady Slovenske;j
republiky €. 160 z 17.03.2021 vydanych a vyhlasenych podra &i. 5 ods. 4 ustavného zakona €. 227/2002
Z. z. o bezpec€nosti Statu v Case vojny, vojnového stavu, vynimo€ného stavu a nudzového stavu a
uznesenim VIady SR €. 128 z 3.3.2021, tykajucich sa obmedzenia slobody pohybu a pobytu zakazom
vychadzania. K tomu Zalobca uviedol, Ze citované uznesenia vlady Slovenskej republiky nie su v prvom
rade pokyny ani vyzvy, ale su to pravne akty v zmysle § 1aa zdkona &. 575/2001 Z. z. (nespravne)
vydané podla Ustavného zakona &. 227/2002 Z. z. o bezped&nosti §tatu v &ase vojny, vojnového stavu,
vynimo¢ného stavu a nidzového stavu. Spravny organ navyse neprecizuje, &i ide o pokyny alebo vyzvy
vlady, konanie zalobcu (ako obvineného z priestupku) spojil do jedného utoku, pri¢om vyzva je pravnym
prostriedkom na prikazanie subjektu, aby nie€o vykonal, a posudzované akty zakazuju nie¢o konat,
potaZme to dovoluju pod splnenim urCenej podmienky, v Ziadnom pripade v8ak nevyzyvaju k ni¢omu.
Pravne podstatna je vak skutoénost, Ze vlada podia Ustavného zakona &. 227/2002 Z. z. prijima (iba)
opatrenia na zmiernenie a odstrafiovanie 8kéd a inych nasledkov spésobenych v €ase vojny, vojnového
stavu, vynimo&ného stavu a nadzového stavu [€l. 6 ods. 2 pism. f) cit. zakona], neurcuje viak medze
zakladnych prav a slobdd. S poukazom na &l. 2 ods. 2 Ustavy SR vlada nema pravomoc obmedzit



zakladné prava a slobody podra &l. 5 ods. 3, ods. 4 Ustavného zékona &. 227/2002 Z. z., aj ked" vyhlasuje
nudzovy stav, rovnako ako prezident nema pravomoc obmedzit’ zakladné prava a slobody podla ¢l. 2
ods. 3, €l. 3 ods. 3, €l. 4 ods. 4 cit. zakona, aj ked' tieto pravne stavy vypoveda a vyhlasuje.

8. Citované ustanovenia ustavného zakona urcuju, Ze prava a slobody mozno obmedzit. KedZe v zneni
vetnych &asti nie je ustanovené, ktory organ tak vykona (&l. 2 ods. 2 ustavy), rozsah obmedzeni urci
Narodna rada SR, iba tento zakonodarny organ je opravneny urCit medze zakladnych prav a slobéd
(&l. 13 ods. 2, &l. 72 ustavy , Nalez Ustavného sidu SR zo dna 27. 2. 1997, sp. zn. PL. US 7 /96 ).
Podla &l. 120 ods. 1 Ustavy SR na vykonanie zakona vlada vydava nariadenia, nie uznesenia, tieto nie
sU nastrojom uplatnenia vykonnej moci. S poukazom na predchadzajuci citovany nalez ani nariadenim
vlady v8ak nemozno obmedzit zakladné prava a slobody, nevyplyva to s poukazom na ¢l. 2 ods. 2
Ustavy SR zo znenia ani CL 119 pism. n), r)Ustavy SR ani z &l. 5 ods. 3, ods. 4 Ustavného zékona &.
227/2002 Z. z.

9. Formuléacia vyroku v &asti vyhlasenia a vydania posudzovanych pokynov a vyziev vlady v suvislosti
s plnenim uloh civilnej ochrany je pravna nespravnost, pretoze citované pravne akty vlady nie su
vyhlasené a vydané v suvislosti s plnenim uloh civilnej ochrany podfa ¢&l. 5 ods. 4 ustavného zakona € .
227/2002 Z.z. Uz toto znenie vyrokovej vety je pravna zmatocnost. V suvislosti s plnenim uloh civilnej
ochrany sa nevydavaju pravne akty podla Ustavného zakona &. 227/2002 Z. z., ale podla zékona &.
42/1994 Z. z.

10. Je bez pochyb zrejmé, Ze podla &l. 5 ods. 3 pism. g) ustavného zakona €. 227/2002 Z . z. sloboda
pohybu a pobytu nie je obmedzena zakazom vychadzania, preto s poukazom na €l. 2 ods. 2, ¢l. 72, él.
119 pism. n), r) Ustavy SR v spojeni s nalezmi Ustavného stdu SR zo dfia 27.2.1997, sp. zn. PL. US
7/96, zo dfia 30.1.2003 sp. zn. Ill. US 100/02 vlada nemé pravomoc takto sama (dokonca uznesenim)
obmedzit’ tieto zakladné prava a slobody .

11. Zalobca k tomu na doplnenie uviedol, e obmedzenie slobody pohybu a pobytu zakazom
vychadzania je expressis verbis dané iba v ¢ase vojny podla &l. 2 ods. 3 pism. g), v Ease vynimo&ného
stavu podla &l. 4 ods. 4 pism. h) Ustavného zakona &. 227/2002 Z. z., a v &ase vojnového stavu podla &l.
3 ods. 3 pism. g) cit. zdkona mozno obmedzit’ slobodu pobytu povolovanim pobytu mimo obce. Vlada
v3ak svojvolne a bez opory v zakone obmedzila slobodu pohybu a pobytu podfa &l. 5 ods. 3, ods. 4
pism. g) cit. ustavného zékona, a to ,prave" zakazom vychadzania.

12. S poukazom na &l. 13 ods. 1 pism. a), ods. 2 Ustavy SR v spojeni s Nalezom Ustavného sudu
zo diia 30.1.2003 sp. zn. lll. US 100/02 nemdze byt' vo vSeobecne zavaznom nariadeni uloZena
nova povinnost, ktora neexistuje v zakone. NereSpektovanie uvedeného prikazu ustavy by znamenalo
negaciu zvrchovanosti zakona, a tym popretie samotného principu pravneho Statu.

13. S poukazom na Nalez Ustavného sudu SR zo dfia 27 . 2 . 1997 , sp. zn . PL . US 7/96, vykonna
moc sa mdze uplatnit normativnou &innostou podfa ¢l. 120 ustavy alebo podfa €l. 123 ustavy", nie
teda uznesenim vlady, ale nariadenim vlady, priCom ani nariadenim vlada neméze ustanovit medze
zékladnych prav a slobdd &i uz uréenim povinnosti alebo akokolvek inak. Ustavné splnomocnenie
podla €l. 120 ods. 1 teda nedovoluje viade obmedzit prava upravené v Druhej hlave Ustavy. Ak vlada
nariadenim ustanovi podmienky obmedzujuce zakladné prava a slobody, nekona iba nad ramec Upravy
podla &l. 120 a &l. 2 ods. 2 ustavy, ale zaroven uplatni svoju normotvornu pésobnost spésobom, ktory
nie je v sulade s &l. 13 ods. 2 a 3 ustavy, lebo svojim nariadenim upravi otazky, ktoré ustava dovoluje
regulovat jedine zakonom.

14. Vlada v rozpore s €l. 2 ods. 2, &i. 13 ods. 1 pism. a), ods. 2, &l. 72, &l. 119 pism. n), r), &l. 120 Ustavy
SR, §4 ods. 3 zdkona €. 400/2015 Z. z. tak obmedzila z&kladné prava a slobody, navy3e uloZzenim takého
obmedzenia - zédkaz vychadzania, ktoré pre stuper ohrozenia bezpe&nosti Statu v €ase nudzového stavu
podra &l. 5 ods. 3, ods. 4 Ustavného zakona &. 227/2002 Z. z. neexistuje v zakone.

15. S poukazom na &l. 144 ods. 1, ods. 2 v spojeni s &l. 152 ods. 4 Ustavy SR su sudy zaviazané
k ustavne suladnému vykladu kazdého zakona tykajuceho sa ich rozhodovacej €innosti. v ramci toho su
opravnené a povinné nedostatky zakonnej pravnej upravy svojim vykladom odstrafiovat. Sudca netvori
pravne predpisy, ale odhaluje a formuluje vztahy medzi jednotlivymi pravnymi normami vychadzajuc z



ucelu a zmyslu pravnej upravy. Sudca je viazany vylucne ustavnou konformitou vykladu podfa ¢l. 152
ods. 4 Ustavy SR. V opa&nom pripade sam poru$i zakon a dopusti sa nedovoleného ohybania prava.

16. Ku konaniu o priestupku Zalobca uviedol, Ze s poukazom na § 2 ods. 1 zadkona &. 372/1990 Zb., § 32
ods. 1 pism. a) zakona €. 42/1994 Z. z. v spojeni s rozsudkom NajvySSieho sudu SR zo dfia 16.7.2009 sp.
zn. 7 Szso 85/2008 vyplyva, Ze ,pre ucely posudenia otazky nepodriadenia sa podzakonnému aktu bolo
potrebné zistit, €i Zalobca (ako obvineny z priestupku) porusil povinnosti uloZzené jmu zakonom. KedZe
z obsahu vykonaného dokazovania vyplyvalo, Ze Zalobca bol postihnuty za konanie, ktoré porusenim
pravnej povinnosti nie je, nemozno povazovat rozhodnutie spravneho organu za zakonné.

17. S poukazom na ¢&l. 2 ods. 3 Ustavy SR v spojeni s &l. 5 ods. 3, ods. 4 Ustavného zakona &. 227/2002
Z. z. obmedzenie slobody pohybu a pobytu zdkazom vychadzania nie je uréené zakonom. Zalobca ako
obvineny z priestupku nemal zakonom ur€eny zdkaz vychadzania, a to ani pod podmienkou v zmysle
predmetnych aktov vlady, v posudzovanom &ase.

18. Zalobca méa za to, Ze spravny organ nespravne vec posudil, ak konanie Zalobcu vybavil ako
priestupok podla § 2 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb., § 32 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 42/1994 Z. z. o
civilnej ochrane obyvatelstva, pretoZe neuposlichnutie pokynu a vyzvy vliady podla Ustavného zakona
€. 227/2002 Z. z. nie je ,pokynom a vyzvou" v suvislosti s plnenim uloh civilnej ochrany, zarover podla
¢l. 5 ods. 3, ods. 4 cit. ustavného zakona nie je uréeny zdkaz vychadzania.

19. Podla Zalobcu spachat priestupok podla § 32 ods. 1 pism. a) zdkona &. 42/1994 Z. z. poruSenim
povinnosti podla Ustavného zakona &. 227/ 2002 Z. z. je objektivne nemozné a de iure ide o pravnu
nezmyselnost. Z materialneho hladiska vSak vébec neexistuje porusena povinnost zdkazu vychadzania
v 6ase nudzového stavu podla &l. 5 ods. 3, ods. 4 Ustavného zakona &. 227/2002 Z. z.

20. Uznesenie vlady nie je vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, opak nevyplyva zo Ziadneho
ustanovenia zakona Narodnej rady SR. Zo zakonnej definicie vSeobecne zavazného pravneho predpisu
podla § 1 ods. 1 zakona €. 400/2015 Z. z. vyplyva, Ze uznesenie vlady tam nepatri. S poukazom na &l. 120
Ustavy SR, § 1 ods. 1 zakona &. 400/2015 Z. z. uznesenie vlady nie je vykonavacim predpisom vébec,
nejde o vSeobecne zavazny pravny predpis vbbec. Uznesenie vliady je podla § 13 pism. e) zadkona &.
400/2015 Z. z. inym aktom, ktory je s poukazom na § 19 ods. 3 cit . zakona vyhlaseny ako iny akt, tymto
sa stava zavéazny, a to vodi organom , ktoré ho realizuju a priamo dotknutym subjektom (N&lez Ustavného
sudu SR zo diia 27. 2. 1997, sp. zn. PL. US 7/96, Uznesenie Ustavného stdu SR zo diia 22.11 2012
sp. zn. 11. US 514/2012, Uznesenie Ustavného sudu SR, zo dfia 10.4.2008 sp. zn. lll. US 102/08).
Adresatom - subjektom povinnym vykonat posudzované uznesenia vlady su &lenovia vlady, predseda
Spravy Statnych hmotnych rezerv SR, predseda vlady, ministerka kultury, nie subjekty sukromného
prava. Zalobca uviedol, Ze z posudzovanych uzneseni VIady SR, ktoré st publikované v Zbierke zakonov
SR vyplyva, Ze nie su podpisané prisluSnou osobou - nie su podpisané nikym. Posudzované uznesenia
vlady podfa Zalobcu trpia tazkymi vadami majucimi za nasledok ich ni¢otnost’ (absolutny omyl v osobe
adresata, nedostatok pravneho zakladu zakazu vychadzania podla &l. 5 ods. 3, ods. 4 Ustavného zakona
€. 227/2002 Z. z., nedostatok pravomoci vlady obmedzit’ takto uvedené prava a slobody, nedostatok
obligatornej néleZitosti podpisu, poziadavka fakticky nemozZného plnenia), na zaklade toho su nulitnymi
aj rozhodnutia Okresného Uradu Cadca, odbor krizového riadenia zo dfia 11.11.2021 SP. zn. OU-CA-
OKR-2021/004291-017 a Okresného uradu Zilina, odbor opravnych prostriedkov zo diia 03.03.2022 SP.
zn. OU-ZA-OOPI-2022010387-002, ktoré trpia tieZ nedostatkom vecnej prislusnosti spravnych organov
na ich vydanie (Uznesenie Ustavného sidu SR zo dia 18.5.2016 SP. zn. I. US 323/2016, Rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo dna 12.12.2018 SP. zn. 8SZr 52/2016).Adresatom posudzovanych uzneseni
vlady nie su subjekty sukromného prava, ale subjekty v nich ozna&ené na ich vykonanie, t. j. Elenovia
vlady a predseda Spravy Statnych hmotnych rezerv SR, adresatom teda nie je Zalobca.

21. Podfa Zalobcu odhliadnuc od formalnych nedostatkov posudzovanych uzneseni vlady, tieto pravne
akty podla Ustavného zakona &. 227/2002 Z. z. o bezpeénosti §tatu v ase vojny, vojnového stavu,
vynimoc¢ného stavu a nudzového stavu nie su vydané v suvislosti s plnenim uloh civilnej ochrany, ale
uloh na obrana Statu a zachovania jeho bezpecénosti. Nie je naplnena objektivna stranka skutku a tym
ani jeden zo zakladnych znakov posudzovaného priestupku.



22. Zalobca uviedol, Ze materialny pravny $tat sa nezaklada na zdanlivom dodrziavani prava ¢&i na
formalnom reSpektovani jeho obsahu spdsobom, ktory predstiera sulad pravne vyznamnych skutoénosti
s pravnym poriadkom. Podstata materidlneho pravneho Statu spociva v uvadzani platného prava do
suladu so zakladnymi hodnotami demokraticky usporiadanej spolo¢nosti a nasledne v déslednom
uplatfiovani platného prava bez vynimiek zaloZzenych na G&elovych dévodoch (Nalez Ustavného stdu
SR zo diia 20.5.2009 SP. zn. PL. Us 17/08).

Vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe Zalobcu

23. K Zalobe Zalobcu sa vyjadril Zalovany v podani zo dfia 16.02.2023. Ziadal spravnu Zalobu
Zalobcu zamietnut' v celom rozsahu. Vo svojom vyjadreni uviedol, zotrvava na svojom pravnom nazore
vyjadrenom v napadnutom druhostupfiovom rozhodnuti a nestotoznil sa s pravnym nazorom Zalobcu
vyjadrenym v podanej Zalobe, pri¢om povaZuje svoje skutkové i pravne zavery v preskimavanej veci
za spravne a suladné so zakonom. Zo spisového materialu a zo zabezpecenych dbkazov jednoznaéne
vyplyva, Ze Zalobca sa dopustil skutku tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia.

24. Podla nazoru Zalovaného, konanie Zalobcu, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia €.:
OU-ZA-O0OP1-2022/012057-002 zo dha 24.02.2022 je bezpochybne konanim, ktoré v zmysle § 2
zakona o priestupkoch, teda je zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem spolo€nosti
a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt
postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny &in. Zalobca, v procesnom postaveni
obvineného z priestupku, tak svojim konanim obligatérne naplnil v8etky 4 znaky kumulativne, naplinil
taktiez materialny znak priestupku a tak bolo mozné priestupok vedeny proti jeho osobe objasnit a
sankcionovat.

25. K namietke, Ze prvostupriové a druhostupriové rozhodnutia neboli doru¢ené zakonnym spdsobom na
adresu, ktoru si Zalobca urg€il, Zalovany uvadza, Ze touto sa uz zaoberal v odévodneni svojho rozhodnutia
napadnutého predmetnou Zalobou.

26. Podla Uznesenia vlady SR &. 160 zo 17. marca 2021 k navrhu na opakované predizenie &asu
trvania nudzového stavu podla €&l. 5 ods. 2 ustavného zakona &. 227/2002 Z. z. o bezpelnosti Statu
v Ease vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a nudzového stavu v zneni neskorSich predpisov
vyhlaseného uznesenim vlady SR &. 587 z 30. septembra 2020 a na prijatie opatreni podfa ¢l. 5 ods. 4
ustavného zdkona €. 227/2002 Z. z. o bezpecénosti Statu v Ease vojny, vojnového stavu, vynimocného
stavu a nudzového stavu v zneni neskor$ich predpisov, bol schvaleny navrh na opakované prediZzenie
Casu trvania nadzového stavu podla ¢€l. 5 ods. 2 Ustavného zakona &. 227/2002 Z. z. na obdobie
40 dni s ucinnostou od 20. marca 2021 na postihnutom uzemi Slovenskej republiky. Spominané
uznesenie zaroven taxativnym spésobom vymedzilo pripady, na ktoré sa toto obmedzenie nevztahuje
za sucasného preukazania sa prislusnym testom, dokladom o o¢kovani a pod.

27. Zalovany zéroveri poukazal na znenie &l. 5 ods. 1 Ustavného zakona &. 227/2002 Z. z. o bezpe&nosti
Statu v Case vojny, vojnového stavu, vynimo&ného stavu a nudzového stavu, podfa ktorého méze
nudzovy stav vyhlasit len vlada. Podfa ¢l. 5 ods. 3 mozno v ¢ase nudzového stavu v nevyhnutnom
rozsahu a na nevyhnutny ¢as podla zavaznosti ohrozenia obmedzit zakladné prava a slobody a ulozit
povinnosti na postihnutom alebo na bezprostredne ohrozenom Uzemi, a to najviac v rozsahu uvedenom
v tomto ustanoveni. Ustavny zakon vyslovne neustanovuje formu, akou ma byt vyhlaseny nidzovy stav,
ani akou formou maju byt v nidzovom stave obmedzené zakladné prava a slobody.

28. Zalovany upriamil pozornost na existenciu nalezu Ustavného sudu SR zo diia 10. 12. 2014, sp. zn.
PL. US 10/2013: ,Podla &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy povinnosti je mozné ukladat’ zakonom alebo na
zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slob6d. Dominantnou Ertou v tomto
ustanoveni je vyhrada zdkona vzhladom na ukladanie povinnosti. AvSak vyhrada zdkona predstavuje
len zaklad pre stanovenie povinnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze samotnu povinnost mozno ulozZit
uznanym pramenom prava — jednak zakonom alebo tak mdze urobit’ na zaklade vyslovného zakonného
splnomocnenia aj podzakonny pravny predpis (vykonavaci pravny predpis), ktory sa bude pohybovat
v medziach tohto splnomocnenia. Inak povedané, povinnosti mézu byt ukladané v podzakonnych
predpisoch, ale nie na zaklade podzakonnych predpisov. Na u&ely ochrany zakladnych prav a slobéd
je nevyhnutné ustavnu upravu v &l. 13 ods. 1 pism. a) interpretovat vefmi strikine ako Ustavnu
normu, ktora dovoluje uloZit povinnosti v podzakonnom pravnom predpise vyhradne et intralegem



s tym, Ze predpokladom vyuZitia tejto Ustavnej normy je splnenie formalnej podmienky (zmocnenie
vyslovne uvedené v zakone) spolu so splnenim podmienky nélezitej kvality uvedeného zmocnenia,
ktora sa dosiahne vtedy, ak zmocnenie jednoznaéne vymedzi hranice, v ktorych je podzakonna uprava
pripustna.”

29. Zalovany ma za to, Ze v zmysle citovaného nalezu Ustavného sudu SR postacuje, ak by zaklad
stanovenia povinnosti, resp. obmedzenie prava bol dany v zakone, resp. v ustavnom zakone (ktorym
je zak. €. 227/2002 Z. z.) a konkrétna povinnost, resp. zakaz by boli ulozené podzakonnym pravnym
predpisom, ktorym je napr. Uznesenie vlady SR &. 160 z 17. marca 2021. Podla &l. 13 ods. 4 Ustavy SR
sa musi pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd dbat na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia
sa mdzu pouzit' len na ustanoveny ciel. Ide o poZiadavku primeranosti, dodrzaniu ktorej a priori nebrani
obmedzenie zakladnych prav uznesenim vlady na zaklade ustavného zakona.

30. Zalovany tiez poukazal na dal$i nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL US. 22/2020 zo dha 14.
10. 2020, v ktorom rozhodoval o sulade uznesenia vlady vydaného v suvislosti s nudzovym stavom s
Ustavou SR. Ustavny sud SR skonstatoval: ,Z &l. 5 ods. 3 a &l. 11 ods. 1 Gstavného zakona o bezpe&nosti
Statu teda vyplyva, Ze vlada mbze po€as nudzového stavu obmedzit zdkladné prava tak, ako to bolo na
zaklade uznesenia ¢. 114/2020, ale nie je povinna tak urobit* (bod 60.) Ustavny sud SR teda explicitne
uznal pravomoc viady obmedzit zadkladné prava v nudzovom stave a taktieZ urobit tak prave uznesenim.

Replika Zalobcu

31. Zalobca uviedol, Ze ma za to, Ze od pociatku neexistoval dévod na zadatie jeho stihania vo
veci Udajne spachaného priestupku. Uviedol, Ze za odopretie spravodlivosti je treba povazovat nielen
situaciu, kedy je jednotlivec Uplne zbaveny moznosti k sudu pristapit, ale aj situaciu, kedy stanovenym
postupom svoje pravo pred sudom uplatnil, avSak ten dospel vykladom procesnych predpisov k zaveru,
Ze jednotlivcovi ochrana prav v takejto miere nendlezi a formalisticky sa odmietol namietkami u€astnika
konania zaoberat. Ustavne nesuladny vyklad zakona méa tak za nasledok nespravne rozhodnutie
sudu. Poukazal na pravny zaklad nudzového stavu, kedy podla Zalobcu, po&as nudzového stavu v
Slovenskej republike nemohli byt' podla zameru ustavodarcu ukladané povinnosti prostrednictvom
beZzného zakonodarstva, ani podzakonnymi pravnymi predpismi, pripadne v nich obsiahnutymi pravnymi
normami, ergo tak, ako v pripade tzv. bezného uUstavného rezimu. VIada (avSak Ziadny iny organ
verejnej moci) mohla obmedzit' vylu€ne zakladné prava a slobody a ulozit vyluéne povinnosti taxativne
$pecifikované v Ustavnom zakone o bezpeénosti od 29. decembra 2020, teda po&as druhého a tretieho
nudzového stavu. Pocas trvania nudzového stavu mohla vlada (Ziadny iny organ verejnej moci) obmedzit
len tie (a Ziadne iné) zakladné prava a slobody, a uloZit len tie (a Ziadne iné) povinnosti, ktoré su
normované v &lanku 5 ods. 3 a ods. 4 Ustavného zakona o bezpe&nosti. Zalobca zastava nazor, ze
pocas nudzového stavu de iure, nemohli byt' obmedzované zakladné prava a slobody a ani ukladané
povinnosti nad ramec vykonavacieho Ustavného zakona k blanketovej norme (&lanok 51 ods. 2 Ustavy
SR), pokial zavedenie opatreni (zakonmi, podzakonnymi pravnymi predpismi) suviselo s tzv. pandémiou
COVID-19, ktora predstavovala dévod na vyhlasenie nudzového stavu. Poc¢as trvania nudzového stavu
Slovenska republika, ako vysoka zmluvna strana Rady Eurépy, prehliadala svoje medzinarodnopravne
zavazky. Predmetny zavazok vyplyva Slovenskej republike (nielen) z €ldnku 15 ods. 3 Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Slovenska republika sa zaviazala informovat' Radu Eurépy
o doc¢asnej derogacii od fudskych prav a zakladnych slobéd garantovanych Dohovorom, pokial ich
uplatfiovanie pocas (aj) nudzového stavu obmedzi.

32. Zalobca poukézal na to, Ze v Sase Udajne spachaného skutku Zalobcom i$lo v poradi o $tvrté
prediZenie nidzového stavu (odo diia 20.03.2021 do 28.04.2021). Zalobca poukazuje na ti skutognost,
Ze poc¢as nudzového stavu mu nebola ustavne konformnym spésobom ulozena povinnost spocivajuca
ani v:

a) preukazani sa negativnym PCR testom nie starSim ako 7 dni, ani

b) negativhym antigénovym testom certifikovanym na uzemi Eurépskej Unie nie starSim ako 7 dni, ani
¢) dokladom o prekonani ochorenia COVID-19 nie star§im ako 3 mesiace, ani

d) dokladom o zaoc¢kovani proti ochoreniu COVID-19 aj druhou davkou vakciny a od tohto o¢kovania
uplynulo 14 dni, a napokon ani

e) dokladom o neumozneni vykonania testu na ochorenie COVID-19 z dévodu zdravotného stavu alebo
zdravotnej kontraindikacie, a to z dévodu, Ze Ziadna z vy3Sie Specifikovanych ,povinnosti” nie je (a nikdy
nebola) upravena v &lanku 5 Ustavného zakona o bezpeénosti, ktory &lanok normuje (aj) fakultativne



moznosti ukladania povinnosti. Inymi slovami, Zalobca sa nemohol dopustit neuposlichnutia pokynu/
vyzvy viady.

33. Zalobca poukazuje zaroven aj na ti skutodnost, Ze Slovenska republika nesplnila
medzinarodnopravny zavazok spocivajuci v oznameni Rade Eurdpy, Ze doasne deroguje Dohovorom
garantovanu slobodu pohybu normovanu v ¢lanku 2 ods. 1 protokolu €. 4 k Dohovoru, cit ,Kazdy, kto sa
pravoplatne zdrziava na Uzemi niektorého Stalu, ma na tomto Uzemi pravo slobody pohybu a slobody
zvolit si miesto pobytu. ”. Vzhlfadom na absenciu doCasnej derogécie, ako aj absenciu vyhrady proti
predmetnému ludskému pravu garantovanému Dohovorom, sa Zalobca nemohol dopustit’ porusenia
zakazu slobody pohybu.

34. Poukazal tiez na skutoénost, Ze Zalovany vo vyroku rozhodnutia oznacil uznesenie vlady €. 160 zo
17. marca 2021, ktoré je vSak uverejnené na webovom sidle vlady (nie v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky), ako aj na uznesenie vlady €. 128 z 3. marca 2021 uverejnené detto na webovom sidle viady
(nie v Zbierke zakonov Slovenskej republiky). Pokial mal Zalovany v zaujme poukazat na uznesenia
vlady a tymito argumentovat Udajné ,neuposlichnutie pokynov a vyzvy vlady”, mal podla nazoru Zalobcu
ddévodit' vo vyroku rozhodnutia uzneseniami zverejnenymi v Statnom publikatnom nastroji — Zbierke
zakonov Slovenskej republiky. Zalovany v rozhodnuti inter alia citoval &lanok 5 ods. 4 Ustavného
zakona o bezpecnosti (str. 3), aviak uniklo jeho pozornosti, Zze predmetny ¢lanok obsahuje spojenie slov
»najviac v rozsahu”. Pocas trvania jednotlivych krizovych situacii (vojna, vojnovy stav, vynimocny stav,
nudzovy stav) mézu byt' obomedzené zakladné prava a slobody a uloZené povinnosti ,najviac v rozsahu”
upravenom v Ustave SR predpokladanom vykonavacom ustavnom zakone k Ustavnej blanketovej norme
¢lanku 51 ods. 2 Ustavy SR, ktora skuto&nost je explicitne ustanovena (aj) v zneni &lanku 5 ods. |
a tiez 5 ods. 4 vykonavacieho Ustavného zakona. Na uvedenej konstatacii ni€ nemeni ani poukaz
Zalovaného na dévodovu spravu spojend so zmenou, ktora sa tykala S 3b ods. 4 ani S 32 ods. | pism.
a) Zakona o civilnej ochrane. V tejto suvisloti poukazal na ustavnopravnu zasadu ,Co nie je dovolené,
je zakazané” (secundum et intra legem).

35. Zalobca ma za to, Ze sa nedopustil spachania Ziadneho priestupku a navrhol, aby std po preskimani
veci vyniesol rozsudok podla znenia Zzalobného navrhu obsiahnutého v Zalobe.

36. Zalovany nevyuzil pravo podat dupliku.

Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

37. Zdkonom ¢&. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov bol
zriadeny Spravny sud v Banskej Bystrici. Podla § 3 ods. 3 pism. a) uvedeného zakona vykon sudnictva
prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1.
juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu
Trenéine a Krajského sudu v Ziline na Spravny sud v Banskej Bystrici.

38. Spravny sud v Banskej Bystrici ako vecne prisluSny podla § 10 SSP a miestne prisluSny podla § 13
SSP nezistil dévody pre nariadenie pojednavania podla § 107 ods. 1 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ,SSP*), preto rozhodnutie vo veci verejne vyhlasil postupom podfa § 107 ods. 2
v spojeni s § 137 ods. 4 SSP diia 19. decembra 2023. Oznamenie o mieste a €ase verejného vyhlasenia
rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli spravneho sudu od 20.11.2023 do 19.12.2023.

39. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP; (1) V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje
v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. (2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom
chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim
organu verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej
spravy, sa mbéze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

40. Podla § 190 SSP; ak spravny sud po preskumani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

41. Podla § 194 SSP; (1) Spravnym trestanim sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie organov
verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie.



(2) Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie vo veciach spravneho trestania
ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

42. Podla § 195 SSP; spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a
doévodmi zaloby, ak a/ zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujice na riadne
posudenie veci alebo skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia
alebo opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu, b/ ide o skimanie
otazky zaniku zodpovednosti za priestupok, uplynutia prekluzivnej lehoty alebo premli€acej lehoty, v
ktorej bolo mozné vyvodit zodpovednost za iny spravny delikt alebo za iné podobné protipravne konanie,
¢/ ide o zakladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit na
spravne trestanie, d/ ide o dodrZanie zasad ukladania trestov podla Trestného zakona, ktoré je potrebné
pouzit’ aj na ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania, e/ ide o skimanie, i uloZeny druh sankcie
a jej vySka nevybodili z rozsahu spravnej Uvahy organu verejnej spravy.

43.Podla¢&l. 1 ods. 1 Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej ako ,Ustava
Slovenskej republiky”), Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat. Neviaze sa na
nijaku ideoldgiu ani naboZenstvo.

44. Podla &l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méze konat, &o nie je zakonom zakazané, a
nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o, €o zakon neuklada.

45. Podra &l. 13 ods. 2 az 4 Ustavy Slovenskej republiky, medze zakladnych prav a slobéd mozno upravit
za podmienok ustanovenych touto Ustavou len zdkonom. Zakonné obmedzenia zakladnych prava
slobdd musia platit rovnako pre vSetky pripady, ktoré spifiaju ustanovené podmienky. Pri obmedzovani
zakladnych prav a slob6d sa musi dbat na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa m6zu pouzit
len na ustanoveny ciel.

46. Podla &l. 51 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podmienky a rozsah obmedzenia zakladnych prav
a slobéd a rozsah povinnosti v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimo&ného stavu a nidzového stavu
ustanovi Ustavny zakon.

47.Podla ¢&l. 1 ods. 1 az 4 Ustavného zakona o bezpeénosti tatu, Slovenska republika vykonava $tatnu
moc s ciefom zachovat’ mier a bezpe&nost Statu, najma branit svoju zvrchovanost, uzemnu celistvost,
nedotknutelnost hranic a demokraticky poriadok, chranit Zivot a zdravie oséb, zakladné prava a slobody,
majetok a Zivotné prostredie a pInit zavazky vyplyvajuce z Clenstva v organizécii vzdjomnej kolektivnej
bezpecCnosti a z medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana. Vypovedat vojnu
alebo vyhlasit vojnovy stav, vynimoc¢ny stav a nddzovy stav mozno len za podmienok ustanovenych v
tomto ustavnom zakone. Zakladnou ulohou verejnej moci v ase vojny, vojnového stavu, vynimoéného
stavu a nudzového stavuje vykonavat vSetky potrebné opatrenia na obranu Statu a zachovanie jeho
bezpecnosti, na ochranu Zivota a zdravia osbb, na ochranu majetku, na dodrziavanie zakladnych
prav a slobdd, na odvratenie ohrozenia alebo na obnovu naruSseného hospodarstva, najma riadneho
fungovania zdsobovania, dopravy a verejnych sluzieb v obciach a na riadne fungovanie Ustavnych
organov. Bezpec&nost je stav, v ktorom je zachovavany miera bezpe€nost Statu, jeho demokraticky
poriadok a zvrchovanost, Uzemna celistvost a nedotknutelnost hranic statu, zakladné prava a slobody
a v ktorom su chranené Zivoty a zdravie osdb, majetok a Zivotné prostredie. Krizova situacia je obdobie,
pocas ktorého je bezprostredne ohrozena alebo narusena bezpecnost’ Statu a ustavné organy mézu po
splneni podmienok ustanovenych v tomto Ustavnom zakone na jej rieSenie vypovedat vojnu, vyhlasit
vojnovy stav alebo vynimo¢€ny stav, alebo nudzovy stav.

48. Podla €. 5 ods. 1 az 4 Ustavného zadkona o bezpednosti $tatu, nadzovy stav méze
vlada vyhlasit len za podmienky, Ze do$lo alebo bezprostredne hrozi, ze dbjde k ohrozeniu
Zivota a zdravia o0sOb, a to aj v pri€innej suvislosti so vznikom pandémie, k ohrozeniu
Zivotného prostredia alebo k ohrozeniu znaénych majetkovych hodndt v dbésledku Zivelnej
pohromy,katastrofy,priemyselnej,dopravnejaleboinejprevadzkovejhavarie;nudzovystav mozno vyhlasit
len na postihnutom alebo na bezprostredne ohrozenom uUzemi, ktorym méze byt aj celé Uzemie
Slovenskej republiky. Nudzovy stav mozZno vyhlasit v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny ¢&as,
najdlhsie na 90 dni. Nudzovy stav vyhlaseny z dévodu ohrozenia Zivota a zdravia os6b v pri€inne;j
suvislosti so vznikom pandémie mozno v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny éas prediZit najviac



o daldich 40 dni, a to aj opakovane. S predizenim nudzového stavu podla druhej vety musi
vyslovit sthlas narodna rada, a to do 20 dni od prvého dfia predizeného nudzového stavu. Ak
narodna rada nevyslovi suhlas, predizeny nudzovy stav zanikne diiom neschvalenia navrhu vlady
na vyslovenie suhlasu s predizenim nudzového stavu, inak uplynutim lehoty podla tretej vety na
vyslovenie takéhoto suhlasu. Suhlas narodnej rady je potrebny aj v pripade opatovného vyhlasenia
nudzového stavu, ak od skonlenia predchadzajuceho nudzového stavu vyhlaseného z tych istych
dovodov neuplynulo 90 dni; tretia a Stvrta veta sa pouZiju rovnako. V €ase nudzového stavu, okrem
nudzového stavu vyhlaseného z dévodu ohrozenia Zivota a zdravia oséb v pricinnej suvislosti so
vznikom pandémie, mozno v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny ¢as podla zavaznosti ohrozenia
obmedzit' zdkladné prava a slobody a ulozit' povinnosti na postihnutom alebo na bezprostredne
ohrozenom uzemi, ktorym moze byt aj celé uzemie Slovenskej republiky, a to najviac v tomto rozsahu:
a) obmedzit nedotknutefnost’ osoby a jej sukromia nutenym pobytom v obydli alebo evakuaciou na
uréené miesto, b) uloZit’ pracovnu povinnost na zabezpeCenie zasobovania, udrziavania pozemnych
komunikacii a Zeleznic, vykonavania dopravy, prevadzkovania vodovodov a kanalizacii, vyroby a
rozvodu elektriny, plynu a tepla, vykonu zdravotnej starostlivosti, poskytovania socialnych sluzieb,
vykonavania opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, udrziavania verejného poriadku
alebo na odstrafiovanie vzniknutych 8kdéd, c) obmedzit' vykon vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
na rozmiestnenie vojakov, prislusnikov ozbrojenych zborov, zdravotnickych zariadeni, zasobovacich
zariadeni, z&chrannych sluzieb a uvolfiovacich a inych technickych zariadeni, d) obmedzit' vykon
vlastnickeho prava k hnutefnym veciam zdkazom vjazdu motorovych vozidiel alebo obmedzenim ich
pouzivania na sukromné ucely a na podnikanie, e) obmedzit nedotknutefnost’ obydlia na ubytovanie
evakuovanych os6b, f) obmedzit doru€ovanie postovych zasielok, g) obmedzit slobodu pohybu a pobytu,
h) obmedzit alebo zakazat’ uplatfiovanie prava pokojne sa zhromazdovat alebo zhromazdovanie na
verejnosti podmienit’ povofovanim, i) obmedzit pravo slobodne rozSirovat’ informacie bez ohlfadu na
hranice Statu a slobodu prejavu na verejnosti, j) zabezpecit vstup do vysielania rozhlasu a televizie
spojeny s vyzvami a informaciami pre obyvatelstvo, k) zakazat' uplathovanie prava na Strajk, 1) vykonat
opatrenia na rieSenie stavu ropnej nidze. V €ase nudzového stavu vyhlaseného z dévodu ohrozenia
Zivota a zdravia os6b v pri€innej suvislosti so vznikom pandémie mozno v nevyhnutnom rozsahu a na
nevyhnutny ¢as podla zavaznosti ohrozenia obmedzit’ zakladné prava a slobody a ulozit’ povinnosti na
postihnutom alebo na bezprostredne ohrozenom Uzemi, ktorym mdze byt aj celé uzemie Slovenske;j
republiky, a to najviac v rozsahu podfa odseku 3 pism. a), b), e), g), h) alebo pism. j).

49. Podla &l. 11 ods. 1 Ustavného zakona o bezpeénosti $tatu, rozhodnutia o vypovedani vojny a o
uzavreti mieru, o vyhlaseni vojnového stavu, vynimo&ného stavu a nadzového stavu a o ich skongeni,
o predizeni vynimo&ného stavu a o prediZzeni nidzového stavu a o obmedzeni zakladnych prav a
slobdd a uloZeni povinnosti, uznesenie narodnej rady podla €l. 5 ods. 2, ako aj uznesenia Parlamentnej
rady, Bezpecnostnej rady a bezpeénostnych rad krajov a bezpe€nostnych rad okresov sa bezodkladne
vyhlasuju v tladi a vo vysielani rozhlasu a televizie a ich vydanie sa oznamuje v Zbierke zédkonov
Slovenskej republiky.

50. Podfa § 32 ods. 1 pism. a) zakona &. 42/1994 Z.z. o civilnej ochrane obyvatelstva,
priestupku na useku civilnej ochrany sa dopusti ten, kto neuposlichne varovné signaly, pokyny a
vyzvy vlady, ministerstiev, ostatnych uUstrednych organov Statnej spravy, inych ustrednych Statnych
organov ,okresnych Uradov, obci, pravnickych osbb a fyzickych oséb, ktoré vyhlasuju a vydavaja v
suvislosti s plnenim uloh civilnej ochrany.

51. Podla § 2 ods. 1 a 2 zdkona &. 42/1994 Z.z. o civilnej ochrane obyvatelstva, civilna ochrana je
systém uloh a opatreni zameranych na ochranu Zivota, zdravia a majetku, spo€ivajucich najma v analyze
mozného ohrozenia a v prijimani opatreni na znizovanie rizik ohrozenia, ako aj urenie postupov a
¢innosti pri odstrafiovani nasledkov mimoriadnych udalosti. Poslanim civilnej ochrany je v rozsahu
ustanovenom tymto zakonom chranit Zivot, zdravie a majetok a utvarat podmienky na prezitie pri
mimoriadnych udalostiach a po€as vyhlasenej mimoriadnej situacie.

52. Podla § 5 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), na konanie su vecne
prisludné spravne organy, ktoré ur€uje osobitny zakon; ak osobitny zdkon neustanovuje, ktory organ je
vecne prislusny, rozhoduje obec.



53. Podla § 52 ods. 1, 2 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni t€innom v ¢ase rozhodovania
Zalovaneého, priestupky prejednavaju obvodné urady, ak zakon neustanovuje inak. Organy Policajného
zboru prejednavaju priestupky a) spachané porusenim v3eobecne zavaznych pravnych predpisov o
bezpelnosti a plynulosti cestnej premavky, b) proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism. 1), c)
extrémizmu podla § 47a, d) ak tak ustanovuje osobitny zakon.

54. Spravny sud v Banskej Bystrici preskimal v rozsahu uplatnenych Zalobnych bodov (§ 134 ods.
1 SSP) napadnuté rozhodnutie, prvostupriové rozhodnutie ako aj priebeh administrativneho konania
predchadzajuci ich vydaniu, vychadzajic zo stavu existujuceho v €ase pravoplatnosti rozhodnutia
Zalovaného (§ 135 ods. 1 SSP; ¢o do posudenia zodpovednosti za spachanie z priestupku zo znenia
pravnej normy v zneni ucinnom v &ase spachania skutku — 16. marca 2021), re$pektujuc nastupené
uginky koncentracie rozsahu a dévodu zaloby v zmysle Upravy § 183 SSP, konstatujuc, Ze neboli zistené
skuto€nosti odbvodriujuce zruSenie napadnutych rozhodnuti spravnych organov na zaklade pravnej
upravy § 195 pism. a) az e) SSP a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna a preto ju zamietol podla
§ 190 SSP.

55. Sud v ramci preskiumania zakonnosti rozhodnutia postupu spravnych organov podla SSP je povinny
posudzovat, €i spravny organ vecne prisludny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, €i nalezZite zistil vo veci skutkovy stav, &i konal v su€innosti s u€astnikmi
konania, €i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi, ako aj dékazmi
nachadzajucimi sa v administrativnom spise a & obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda
¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj procesnopravnymi
predpismi.

56. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci sudneho prieskumu sud skuma aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe z hladiska toho, &i takéto namietané
procesné pochybenia spravneho organu su takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla
mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia. Sud preskimava aj zakonnost’ postupu spravneho
organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna Cinnost spravneho organu podla procesnych
a hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje prdvomoc stanovenu zdkonmi. V zdkonom predpisanom
postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony v priebehu konania a ukongit
ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti, ak sa na takéto konanie vztahuje
zakon o spravnom konani.

57. Spravny sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy v konkrétnej
pravnej veci sa v zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dékazy, z ktorych tento organ vychadzal, nie su
pochybné, najma kvéli prameniu, z ktorych pochadzaju alebo pre porudenie niektorej procesnej zasady
spravneho konania a dalej na otazku, &i vykonané dékazy logicky robia vibec moznym skutkovy zaver,
ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskimavani zakonnosti spravneho rozhodnutia
a postupu spravneho organu posudzuje, &i spravny organ aplikoval na predmetnu pravnu vec relevantny
pravny predpis. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze prvostupfiovy organ si zabezpecil dokazy,
logickym hodnotenim ktorych ziskal relevantné skutkové zistenia, a ktoré posudil v sulade s platnou
pravnou Upravou.

58. Klu¢ovou namietkou Zalobcu bolo, Ze konanie Zalobcu nie je priestupkom, pretoZze zakaz
vychadzania v ase nudzového stavu nie je uréeny zakonom, Zalobca nie je adresatom posudzovanych
uzneseni vlady (ktoré vzhladom na absenciu podpisu nie su zavazné pre nikoho), nie je naplnena
objektivna skutku podfa § 32 ods. 1 pism. a) podfa zakona &. 42/1994 Z. z., absentuje pravny
zaklad zakazu vychadzania v €ase nudzového stavu-posudzované uznesenia obsahuju poziadavku
fakticky nemozného plnenia, o spdsobuje nulitu, viadda ako vykonny orgdn nema dostatok pravomoci
ur€it medze zakladnych prav a slobdd a ani urCit novu povinnost, ktora nie je v zakone, t.j. zédkaz
vychadzania v ¢ase nudzového stavu. Spravnymi organmi zisteny skutkovy stav Zalobca v Ziadnom
rozsahu nerozporoval. Namietal len tu skuto€nost, Ze neporusil Ziadnu pravnu povinnost a jeho konanie
nie je priestupkom.



59. Spravny sud preskumanim veci zistil, Ze Zalobca bol sprdvnymi organmi uznany vinnym z priestupku
na useku civilnej ochrany obyvatelstva v zmysle § 32 ods. 1 pism. a) zdkona €. 42/1994 Z. z. o civilnej
ochrane obyvatelstva v spojeni s Uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 160 z 17. marca 2021
k navrhu na prijatie opatreni podla €&l. 5 ods. 4 Ustavného zakona €. 227/2002 Z. z. o bezpec€nosti Statu
v €ase vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a nudzového stavu v zneni neskorSich predpisov
a uznesenim Vlady Slovenskej republiky €. 128 z 3. marca 2021 k navrhu na aktualizacie mapy okresov
podla aktuélnej rizikovosti s ohfadom na Sirenie ochorenia COVID-19, ktorého sa Zalobca dopustil
dria 28.03.2021 v €ase 17:00 hod. tym, Ze sa nachadzal po€as zakazu vychadzania pred vstupom do
predajne OBI na ulici Viysokoskolakov &. 35A, Zilina, bez preukéazania sa negativnym PCR testom nie
star§im ako 7 dni, negativnym antigénovym testom certifikovanym na uzemi Eurdpskej Unie nie star§im
ako 7 dni alebo dokladom o prekonani ochorenia COVID-19 nie star§im ako 3 mesiace alebo dokladom
o zaoCkovani proti ochoreniu COVID-19 aj druhou davkou vakciny a od tohto ockovania uplynulo 14 dni
alebo dokladom o neumozneni vykonania testu na ochorenie COVID-19 z dévodu zdravotného stavu
alebo zdravotnej kontraindikacie, a teda uvedenym konanim neuposluchol pokyny a vyzvy viady, ktoré
vyhlasuje a vydava v suvislosti s plnenim uloh civilnej ochrany. Za tento priestupok podla § 11 ods. 1
pism. a) zadkona €. 372/1990 Z. z. a taktiez v zmysle ust. § 32 ods. 2 zdkona ¢&. 42/1994 Z. z., bola
Zalobcovi uloZzena sankcia pokarhanie a zérover bola Zalobcovi uloZzena povinnost uhradit’ Statu trovy
konania vo vyske 16,- Eur.

60. Skutkova podstata priestupku je charakteristicka Styrmi obligatornymi znakmi: subjekt, subjektivna
stranka, objekt, objektivna stranka. Subjektom je pachatel priestupku; subjektom méze byt len fyzicka
osoba. Podmienkou je deliktualna spésobilost’ osoby, teda spbsobilost’ naplnit’ svojim konanim vsetky
znaky skutkovej podstaty priestupku (vek 15 rokov, neexistencia dévodov vylu€ujucich nepricetnost)
— Zzalobca. Subjektivna stranka predstavuje zavinenie; zavinenie méze byt umyselné alebo z
nedbanlivosti; na zodpovednost za priestupok staci zavinenie hoci len z nedbanlivosti, ak zakon
nevyZaduje vyslovne umysel. V pripade priestupku na useku civilnej ochrany podfa § 32 ods. 1 pism.
a) zakona o civilnej ochrane obyvatelstva postaCuje na naplnenie subjektivnej stranky priestupku
uz zavinenie nedbanlivostné a nevyzaduje sa pritomnost Umyslu pachatela. Objektom su vybrané
spoloCenské vztahy, ktoré su chranené zakonom a proti ktorym konanie smeruje — v naSom pripade je
objektom priestupku civilnd ochrana v rozsahu ustanovenom z&konom o civilnej ochrane obyvatelstva
- chranit' Zivot, zdravie a majetok a utvarat podmienky na prezitie pri mimoriadnych udalostiach a
pocas vyhlasenej mimoriadnej situacie. Objektivna stranka je dana konanim (komisivnym, omisivnym),
nasledkom a pri¢innou suvislostou medzi konanim a nasledkom (kauzalny nexus).

61. Z administrativneho spisu nepochybne vyplyva, Ze Zalobca sa nachadzal po¢as zakazu vychadzania
pred vstupom do predajne OBI na ulici Vysoko$kolakov &. 35A, Zilina, bez preukazania sa negativnym
PCR testom nie star§im ako 7 dni, negativnym antigénovym testom certifikovanym na uzemi Eurdpske;j
Unie nie starSim ako 7 dni alebo dokladom o prekonani ochorenia COVID-19 nie star§im ako 3 mesiace
alebo dokladom o zao€kovani proti ochoreniu COVID-19 aj druhou davkou vakciny a od tohto o¢kovania
uplynulo 14 dni alebo dokladom o neumozneni vykonania testu na ochorenie COVID-19 z dévodu
zdravotného stavu alebo zdravotnej kontraindikacie, a teda uvedenym konanim neuposlichol pokyny a
vyzvy vlady, ktoré vyhlasuje a vydava v suvislosti s plnenim uloh civilnej ochrany.

62.V zmysle ¢l. 6 ods. 2 pism. a) Ustavného zékona o bezpeé&nosti $tatu, je to vlada, ktora zodpoveda za
obranu a bezpe&nost’ Statu, pri€¢om podla ustanovenia &l. 1 ods. 3 tohto zakona pod pojem bezpelnost
Statu patri okrem iného aj ochrana Zivota a zdravia os6b. Okrem toho vlada podla ¢lanku 6 ods. 2 pism.
f) Ustavného zakona o bezpe&nosti $tatu prijima opatrenia na zmiernenie a odstrariovanie $kod a inych
nasledkov spdsobenych v 8ase vojny, vojnového stavu, vynimoéného stavu a nidzového stavu. Ustavny
z&kon o bezpec&nosti Statu vyslovne v &l. 5 nestanovuje, ktory Statny orgdn ma pravomoc obmedzovat
z&kladné prava a slobody po€as nudzového stavu a ani to, akym formalnym aktom tak m& urobit.
Jazykovym a systematickym vykladom dotknutych ustanoveni Ustavného zakona o bezpeénosti Statu je
vSak mozné dospiet k zaveru, Ze touto pravomocou v ase nudzového stavu disponuje viada Slovenskej
republiky.

63. V tejto suvislosti spravny sud povaZuje za potrebné poukazat na rozliSenie pojmu ukladanie
povinnosti a Uprave medzi prav a slobdd, to znamena vymedzenie zakladnych prav a slobdd, vratane
moznosti ich obmedzenia. Pod obmedzenim prava sa rozumie taky zasah do prava, ktory zizi hranice,
ktorymi je pravo vymedzené. Z &l. 13 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, ze medze zakladnych



prav a slobéd mozno upravit za podmienok ustanovenych touto Ustavou vyluéne formou zakona.
Citovany ¢&lanok Ustavy ma na mysli normativne obmedzenie zakladnych prav a slobdd, teda vytvorenie
materialnych podmienok obmedzenia zakladnych prav a slobdd v zakone, po splneni ktorych je mozné
realizovat obmedzenie zdkladného prava alebo slobody aj v aplikaénej praxi. Tento zaver vyplyva z
nadvézujucich ustanoveni &lanku 13 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky upravujicich podmienky
obmedzenia zakladnych prav alebo slobdd. Zakon, ktory primarne upravuje pravomoc vilady v Case
vyhlaseného nudzového stavu obmedzit zakladné prava a slobody, je Ustavny zakon o bezpe&nosti
Statu, ktory v €l. 5 ods. 3 taxativne vymenudva zakladné prava a slobody, ktoré ma moznost viada
pocas platného nudzového stavu obmedzit, pripadne aké povinnosti méze ulozit. Vladu Slovenske;j
republiky pri obmedzovani prav a slobdd a ukladani povinnosti limituje rozsahom, €asom a vymedzenim
Uzemia. rozhodnutim vlady Slovenskej republiky o obmedzeni zakladnych prav a slobdd, resp. uloZzenim
povinnosti vliadou v zmysle &l. 5 ods. 3 Ustavného zakona o bezpeé&nosti $tatu nejde o ukladanie
(normativne) novej povinnosti, ako to predpoklada ¢&l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ale len
0 obmedzenie uz existujucich prav a slobéd a o moznost' vyZadovat splnenie zakonom uloZenych
povinnosti, ktoré su potrebné na odvratenie krizovej situacie, priCom tieto kompetencie vlady Slovenske;j
republiky upravuje okrem vyssie citovaného Ustavného zakona napr. aj zakon &. 387/2002 Z. z. o riadeni
Statu v krizovych situaciach mimo &asu vojny a vojnového stavu v zneni neskorsich predpisov. Ide teda o
aplikaciu prava vyjadreného v Ustave Slovenskej republiky, Ustavnych zakonoch a zakonoch, ktoré vliada
robi v ramci svojej Ustavou Slovenskej republiky a Ustavnym zakonom o bezpeénosti $tatu zverenej
pravomoci.

64. Spravny sud povazoval za nutné v suvislosti so zalobnymi namietkami Zalobcu zaoberat' sa otazkou
formy rozhodnuti vlady, ktorymi tato obmedzila zakladné prava a slobody. Vlada Slovenskej republiky
rozhoduje ako kolektivny organ, ktory musi svoju vbfu (rozhodnutie) navonok vyjadrit v ur€itej forme,
ktorou je spravidla uznesenie vlady, tak ako to predpoklada aj kompetenény zakon. Zaroveri je potrebné
rozliSovat uznesenie vlady ako akt vrcholného organu vykonnej moci smerujuci do vnutra vykonne;j
moci, ktorym vlada riadi ministerstva a ostatné Ustredné organy Statnej spravy v ramci vykonne;j
moci a uznesenie vlady vydané podla &l. 5 Ustavného zakona o bezpeénosti $tatu, kde ma vlada v
Case vyhlaseného nudzového stavu pravomoc obmedzovat zakladné prava a slobody v rozsahu a
za podmienok uréenych tymto Ustavnym zakonom. Otdzkou povahy rozhodnutia vlady sa zaoberal
uz skor aj Ustavny sud Slovenskej republiky. Z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. Il. US 514/2012 zo dha 22.11.2012 vyplyva, Ze uznesenie vlady je vo vieobecnosti len internym
aktom riadenia adresovanym ¢lenom vlady (a ostatnym ustrednym organom Statnej spravy), pripadne
im podriadenym organom Statnej spravy. Jeho ucelom je urcit podmienky, ktoré maju dodrziavat' tieto
organy Statnej spravy pri priprave a predkladani navrhov zakonov a inych vdeobecne zavaznych
predpisov na rokovanie vlady.

65. K druhej skupine uzneseni vlady Slovenskej republiky vydanych podla &l. 5 Ustavného zakona
0 bezpeclnosti Statu spravny sud povazuje za potrebné uviest, Ze tieto podliehaju podla ¢&l. 129
ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky preskimaniu Ustavnym sidom, priGom na zadatie konania na
Ustavnom sude o stlade rozhodnutia o vyhlaseni vynimoé&ného stavu alebo nidzového stavu su aktivne
legitimovani podla ust. § 189 zakona &. 314/2018 Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov: a) najmenej patina poslancov Narodnej rady, b) prezident, c) vlada, d)
generalny prokurator. Z uvedeného vyplyva zaver o pravomoci Ustavného sidu Slovenskej republiky
preskumat napadnuté uznesenia vlady v konani podia § 189 a nasl. zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov na navrh opravnenych subjektov
(§ 189). Z aktualnej judikatury ustavného sudu sa neda odvodit, Ze by rozhodnutia vlady Slovenske;j
republiky, ktorymi vlada realizuje svoje pravomoci podfa &l. 119 Ustavy Slovenskej republiky, boli
napadnutefné riadnymi alebo mimoriadnymi opravnymi prostriedkami v ramci akéhokolvek procesného
predpisu (napr. Spravny poriadok; SSP).

66. UZNESENIM VLADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY &. 128 zo dha 03.marca 2021 k navrhu
aktualizacie mapy okresov podla aktualnej rizikovosti s ohfadom na Sirenie ochorenia COVID-19,vlada
schvalila v sulade s Alert systémom pre monitorovanie vyvoja epidémie a prijimanie proti epidemickych
opatreni v zavislosti od intenzity Sirenia SARS-CoV-2 (Covid-19) (dalej len ,COVID AUTOMAT") s
u€innostou od 8. marca 2021 rozdelenie okresov podla aktualnej rizikovosti s ohfadom na Sirenie
ochorenia COVID-19 takto: — Stvrty stupef varovania: okres Banovce nad Bebravou, okres Detva, okres
Dolny Kubin, okres Dunajska Streda, okres Galanta, okres Hlohovec, okres Humenné, okres llava, okres



KoSice | — IV, okres KoSice-okolie, okres Martin, okres Nové Mesto nad Vahom, okres Partizanske,
okres Piestany, okres PovazZska Bystrica, okres Puchov, okres Revuca, okres Rimavska Sobota, okres
Rozfava, okres Ruzomberok, okres Sala, okres Trengin, okres Trnava, okres Turgianske Teplice, okres
Zarnovica, okres Ziar nad Hronom, okres Zvolen, — treti stupef varovania: okres Banska Bystrica,
okres Banska Stiavnica, okres Bardejov, okres Bratislava | — V, okres Brezno, okres Bytéa, okres
Cadca, okres Gelnica, okres Komarno, okres Krupina, okres Kysucké Nové Mesto, okres Levice, okres
Levoda, okres Liptovsky Mikula$, okres Luéenec, okres Malacky, okres Michalovce, okres Myjava, okres
Namestovo, okres Nitra, okres Nové Zamky, okres Pezinok, okres Poltar, okres Poprad, okres PreSov,
okres Prievidza, okres Sabinov, okres Senec, okres Senica, okres Skalica, okres Snina, okres Sobrance,
okres SpiSska Nova Ves, okres Stara Lubovia, okres Stropkov, okres Svidnik, okres Topol&any, okres
TrebiSov, okres Velky Krti$, okres Vranov nad Toplou, okres Zilina, okres Zlaté Moravce,— druhy stuperi
varovania: okres Kezmarok, okres Medzilaborce, okres TvrdoSin.

67. UZNESENIM VLADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY &. 160 zo 17. marca 2021 k navrhu na opakované
prediZzenie &asu trvania nidzového stavu podfa &l. 5 ods. 2 Ustavného zakona ¢&. 227/2002 Z. z. o
bezpelnosti Statu v &ase vojny, vojnového stavu, vynimo&ného stavu a nudzového stavu v zneni
neskorsich predpisov vyhlaseného uznesenim viady SR €. 587 z 30. septembra 2020 a na prijatie
opatreni podla ¢l. 5 ods. 4 ustavného zakona €. 227/2002 Z. z. o bezpeCnosti Statu v ¢ase vojny,
vojnového stavu, vynimo&ného stavu a nddzového stavu v zneni neskorSich predpisov, viada schvalila
navrh na opakované prediZenie &asu trvania nidzového stavu podla &l. 5 ods. 2 Ustavného zakona &.
227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v &ase vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzového
stavu v zneni neskorsich predpisov, vyhlaseného uznesenim vlady SR €. 587 z 30. septembra 2020 a
na prijatie opatreni podla &l. 5 ods. 4 Ustavného zakona €. 227/2002 Z. z. o bezpeCnosti Statu v ase
vojny, vojnového stavu, vynimo&ného stavu a nidzového stavu v zneni neskorsich predpisov; prediZila
opakovane podfa &l. 5 ods. 2 Ustavného zakona €. 227/2002 Z. z. o bezpeclnosti Statu v Case vojny,
vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzového stavu v zneni neskorSich predpisov na obdobie 40
dni s uc€innost'ou od 20. marca 2021 na postihnutom uzemi Slovenskej republiky, ktorym je izemie celej
Slovenskej republiky, nidzovy stav, vyhlaseny uznesenim vliady SR &. 587 z 30. septembra 2020, ktory
bol vyhlaseny z dévodu ohrozenia Zivota a zdravia 0s0b v pri€innej suvislosti so vznikom pandémie;
obmedzila s u€innostou od 20. marca 2021, ak nie je dalej uvedené inak, podla &l. 5 ods. 4 ustavného
zakona €. 227/2002 Z. z. o bezpec€nosti Statu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimoéného stavu a
nudzoveého stavu v zneni neskorSich predpisov na uzemi Slovenskej republiky slobodu pohybu a pobytu
zdkazom vychadzania od 20. marca 2021 v ¢ase od 05.00 hod. do 01.00 hod. nasledujuceho dia,
do odvolania, najneskér v8ak do konca nidzového stavu opakovane prediZzeného tymto uznesenim,
teda uplynutim 28. aprila 2021, pri€om toto obmedzenie sa nevztahuje na: v ¢ase od 05.00 hod. do
20.00 hod. cestu do a zo zamestnania zamestnanca Skoly a Skolského zariadenia, ak sa tato osoba
preukaze potvrdenim zamestnavatela s uréenim pracovnej doby a miesta vykonu prace a negativnym
vysledkom RT-PCR testu nie star§im ako 7 dni alebo antigénového testu certifikovaného na uzemi
Eurdpskej unie na ochorenie COVID-19 nie star8im ako 7 dni, alebo ak tato osoba prekonala ochorenie
COVID-19 a ma o jeho prekonani doklad nie star8i ako tri mesiace, alebo ak tato osoba bola zaockovana
proti ochoreniu COVID-19 aj druhou davkou vakciny a od tohto o€kovania uplynulo aspofi 14 dni,
alebo osoba, ktorej zdravotny stav alebo zdravotna kontraindikdcia neumozriuje vykonanie testu na
ochorenie COVID-19, cestu do a zo zamestnania zamestnanca, okrem zamestnancov $kol a Skolskych
zariadeni, ktory nembze vzhlfadom na povahu prace vykonavat tuto ako pracu z domacnosti, ak sa
preukaze potvrdenim zamestnavatela s uréenim pracovnej doby a miesta vykonu prace a na cestu na
vykon podnikatel'skej Cinnosti alebo inej obdobnej €innosti, ktora nemdze byt vykonavana ako praca
z domacnosti a cestu spat ak sa tato osoba preukaze v ramci okresu zaradeného uznesenim viady
SR podfa COVID AUTOMAT-u do IV. a lll. stupfia varovania negativnym vysledkom RT-PCR testu nie
star§im ako 7 dni alebo antigénového testu certifikovaného na uzemi Eurdpskej unie na ochorenie
COVID-19 nie star§im ako 7 dni, ak sa tato osoba preukaze v ramci okresu zaradeného uznesenim viady
SR podfa COVID AUTOMAT-u do Il. stupfia varovania negativnym vysledkom RT-PCR testu nie star§im
ako 14 dni alebo antigénového testu certifikovaného na uzemi Eurdpskej unie na ochorenie COVID-19
nie starSim ako 14 dni, ak sa tato osoba preukaze v ramci okresu zaradeného uznesenim viady SR
podfa COVID AUTOMAT-u do |. stupfia varovania negativnym vysledkom RT-PCR testu nie star§im ako
21 dni alebo antigénového testu certifikovaného na uzemi Eurdpskej unie na ochorenie COVID-19 nie
starSim ako 21 dni, alebo ak tato osoba prekonala ochorenie COVID-19 a ma o jeho prekonani doklad
nie starSi ako tri mesiace alebo ak tato osoba bola zaokovana proti ochoreniu COVID-19 aj druhou
davkou vakciny a od tohto o€kovania uplynulo aspor 14 dni, alebo osoba, ktorej zdravotny stav alebo



zdravotna kontraindikdcia neumozriuje vykonanie testu na ochorenie COVID-19, v ¢ase od 05.00 hod.
do 20.00 hod. cestu v nevyhnutnom rozsahu na ucel obstarania nevyhnutnych Zivotnych potrieb (najma
nakup alebo zaobstaranie potravin, liekov a zdravotnickych prostriedkov a pomdcok, hygienického
tovaru, drogériového tovaru, krmiv a dalSich potrieb pre zvierata, zabezpecenie starostlivosti o deti,
zabezpecenie starostlivosti o domace zvierata, doplnenie pohonnych hmét) do najbliz§ej maloobchodnej
predajne/prevadzky alebo obdobného miesta od miesta bydliska a cestu spat, v €ase od 05.00 hod. do
20.00 hod. cestu do Cistiarne odevov, na kupu novin a tlaCovin, do o€nej optiky, do banky, poistovne,
kniZnice, servisu bicyklov, servisu motorovych vozidiel, na postu (vratane vydajného miesta zésielkovni),
cestu do sluzby technickej a emisnej kontroly vozidiel, na zberné miesta pre prijem Ziadosti na vydanie
tachografickych kariet, do zahradkérstva, do opravovne obuvi, servisu telekomunikacnej techniky a
cestu spat, ak sa tato osoba preukaze negativnym vysledkom RT-PCR testu nie starSim ako 7 dni
alebo antigénového testu certifikovaného na uzemi Eurépskej unie na ochorenie COVID-19 nie starSim
ako 7 dni alebo ak tato osoba prekonala ochorenie COVID-19 a ma o jeho prekonani doklad nie
starSi ako tri mesiace, alebo ak tato osoba bola zaoCkovana proti ochoreniu COVID-19 aj druhou
davkou vakciny a od tohto o¢kovania uplynulo aspori 14 dni, alebo osoba, ktorej zdravotny stav alebo
zdravotna kontraindikdcia neumozriuje vykonanie testu na ochorenie COVID-19, v ¢ase od 05.00 hod.
do 20.00 hod. cestu na hromadné podujatie, ktorého prevadzku a organizovanie povolil Urad verejného
zdravotnictva SR a cestu spat, ak ju vykonava osoba, ktora sa preukaze negativnym vysledkom RT-
PCR testu nie star§im ako 7 dni alebo antigénového testu certifikovaného na uzemi Eurdépskej unie
na ochorenie COVID-19 nie star§im ako 7 dni alebo osoba, ktord prekonala ochorenie COVID-19 a
ma o jeho prekonani doklad nie starSi ako tri mesiace, alebo ak tato osoba bola zaotkovana proti
ochoreniu COVID-19 aj druhou davkou vakciny a od tohto o¢kovania uplynulo aspon 14 dni, alebo
osoba, ktorej zdravotny stav alebo zdravotna kontraindikdcia neumozriuje vykonanie testu na ochorenie
COVID-19, v €ase od 05.00 hod. do 20.00 hod. cestu na vydajné miesto internetovych obchodov (e-
shop), cestu na vydajné miesto inych obchodov a cestu spat, ak ju vykonava osoba, ktora sa preukaze
negativnym vysledkom RT-PCR testu nie starSim ako 7 dni alebo antigénového testu certifikovaného
na uzemi Eurdpskej unie na ochorenie COVID-19 nie starSim ako 7 dni alebo osoba, ktora prekonala
ochorenie COVID-19 a ma o jeho prekonani doklad nie starSi ako tri mesiace, alebo ak tato osoba bola
zaoc¢kovana proti ochoreniu COVID-19 aj druhou davkou vakciny a od tohto o¢kovania uplynulo aspori
14 dni, alebo osoba, ktorej zdravotny stav alebo zdravotna kontraindikacia neumozriuje vykonanie testu
na ochorenie COVID-cestu do zdravotnickeho zariadenia na ucel neodkladnej zdravotnej starostlivosti
alebo planovanu zdravotnu starostlivost, vratane sprevadzania blizkej osoby alebo pribuzného a cestu
spat,v ¢ase od 05.00 hod. do 20.00 hod. cestu na preventivnu prehliadku, vratane sprevadzania blizkej
osoby alebo pribuzného a cestu spat, cestu v nevyhnutnom rozsahu na ucel pristupu k lekarenskej
starostlivosti poskytovanej drzitelmi povolenia na poskytovania lekarenskej starostlivosti a cestu spat,
v ¢ase od 05.00 hod. do 20.00 hod. cestu na vykonanie RT-PCR testu na ochorenie COVID-19 alebo
do mobilného odberového miesta na u€el vykonania antigénového testu certifikovaného na uzemi
Eurdpskej Unie na ochorenie COVID-19 a cestu spat, cestu na o€kovanie proti ochoreniu COVID-19 a
cestu spat, v &ase od 05.00 hod. do 20.00 hod. cestu na pohreb blizkej osoby, uzavretie manzelstva, krst
a cestu spat, cestu na ucel starostlivosti o blizku osobu alebo pribuzného, ktory je na taku starostlivost
odkazany a cestu spat, cestu osoby so psom alebo mackou do vzdialenosti 1000 m od bydliska, cestu na
ucel starostlivosti o hospodarske zvierata alebo cestu za u€elom poskytnutia veterinarnej starostlivosti
a cestu spat, cestu na ucel vycestovania do zahranicia, okrem cesty na rekreéciu v zahraniéi, a cestu
spat pri navrate zo zahraniCia, ak ju vykonava osoba, ktora sa preukaze negativnym vysledkom RT-
PCR testu nie star§im ako 7 dni alebo antigénového testu certifikovaného na uzemi Eurépskej unie
na ochorenie COVID-19 nie star§im ako 7 dni alebo ak ju vykonava osoba, ktora prekonala ochorenie
COVID-19 a ma o jeho prekonani doklad nie star&i ako tri mesiace, alebo ak tato osoba bola zaockovana
proti ochoreniu COVID-19 aj druhou davkou vakciny a od tohto o€kovania uplynulo asporfi 14 dni,
alebo osoba, ktorej zdravotny stav alebo zdravotna kontraindikdcia neumozriuje vykonanie testu na
ochorenie COVID-19, cestu na ucel pobytu v prirode vratane individualneho Sportu v ramci okresu a
cestu spat, pricom v pripade hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy sa za okres povaZuje
Uuzemie Bratislavského samospravneho kraja a v pripade mesta KoSice sa za okres povazuje Uzemie
okresov KoSice |, KoSice Il, KoSice Ill, KoSice IV a KoSice-okolie, za predpokladu, Ze sa ma takyto pobyt
v ramci okresu vykonat' v okrese zaradenom uznesenim viady SR podla COVID AUTOMAT-u do stupnia
Monitoring, do |. alebo Il. stupfia ostrazitosti, do 1., Il., alebo Ill. stupfa varovania, alebo sa ma takyto
pobyt v rdmci okresu vykonat v okrese zaradenom uznesenim viady SR podla COVID AUTOMAT-u do
IV. stupfa varovania a ide o osobu, ktora sa preukaze negativnym vysledkom RT-PCR testu nie star§im
ako 7 dni alebo antigénového testu certifikovaného na uzemi Eurdpskej unie na ochorenie COVID-19



nie star§im ako 7 dni, alebo osobu, ktora prekonala ochorenie COVID-19 a ma o jeho prekonani doklad
nie stardi ako tri mesiace, alebo ide o osobu mladSiu ako 15 rokov, alebo o osobu starSiu ako 65 rokoyv,
alebo ak tato osoba bola zaockovana proti ochoreniu COVID-19 aj druhou davkou vakciny a od tohto
oCkovania uplynulo aspori 14 dni, alebo ide o zdravotne tazko postihnutl osobu, ktora sa pohybuje
s pomocou vozitka, alebo osobu, ktorej zdravotny stav alebo zdravotna kontraindikacia neumozriuje
vykonanie testu na ochorenie COVID-19, alebo osobu, ktorej bolo diagnostikované stredne tazké alebo
tazké mentalne postihnutie alebo osobu dispenzarizovanu so zavaznou poruchou autistického spektra,
v ¢ase od 05.00 hod. do 20.00 hod. cestu dietata do a zo zariadenia starostlivosti o deti do troch rokov
veku, v ¢ase od 05.00 hod. do 20.00 hod. cestu dietata do a z materskej Skoly, Ziaka prvého stupfia
zakladnej Skoly, dietata alebo Ziaka Specialnej Skoly do Skoly a Skolského zariadenia, a cestu spat, ak sa
jeden zakonny zastupca Zijuci v spolo€nej domacnosti preukaze negativnym vysledkom antigénového
testu certifikovaného na Uzemi Eurdpskej unie na ochorenie COVID-19 nie star§im ako 7 dni alebo
negativnym vysledkom RT-PCR testu na ochorenie COVID-19 nie star§im ako 7 dni alebo ak zakonny
zastupca Zijuci v spolo¢nej domacnosti prekonal ochorenie COVID-19 a ma o jeho prekonani doklad
nie stardi ako tri mesiace, alebo ak zakonny zastupca Zijuci v spoloénej domacnosti bol zaoCkovany
proti ochoreniu COVID-19 aj druhou davkou vakciny a od tohto o€kovania uplynulo asporfi 14 dni,
alebo ak zdravotny stav alebo zdravotna kontraindikacia zakonnych zastupcov Zijucich v spoloénej
domacnosti neumoziiuje vykonanie testu na ochorenie COVID-19, v ase od 05.00 hod. do 20.00 hod.
cestu Ziaka a posluchaca od druhého stupfia zakladnej Skoly do Skoly a Skolského zariadenia, ak
sa preukaze negativnym vysledkom antigénového testu certifikovaného na uzemi Eurdpskej unie na
ochorenie COVID-19 nie star§im ako 7 dni alebo negativnym vysledkom RT-PCR testu na ochorenie
COVID-19 nie star§im ako 7 dni, alebo ktory prekonal ochorenie COVID-19 a ma o jeho prekonani doklad
nie starSi ako tri mesiace, alebo ktorého zdravotny stav alebo zdravotna kontraindikacia neumoziiuje
vykonanie testu na ochorenie COVID-19 a cestu spat, a ak jeho jeden z&konny zastupca Zijuci v
spolo&nej domacnosti sa preukaze negativnym vysledkom antigénového testu certifikovaného na uzemi
Eurdpskej unie na ochorenie COVID-19 nie star§im ako 7 dni alebo negativnym vysledkom RT-PCR
testu na ochorenie COVID-19 nie starSim ako 7 dni, alebo ak zakonny zastupca bol zaoCkovany proti
ochoreniu COVID-19 aj druhou davkou vakciny a od tohto o€kovania uplynulo aspori 14 dni, alebo ak
zakonny zastupca zijuci v spolo¢nej domacnosti prekonal ochorenie COVID-19 a ma o jeho prekonani
doklad nie star$i ako tri mesiace, alebo ak zdravotny stav alebo zdravotna kontraindikacia zakonnych
zastupcov Zijucich v spoloénej domacnosti neumoziuje vykonanie testu na ochorenie COVID-19, v
Case od 05.00 hod. do 20.00 hod. cestu na ucel sprevadzania dietata, Ziaka alebo posluchaa podla
bodu 16 az 18 a cestu spat, ak ju vykonava osoba, ktora sa preukdze negativnym vysledkom RT-
PCR testu nie star§im ako 7 dni alebo antigénového testu certifikovaného na uzemi Eurdpskej unie
na ochorenie COVID-19 nie star§im ako 7 dni, alebo osoba, ktora prekonala ochorenie COVID-19 a
ma o jeho prekonani doklad nie starSi ako tri mesiace, alebo ak zdkonny z&stupca bol zaoCkovany
proti ochoreniu COVID-19 aj druhou davkou vakciny a od tohto o¢kovania uplynulo aspor 14 dni, alebo
osoba, ktorej zdravotny stav alebo zdravotna kontraindikdcia neumozriuje vykonanie testu na ochorenie
COVID-19, v &ase od 05.00 hod. do 20.00 hod. cestu dietata a jeho sprevadzajucej osoby za rodi€¢om
alebo osobou, ktord ma pravo styku s dietatom a cestu spat, v ¢ase od 05.00 hod. do 20.00 hod.
cestu rodi¢a, inej opravnenej osoby a cestu dietata realizovanu v suvislosti s rozhodnutim stdu vo
veci styku rodi€a (pripadne inej opravnenej osoby) s dietatom, vo veci striedavej osobnej starostlivosti
alebo cestu realizovanu na ucel stretnutia sa s dietatom po dohode rodi€ov a cestu spat, v ¢ase od
05.00 hod. do 20.00 hod. osobu pri zabezpe&ovani a presuvani sa do zariadeni socialnych sluzieb a
socialnej pomoci a cestu spat, v ¢ase od 05.00 hod. do 20.00 hod. zdravotnu vychadzku osoby starSej
ako 65 rokov, alebo zdravotne tazko postihnutej osoby, ktora sa pohybuje s pomocou vozicka, alebo
osoby, ktorej zdravotny stav alebo zdravotna kontraindikacia neumoZziuje vykonanie testu na ochorenie
COVID-19, osobu, ktorej bolo diagnostikované stredne tazké alebo tazké mentalne postihnutie alebo
osobu dispenzarizovanu so zavaznou poruchou autistického spektra, do vzdialenosti 1000 metrov od
bydliska, pricom takuto vychadzku vykonava samostatne alebo s ¢lenom spolo¢nej domacnosti, cestu
na dostavenie sa pred organ &inny v trestnom konani v suvislosti s ukonom v tresthom konani a cestu
spat, v ¢ase od 05.00 hod. do 20.00 hod. cestu na organ verejnej moci na u€ely vykonania ukonu,
ktory neméze byt vykonany zaslanim zasielky alebo prostriedkami dialkovej komunikacie a cestu spat,
ak ju vykonava osoba, ktora sa preukaze negativnym vysledkom RT-PCR testu nie starSim ako 7 dni
alebo antigénového testu certifikovaného na uzemi Eurépskej unie na ochorenie COVID-19 nie star§im
ako 7 dni, alebo osoba, ktora prekonala ochorenie COVID-19 a mé o jeho prekonani doklad nie starsi
ako tri mesiace, alebo ak tato osoba bola zaoCkovana proti ochoreniu COVID-19 aj druhou davkou
vakciny a od tohto o¢kovania uplynulo asporfi 14 dni, alebo osoba, ktorej zdravotny stav alebo zdravotna



kontraindikacia neumoziuje vykonanie testu na ochorenie COVID-19,v Ease od 05.00 hod. do 20.00 hod.
cestu na pojednavanie, hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona
€. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecénej nakazlivej
ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony a cestu spéat, v ase
od 05.00 hod. do 20.00 hod. cestu osoby na ucel vykonania pracovného pohovoru, vyberového konania,
prijimacieho konania alebo uzavretia pracovnej zmluvy alebo inej obdobnej zmluvy a cestu spat, ak sa
tato osoba preukaze negativnym vysledkom RT-PCR testu nie star§im ako 7 dni alebo antigénového
testu certifikovaného na uzemi Eurdpskej unie na ochorenie COVID-19 nie star§im ako 7 dni, alebo ak
tato osoba prekonala ochorenie COVID-19 a ma o jeho prekonani doklad nie starSi ako tri mesiace,
alebo ak tato osoba bola zaockovana proti ochoreniu COVID-19 aj druhou davkou vakciny a od tohto
oCkovania uplynulo aspor 14 dni, alebo osoba, ktorej zdravotny stav alebo zdravotna kontraindikacia
neumozriuje vykonanie testu na ochorenie COVID-19, v €ase od 05.00 hod. do 20.00 hod. cestu osoby
s dietatom do Siestich rokov veku do vzdialenosti 1000 m od bydliska a cestu spat, v €ase od 05.00 hod.
do 20.00 hod. cestu osoby na najbliz§i zberny dvor a cestu spat, ak sa tato osoba preukaze negativnym
vysledkom RT-PCR testu nie star§im ako 7 dni alebo antigénového testu certifikovaného na uzemi
Eurdpskej unie na ochorenie COVID-19 nie star8im ako 7 dni, alebo ak tato osoba prekonala ochorenie
COVID-19 a ma o jeho prekonani doklad nie star8i ako tri mesiace, alebo ak tato osoba bola zaockovana
proti ochoreniu COVID-19 aj druhou davkou vakciny a od tohto o¢kovania uplynulo aspon 14 dni, alebo
osoba, ktorej zdravotny stav alebo zdravotna kontraindikdcia neumozriuje vykonanie testu na ochorenie
COVID-19, cestu Studenta 4., 5. a 6. roCnika v Studijnom odbore vSeobecné lekarstvo, Studenta 2. a
3. ro¢nika v Studijnom odbore oSetrovatelstvo, Studenta 2. a 3. ro€nika v Studijnom odbore pérodna
asistencia, Studenta 4., 5. a 6. ro¢nika Studijného odboru zubné lekarstvo, Studenta 4. a 5. ro¢nika
Studijného odboru farmacia, Studenta 2. a 3. ro¢nika v Studijnom odbore verejné zdravotnictvo, Studenta
2. a 3. ro¢nika v Studijnom odbore zdravotnicke vedy do vysokej Skoly, Specializovaného vyuébového
zariadenia a ucelového zariadenia vysokej Skoly a cestu spat, ak sa preukaze negativhym vysledkom
antigénoveého testu certifikovaného na uzemi Eurdpskej unie na ochorenie COVID-19 nie star8im ako 7
dni, alebo negativnym vysledkom RT-PCR testu na ochorenie COVID-19 nie star§im ako 7 dni, alebo
ktory prekonal ochorenie COVID-19 a mé o jeho, prekonani doklad nie starsi ako tri mesiace, alebo bol
zaockovany proti ochoreniu COVID-19 aj druhou davkou vakciny a od tohto okovania uplynulo aspori
14 dni, alebo ktorého zdravotny stav alebo zdravotna kontraindikacia neumoZziuje vykonanie testu na
ochorenie COVID-19.

68. Spravny sud vzhladom na uvedené poukazuje na to, Ze v &ase spachania skutku zalobcom, teda
dria 28.03.2021, bol pre uzemie Slovenskej republiky vyhlaseny nadzovy stav, ktory trval od 1. oktébra
2020 do 15. maja 2021, pocas ktorého ,na zéklade Ustavného zakona o bezpeénosti Statu viada
mohla uznesenim ukladat povinnosti a obmedzovat v tomto zakone vypoéitané (&l. 5 ods. 3 Ustavného
zakona) zakladné prava, vratane slobodu pohybu a pobytu. V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze vlada
nema pravomoc obmedzit zakladné prava a slobody, spravny sid poukazuje na nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky &. k. PL. US 2/2021-80 zo dfa 31. marca 2021, podlia ktorého ,nidzovy stav
ma v naSom pravnom poriadku rozsiahle ucinky a na zaklade ustavného zakona &. 227/2002 Z.z. o
bezpeclnosti Statu umoznuje vlade, aby priamo jej rozhodnutim obmedzila vymenované zakladné prava
a ulozila povinnosti...Ustavny zakon o bezpe&nosti §tatu je samotnou Ustavou predpokladany predpis
(€l. 51 ods. 2 a &l. 102 ods. 3 ustavy). Ma rovnaku pravnu silu ako ustava s tym, Ze stoji vedla ustavy
~pripraveny“ na nim predpokladané osobitné krizové situacie. Pozicia Ustavného zakona o bezpecnosti
Statu vyjadruje, Ze sa aplikuje ojedinele, len v skuto€ne potrebnych situaciach, avsak zarover umocriuje
pravnu istotu tym, Ze je vopred jasné, ako bude $tatna moc v osobitnych situaciach postupovat. Ustava
a ustavny zakon o bezpednosti Statu tak sleduju, aby bol ,za kazdu cenu® zachovany pravny $tat. Tieto
myslienky su priamo vyjadrené v €l. 1 ods. 1 a 2 ustavného zakona o bezpecnosti statu.”

69. Dalej Ustavny sud Slovenskej republiky v citovanom naleze konétatuje, Ze ,Gstavnopravna koncepcia
ludskych prav a slobdd pocas nudzového stavu je upravena v €l. 51 ods. 2 ustavy, ktory je systematicky
zaradeny k spolo&nym ustanoveniam k druhej hlave Ustavy, ktora upravuje zakladné prava a slobody.
Ustavny zékon o bezpeé&nosti tatu tak v zasade samostatne upravuje podmienky a rozsah obmedzenia
zakladnych prav a slobdd. Ustavny zékon o bezpeénosti $tatu tak na rozdiel od dstavy umoziuje (i)
priamo uznesenim vlady obmedzovat’ vypocitané zakladné prava a slobody, (ii) pri¢om sa tak musi
diat v nevyhnutnom rozsahu a €ase. Uvedeny model vytvara zaklad pre okamziti akcieschopnost
vlady pri prijimani G€innych opatreni na odvratenie bezprostrednej pandemickej hrozby. Osobitne pre
nudzovy stav v ase pandémie plati ¢l. 5 ods. 4 ustavného zakona o bezpeé&nosti Statu, podla ktorého



v ¢ase nudzového stavu vyhlaseného z dévodu ohrozenia Zivota a zdravia oséb v pri€innej suvislosti
s0 vznikom pandémie mozZno v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny ¢as podla zavaznosti ohrozenia
obmedzit' zakladné prava a slobody a uloZit povinnosti na postihnutom alebo bezprostredne ohrozenom
uzemi, ktorym méze byt aj celé uzemie Slovenskej republiky, a to najviac v rozsahu podla odseku 3
pism. a), b), e), g) , h) alebo pism. j). Standardom prieskumu obmedzeni zakladnych prav a slobdd
pocas nudzového stavu je test nevyhnutného rozsahu, ktory zahffia hlavne ochranu pred excesivnostou
z&kladného obmedzenia, resp. zakladnych obmedzeni stanovenych viadou.*

70. Poc¢as nudzového stavu méze vlada v nevyhnutnom rozsahu obmedzit niektoré zakladné prava a
slobody, pricom Ustava Slovenskej republiky nespecifikuje, akou formou. Uznesenia vlady vydavané
pocas nudzového stavu nemaju povahu pravneho predpisu, ale ide o iné pravne akty zverejfiované v
Zbierke zakonov. Tieto iné pravne akty su svojou povahou rozhodnutiami vliady vydavanymi na zaklade
&l. 5 ods. 4 v spojeni s &l. 5 ods. 3 pism. g) Ustavného zakona o bezpedénosti $tatu o bezpednosti
$tatu, Go predpoklada aj Ustava Slovenskej republiky. Teda slovensky pravny poriadok umoziiuje, aby
vlada svojimi rozhodnutiami v ase nudzového stavu priamo obmedzila zakladné prava a slobody v
nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny éas. Uvedené vyplyva aj z Nalezu Ustavného stdu zo dna 14.
oktébra 2020, sp. zn. PL. US 22/2020, z ktorého vyplyva, Ze: ,na zaklade nudzového stavu mozno
fakultativne uznesenim vlady priamo obmedzit zakladné prava a ulozit povinnosti.”

71. Obsahom spravnej Zaloby Zalobcu boli ivahy a ndzory smerujuce proti Ustavnosti uzneseni vlady, pre
obmedzovanie zakladnych prav a slobdd pravnymi aktami niz8ej pravne;j sily ako zakon, z toho plynuci
nedostatok kompetencie vlady na vydanie uzneseni obmedzujucich zakladné prava a slobody, ako aj
nedostatok kompetencie spravnych organov na vydanie prvostupfiového rozhodnutia a napadnutého
rozhodnutia. Napokon Zalobca namietal aj nesulad s ustavnym spdsobom publikacie pravnych aktov
(nepodpisané uznesenia vlady). Obsah spravnej Zaloby tvoria nazory, vyjadrenia, nerozvinuté citacie a
prejavy nesuhlasu zalobcu vo vztahu k zmienenym pravnym aktom vlady a z nich plynidce vSeobecné
zavery o nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia. Vo vztahu ku kvalite takychto Zalobnych namietok
povazuje spravny sud za potrebné poukazat na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 25zp/23/2011 zo dha 22. augusta 2012, podla ktorych: ,Nestadi iba
vSeobecné tvrdenie, Ze zadkon bol porudeny, Zalobca musi poukazat na konkrétne skuto€nosti, z ktorych
vyvodzuje porudenie zakona. Obligatérnou ndleZitostou Zaloby je teda povinnost Zalobcu tvrdit, Ze
spravne rozhodnutie alebo jeho €ast’ odporuje konkréthemu vSeobecne zavaznému pravnemu predpisu
a toto tvrdenie pravne oddvodnit. Ak Zalobca poukazuje na skuto€nost, Ze postupom spravnych organov
mu bola odfiata moznost’ ochrany jeho prav, musi uviest, pri ktorom procesnom uUkone sa tak malo
stat, aké vyjadrenia chcel v priebehu spravneho konania uplatnit a ¢o je désledkom znemozZnenia
ich uplatneni, teda aké subjektivhe pravo Zalobcu malo byt v tejto suvislosti poruSené. Pokial' tak
neurobi, nie je mozné vSeobecne formulované Zalobné namietky meritérne prejednat.“ Z uvedeného
vyplyva, Ze bez vyjadrenia jasného stanoviska Zalobcu k suvisu tychto namietok so zakonnostou
napadnutého rozhodnutia, t. j. k otdzke, v om konkrétne sa Zalovany mylil pri hodnoteni dékazov a
pri pravhom posudeni veci a z akych dévodov, pokial rozhodol spésobom uvedenym v napadnutom
rozhodnuti, vo svojej podstate nie su tieto namietky ni¢im inym, len vyjadrenim vlastného nazoru,
resp. vSeobecného nesuhlasu s hodnotenim Zalovaného. Vyjadrenie nesuhlasu, resp. tvrdenia Zalobcu
bez Specifikacie pravneho vyznamu jednotlivych namietok vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu v
konani o preskimanie jeho zakonnosti nepostacuje k tomu, aby spravny sud mohol dospiet k zaveru o
nezakonnosti napadnutého rozhodnutia.

72. Spravny sud upriamuje tiez pozornost na ustanovenia § 1aa zakona €. 575/2001 Z. z. o organizacii
¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy plati, Ze vlidda rozhoduje spravidla formou uznesenia
vlady; uznesenie vlady nepodlieha preskimaniu sudom, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§
9e zakona &. 45/2011 Z. z. o kritickej infraStrukture v zneni zékona €. 72/2021 Z .z.). Podla § 182
ods. 1 pism. e) SSP v spravnej Zalobe sa musi okrem vSeobecnych nélezZitosti podania podla §
57 uviest dbévody Zaloby, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych
dovodov Zalobca povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia alebo opatrenia za nezakonné. Pokial sa
zalobca podanou spravnou zalobou sice domahal zru$enia napadnutého rozhodnutia, avsak z dévodov
neustavnosti, nespravnosti, nesuladu s inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi alebo inych vad
oznaCenych rozhodnuti vliady, nemohol byt Uspesny, pretoze Zalobnej argumentéacii chyba esencialna
Zlozka v podobe jasnej, jednoznacnej a priamej suvislosti zalobnych namietok s predmetom konania,
ktorym bolo preskimanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia, nie prieskum uvedenych uzneseni



vlady. Primarnym predpokladom uUspeSnosti Zalobnych namietok je teda formulacia, ktora konkretizuje
dovody nezakonnosti spravneho aktu, vodi ktorému sa Zalobca domaha sudnej ochrany na spravnom
sude. Pokial Zalobna argumentacia (§ 182 ods. 1 pism. e) a f) SSP) abstrahuje od povahy Zalobného
navrhu (§ 182 ods. 1 pism. c) a h) SSP), ako je tomu v danom pripade, nemdze oCakavat, Ze na
zaklade tejto vnutorne rozpornej a tym nezrozumitelnej spravnej Zaloby je mozné pozadovanu sudnu
ochranu poskytnut. Zo spravnej Zaloby vyplyva, Ze Zalobca namietal nulitu napadnutého rozhodnutia,
ako spravneho aktu, z ktorého nevyplyvaju nasledky, ktoré su s nim spdjané. Z obsahu spravnej
Zaloby plynie, Ze tuto Zalobnu namietku Zalobca bez blizSieho zdévodnenia suvislosti so zakonnostou
napadnutého rozhodnutia odévodnil len jeho predchadzajucim nazorom tykajucim sa uzneseni viady,
ktoré pre nedodrzanie stanovenej formy a Uzkeho okruhu adresatov povazoval za nulitné akty. Pokiaf
ide o nulitu individudlnych spravnych aktov je primarne dolezité, Zze v pravnom poriadku Slovenske;j
republiky chyba vSeobecné zakonné vymedzenie pojmu nulita spravneho rozhodnutia, resp. vymedzenie
vad, ktoré nulitu (ni€otnost) spravneho aktu spdsobuju. Judikatura i tedria spravneho prava zhodne
uvadzaju, Ze o akt, ako spravny akt, ktory nevyvolava zamyslané ucinky, ide vtedy, ak su jeho vady
tak zasadné a zrejmé, Zze na neho ,nemozno hfadiet“ ako na spravny akt. Méze ist' napriklad o
nedostatok pravneho podkladu, na zaklade ktorého sa rozhodovalo, nedostatok pravomoci spravneho
organu, najtazsie vady v prislusnosti spravneho organu, omyl v osobe adresata a pravna alebo fakticka
nemoznost realizacie rozhodnutia (KOSICIAROVA, S. Spravny poriadok. Komentar s novelou G&innou
od 1. januara 2004, Heuréka, 2004, str. 191). V posudzovanej veci ziaden z takychto pripadov nebol
konkrétne tvrdeny ani nenastal. Za nulitny mozno povazovat taky individualny spravny akt, ktory spifia
pozZiadavky, ktoré vSeobecne zavazny pravny predpis s nulitou spaja (napr. § 64 zédkona €. 563/2009 Z. z.
Danovy poriadok). Zakon o civilnej ochrane obyvatelstva nevymedzuje kritéria pre nulitu individualnych
spravnych aktov, ktoré su na jeho zaklade vydavané, preto nulitu napadnutého, resp. prvostupriového
rozhodnutia nemozZno posudzovat. K namietanej nulite pradvnych aktov (uzneseni vlady) plati, ze spravny
sud nema pravomoc na ich preskimanie.

73. Podla spravneho sudu niet preto sporu o tom, Ze Zalobca neuposluchol pokyny vlady, ktoré vyhlasila
v suvislosti s plnenim uUloh podfa zdkona o ochrane civilného obyvatelstva, pri€om svojim konanim sa
dopustil priestupku na uUseku civilnej ochrany podla § 32 ods. 1 pism. a) zakona o civilnej ochrane
obyvatelstva. Spravny sud nezistil naplnenie Ziadneho z dévodov uvedenych v ust. § 195 pism. a)
az e) SSP, ktory by odbévodioval zruSenie napadnutého rozhodnutia. Zistenia skutkového stavu bolo
dostato¢né na riadne posudenie veci a skutkovy zaklad napadnutého rozhodnutia je v stlade s obsahom
administrativneho spisu, nakolko z podkladov rozhodnutia je mozné spolahlivo dospiet k preukazanému
zaveru, Ze boli naplnené v8etky znaky skutkovej podstaty priestupku. Sankcia vo forme pokarhania bola
primerana zavaznosti priestupku, najma na spdsob jeho spachania a na jeho nasledky, na okolnosti,
za ktorych bol spachany, na mieru zavinenia, na pohnutku a na osobu pachatela. Spravny sud nezistil
poruSenie zakladnych zasad trestného konania, pretoZe spravne konanie o priestupku bolo zacaté,
vedené a napadnutym rozhodnutim skonéené na zéklade preukdzaného porusenia zakona, ktoré bolo
zistené zakonnym postupom a konanie prebehlo so zachovanim procesnych prav Zalobcu. Spravny sud
nezistil ani poruSenie zasad ukladania trestov, ktoré boli uplatnitelné aj pri posudzovani sankcie ulozene;j
za priestupok, ktorého sa Zalobca preukazatefne dopustil a ktorého neodvratnym pravnym nasledkom
bola prave sankcia uloZzena formou pokarhania.

74. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze ani z jedného Zalobou uplatnenych dévodov nezakonnosti
napadnutého rozhodnutia nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie nie je v sulade so
zakonom. Nad rozsah podanej spravnej Zaloby spravny sud taktiez nezistil vady v postupe a v konani
organov verejnej spravy v zmysle § 195 SSP. Spravna Zaloba preto nebola dévodna, nasledkom ¢oho
ju spravny sud podfa § 190 SSP zamietol.

75. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze zalobcovi, ktory v konani ispech nemal, ich ndhradu
nepriznal pri aplikacii § 167 ods. 1 SSP a contrario a Zalovanému, ktory mal v konani plny Uspech,
nepriznal pravo na nahradu trov konania, a to s poukazom na ustanovenie § 168 SSP, kedZe zo
sudneho spisu nevyplynulo, Ze by Zalovanému v suvislosti s predmetnym konanim trovy konania vznikli.
Zalovany spravny organ v zasade nema pravo na nahradu trov konania a tato méze byt priznana len vo
vynimo¢nych pripadoch, pri¢om takuto situaciu spravny sud v posudzovanej veci nevzhliadol.



Poucenie:

Doruceny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustnd kasaéna staznost, ktoru méze podat u€astnik konania, ak bolo
rozhodnuté v jeho neprospech (§ 442 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost musi by podana v lehote jedného mesiaca od doru¢enia rozhodnutia Spravneho sudu
v Banskej Bystrici opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost’ sa podava na spravnom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal (§ 444 ods. 1 SSP).
Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

(2) Dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Zze stazovatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfa § 57 uviest: a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa
podava, d) navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti.

Kasacnu staznost je potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel v pripade konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/
(spravne zaloby v socialnych veciach) nemusi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom
(§ 449 ods. 2 pism. b/ SSP).



