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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a C€lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Vladimira Topolan€ika, v spore Zalobkyne: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C., D. XXXX/XX, pravne zastupena: Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners
s.r.0., so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 1735/29, ICO: 50 120 000, proti Zalovanym: 1/ E. B., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XXX, pravne zastipeny JUDr. Jozefom Van€om, advokatom

so sidlom G., G. F. D. XX/X, 2/ H. l., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX, o zaplatenie 15.000,- eur
s prislusenstvom, o odvolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sidu Namestovo €. k.
14C/33/2022-106 zo dna 26. aprila 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku lll. ktorym ulozil Zzalovanym 1/ a 2/ povinnost spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit’ zalobkyni sumu 8.000,- eur s Grokom z omeskania 7 % ro¢ne od 24.11.2022 do
zaplatenia a vo vyroku V. o naroku na nahradu trov konania,

potvrdzuje.

Vo zvysku zostava rozsudok sudu prvej inStancienedotknuty.

Zalobkyna m & vogi Zzalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku |. navrh Zzalovanych 1/, 2/

na prerusenie konania zamietol. Vyrokom Il. zastavil konanie v Casti o zaplatenie 5.800,- eur

s urokom z omeskania 8 % ro¢ne od 19.10.2022 do zaplatenia. Vyrokom lll. ulozZil Zalovanym 1/, 2/
povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni sumu 8.000,- eur

s urokom z omes8kania 7 % ro€ne od 24.11.2022 do zaplatenia, pricom vo zvy3nej €asti Zalobu Zalobkyne
zamietol (vyrok IV.). O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalobkyfia ma voc¢i Zalovanym
1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania

v rozsahu 6,66 % (vyrok V.).

1.1 Narok Zalobkyne posudzoval sud prvej inStancie podla § 451 ods. 1, 2, § 456 veta prva Obc&ianskeho
zakonnika.

1.2 Podla sudu prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané a ani to nebolo
medzi stranami sporné, Ze Zalobkynia je vylu€¢nou vlastni¢kou dotknutych nehnutefnosti, ktoré Zzalovani
uzivali v rozhodnom obdobi 10/2020 az 9/2022, pri€¢om uzavretie najomnej zmluvy medzi Zalobkyfou
ako prenajimatelkou a Zalovanymi ako ngjomcami, eventualne s dohodnutou vy8kou najomného 200,-
eur mesacne, pripadne



vo vySke splatky hypotéky, ako uvadzali Zalovani v ich vyjadreni, preukazané nebolo. Sud prvej indtancie
tiez uviedol, Ze nezodpoveda skuto€nosti tvrdenie Zalovanych, Ze v konani vedenom na OS Namestovo
pod sp. zn. 12C/38/2019 uvadzali, Ze sa so Zalobkyriou dohodli

na najomnom vo vysSke platenej hypotéky, priom v Zalobe v oznafenej veci zalobcovia neuviedli
Ziadnu vySku udajne dohodnutého najomného. Ohladom zaveru o neexistencii ndjomnej zmluvy medzi
stranami sud prvej inStancie vychadzal jednak z rozhodnutia - rozsudku Okresného sidu Namestovo
v konani o vypratanie predmetnych nehnutelnosti €. k. 7C/28/2020-148 zo dfa 19.10.2022 (toho
Casu nepravoplatného z dévodu podania odvolania Zalovanymi totoZnymi so Zalovanymi z aktualneho
konania), jednak z vysledkov vlastného dokazovania.

1.3 Podfa sudu prvej instancie v rozsudku €. k. 7C/28/2020-148 zo diia 19.10.2022 sud prvej indtancie
ulozil Zalovanym totoZnym so Zalovanymi v aktualnom konani povinnost vypratat nehnutelnosti, ktorych
sa tykalo aj aktudlne konanie. Vychadzal pritom zo zaveru, Ze Zalovani nepreukazali uzavretie najomnej
zmluvy so Zalobkyrou, ked Zalovana 1/ H. |. v konani sp. zn. 7C/28/2020 uviedla, Ze si bola vedoma
toho, Ze kvOlli hroziacej exekucii nedostane hypotekarny uver, preto chcela, aby hypotekarny uver si
vzala jej dcéra A. B. s tym, Ze na tuto bude dom aj ,napisany®, priom dohoda bola, Zze H. |. s E. B.
budu dom uzivat a platit’ Uhrady spojené s byvanim, tiez, Ze za uzivanie domu jej budu platit' splatku
hypotéky, aby A. do budicnosti nemala problém. Z vysluchu Zalovanej H. I. sud prvej in§tancie nemal
preukazané uzavretie ngjomnej zmluvy medzi A. B. na jednej a H. |. a E. B. na druhej strane, nakolko
H. I. ani nepovaZovala A. B. za vlastniCku (v tom zmysle, Ze by s fiou mala uzatvarat ngjomnu zmluvu;
naopak, opakovane uvadzala, Ze A. B. je ako vlastniCka evidovana len formalne, jej postavenie ako
ucastnikmi zmluvy o hypotekarnom uvere bolo fiktivne, to vSetko preto, lebo H. I. nedostala Gver od
banky). Skuto&nou investorkou a stavebnickou bola H. I., hoci postavenie A. B. ako (formalnej) vlastnicky
a Uverovej dIZni¢ky bolo v sulade s vélou H. I.. Z vysluchu Zalovanej H. I. vyplynulo, Ze pokial platila A.
B. splatky hypotéky, nebolo to preto, Ze by spolu uzavreli najomnu zmluvu, ale preto, aby A. B. nemala
v buducnosti problém. Teda prostriedky vkladané na ucet A. B. nepredstavovali najomné, ale H. I. ich
vkladala preto, lebo sa povaZovala za skuto€nu zmluvnua stranu Uverovej zmluvy. H. |. uviedla, Ze ona
bola iniciatorkou toho, aby v Uverovej zmluve bola ako diZzni¢ka vedena A. B., tiez, aby postavili dom,
ktory bude evidovany na A. B., a to preto, lebo H. |. hrozila exekucia. KedZe H. |. povazovala za skutonu
vlastni¢ku nehnutelnosti seba, a nie A. B., nemala dévod s fiou uzatvorit najomnu zmluvu. Uzavretie
najomnej zmluvy nemal sud prvej inStancie v konani sp. zn. 7C/28/2020 preukazané ani z vysluchu
Zalovaného 2/ E. B., ktory, na rozdiel od H. I., uviedol, ze s H. I. platili A. B. za uZivanie domu jednak
splatky uveru, ale dohodli sa, Ze jej budu platit najomné a davali jej aj peniaze na ruku. Dalej uviedol,
Ze v roku 2018 sa so Zalobkyriou dohodli, Ze Uver po €ase prevezme on a Ze dovtedy jej bude platit
najomné 200,- eur mesaéne, €o bolo dohodnuté len Ustne medzi nim a A. B.. Uvedené tvrdenie E. B.
sud prvej inStancie vyhodnotil ako rozporné s vyjadrenim H. ., ktora tvrdila, Ze za uzivanie nehnutelnosti
budu s E. B. platit A. B. v8etky uhrady spojené

s byvanim - splatky hypotéky, platby za elektrinu a dalSie spojené s byvanim; netvrdila ni¢

o tom, Ze by si okrem tychto platieb dohodli so A. B. aj platenie ndjomného 200,- eur mesadéne. Zalovani
H. I. a E. B. teda podfa odbvodnenia rozsudku &. k. 7C/28/2020-148 zo dna 19.10.2022 ohladom
tvrdenej najomnej zmluvy uvadzali odliSné tvrdenia €o do jej obsahu, vysky ndjomného aj jej uastnikoch.
Neuniesli tak dékazné bremeno ohladom ich tvrdeni, ze im A. B. predmetné nehnutelnosti prenechala
do uZivania na zaklade ustnej nagjomnej zmluvy. Ohfadom podrobnosti sud prvej inStancie odkazal na
odbévodnenie oznaceného rozsudku, ktorého pisomné vyhotovenie bolo stranam totoZnym so stranami
aktualneho sporu doru¢ené, osobitne na body 6., pripadne aj 7.

1.4 Sud prvej inStancie v aktualnom konani vychadzal zo zaverov vyplyvajucich

z dokazovania vykonaného v konani sp. zn. 7C/28/2020, osobitne z vysluchov Zalovanych H. I. a E.
B.. Pokial Zalovana H. I. iniciovala to, aby jej dcéra A. B. figurovala ako dlznik hypotekarneho uveru,
ktory by ona sama nedostala, a nasledne ako stavebniCka a neskér viastni¢ka figurovala tiez A. B.,
pricom motivom takto nastavenych vztahov malo byt ziskanie prostriedkov z hypotekarneho uveru
na stavbu domu, a toto vSetko zu&astnené subjekty akceptovali, resp. tieto vztahy zalozili, suhlasili
s nimi, potom sa javi plne opodstatnenym zaver, Ze nebol Ziaden dbévod, aby H. I. so synom E. B.
ako najomcovia uzavierali nagjomnu zmluvu so A. B. ako prenajimatelkou, kedZe tuto nepovazovali
za skuto€nu vlastniCku. Formalna evidencia vlastnictva, oznagenie dlZznika v Uverovej zmluve atd. v
Case udajného uzavretia ngjomnej zmluvy, resp. pred naruSenim vzajomnych vztahov zu€astnenych
subjektov za uvedenych okolnosti nehrali tlohu.



1.5 Dalej sud prvej indtancie konstatoval, Ze v aktualnom konani nebolo povinnostou Zalobkyne
preukazovat, Ze nebola uzavreta/neexistovala najomna zmluva so Zalovanymi ako najomcami, kedze
nemozno preukazovat neexistenciu nie¢oho (tzv. negativna dékazna tedria). Zalovani podla sudu prvej
inStancie tvrdili, Ze so Zalobkyfiou ako prenajimatelkou uzavreli ako najomcovia Ustnu ngjomnu zmluvu o
najme predmetnych nehnutefnosti, preto dékazné bremeno vo vztahu k uvedenému tvrdeniu zatazovalo
Zalovanych. Ti ho v8ak neuniesli - nepreukazali, Ze (minimalne pre rozhodné obdobie) bola uzavreta/
existovala najomna zmluva. Sud prvej indtancie tiez dovodil, Ze kym Zalovany 1/ uvadzal, Ze spolu

s matkou - Zalovanou 2/ a so Zzalobkyriu uzavreli najomnu zmluvu, Zalobkyfa uzavretie najomnej zmluvy
popierala. Zalovany 1/ uvadzal, Ze k uzavretiu najomnej zmluvy do$lo preto, Ze v dome byvali, tak aby aj
platili naklady, a tieZ preto, Ze Zalobkyfia mala pochybnosti, Ze sa hypotekarny uver bude riadne splacat.
Avs8ak sudu prvej inStancie nebola zrejma motivacia Zalovanych, resp. stran sporu uzatvarat najomnu
zmluvu, pokial, ako uvadzal Zalovany 1/, resp. z jeho vypovede vyplyvala neformalna dohoda medzi
zuc€astnenymi subjektmi, Ze dom stavali aj v fiom budu byvat v&etci, pri€om Zalobkyria bude vlastnic¢kou
aj uverovou dizni¢kou len formalne. Uhrada nakladov, resp. platby Zalovanych

vo vyske 200,- eur mesacne v prospech Zalobkyne mohli byt odbévodnené potrebou splacania
hypotekarneho Uveru a nahradou nakladov byvania v predmetnom rodinnom dome, pripadne ich
kombinaciou. AvSak za okolnosti existencie v tom €ase usporiadanych, dobrych vztahov medzi stranami,
vychadzajuc okrem iného so Zalovanym 1/ tvrdenej dohody o spoloénom uZivani nehnutefnosti, bez
dalSieho ni€ nepreukazovalo a ani neoddvodiiovalo motivaciu stran uzatvorit najomnd zmluvu. Ani
okolnost, Ze Zalobkyha vzhladom na v tom istom €ase existujuci nedostatok prostriedkov na ucte, resp.
pre€erpanie, mala pochybnost o tom, Ze Uver bude do buducnosti riadne splacany, a preto Ziadala od
Zalovanych, resp. Zalovaného 1/, aby vlozil na ucet finan&né prostriedky, resp. okolnost, Ze Zalovani
posielali na predmetny ucet po 200,- eur mesacne, bez daldieho neosvedCovalo, nepreukazovalo,
Ze medzi stranami do$lo zaroven k uzavretiu ndjomnej zmluvy (eventualne s dojednanym ngjomnym
200,- eur mesacne). Od zaciatku mali dohodu, Ze Zalovana 2/ bude uhradzat’ platby minimalne vo
vySke splatok hypotéky, avSak z toho dovodu, Zze Zalovana 2/ sa povazovala za skutoénu vlastnicku
nehnutelnosti a Zalobkyriu len za vlastni¢ku formalnu; nie z titulu dhrady najomného. Teda

na to, aby Zalovani zasielali prostriedky na ucet Zalobkyne, ,nepotrebovali“ s fiou mat uzavreti najomnu
zmluvu; inak povedané, zasielanie Ciastok Zalovanymi na ucet Zalobkyne (spolo&ny so Zalovanou 2/)
bez dalSieho nepreukazovalo, Ze ide o platby najomného, resp. existenciu ngjomného vztahu. Okrem
toho Zalovany 1/ vo vypovedi uviedol, Ze doSlo

k dohode Zalobkyne a oboch Zalovanych na uzavreti najomnej zmluvy, pricom v konani sp. zn.
7C/28/2020 uvadzal, Ze (aZ) v roku 2018 sa len on sdm so Zalobkyfiou dohodli, Ze uver po Case
prevezme on a ze dovtedy jej bude platit najomné 200,- eur mesacne; teda tvrdenia Zzalovaného 1/
v kazdom z konani ohfadom okolnosti uzavretia najomnej zmluvy, resp. platenia ngjomného boli iné.
Za okolnosti nepredlozenia (inych) dékazov mal sud prvej inStancie za to, Ze Zalovani nepreukazali
existenciu najomnej zmluvy uzavretej

so Zalobkynou.

1.6 Sud prvej inStancie dovodil, Ze pokial Zzalovani byvali v predmetnom rodinnom dome, uzivali ho,
ako aj ostatné nehnutelnosti (pozemky), €o nebolo medzi stranami sporné, Cinili tak bez pravneho titulu/
dovodu v zmysle vySSie cit. ust. § 451 ods. 2 Ob¢€. zak. Tym sa bezdbévodne obohatili na ukor Zalobkyne,
preto boli povinni Zalobkyni ako vlastniCke predmetnych nehnutelnosti toto bezdévodné obohatenie
vydat’ (vy$Sie cit. ust. § 451 ods. 1,

§ 456 veta prva Ob¢. zak.). Podfla sudu prvej inStancie pokial iSlo o vy$ku bezdévodného obohatenia,
nebol akceptovany podklad predlozeny Zalobkyhou - Doplnenie k stanoveniu predpokladanej kupne;j
ceny znalca K. L., dat. 20.4.2021, kedZe neSlo o znalecky posudok, v ktorom absentuju formalne aj
obsahové nalezitosti znaleckého posudku, €¢o bolo konstatované ako uz v ramci predbezného pravneho
posudenia veci s prislusSnym odévodnenim. Pokial iSlo o obsah predmetného podkladu, autor vychadzal
z predpokladanej ceny nehnutelnosti pri 15-ro€nom obdobi predpokladanej navratnosti investicie. Sud
prvej inStancie mal za to, Ze uvedeny predpoklad nebol nijako, a uz vébec nie relevantne odévodneny,
t. j. pre€o autor vychadzal z predpokladu navratnosti investicie prave za obdobie 15 rokov, pre¢o vébec
pri vypocte najomného rodinného domu s prilahlymi pozemkami vychadzal z kategérie ,navratnosti
investicie”. Vysvetlit/odévodnit to nevedel ani pravny zastupca zalobkyne na pojednavani. Dalej sud
prvej inStancie uviedol, Ze v samotnom podklade sa uvadza, Ze ekonomické najomné je také najomné,
ktoré pokryje bezné naklady spojené s prevadzkou nehnutelnosti a zaroven prinesie Zelany vynos z
prenajmu; pricom sud prvej inStancie osobitne poukazal na adjektivum ,Zelany” - teda taky, aky si



prenajimatel Zela, avSak uvedené Zelanie nemusi v mensej alebo vacsej miere zohladriovat realitu na
trhu

s nagjmom nehnutelnosti. Preto sa vySka ekonomického najomného sudu prvej inStancie nejavi ako
ekvivalent vySky bezdévodného obohatenia Zalovanych. Okrem uvedeného nesporne vychodiskové
uréenie dizky éasu navratnosti investicie (tu 15 rokov) zasadnym spésobom ovplyvnilo vyslednd vysku
najomného. Dalej sud prvej indtancie konstatoval, Ze zavery podstatne iné od zaverov predmetného
podkladu vyplyvali z pisomného vyjadrenia realithej kancelarie OREA, s. r. 0., so sidlom Dolny
Kubin, JanoSkova 1545, na zaklade dopytu sudu ohladom orientacnej vysky ndjomného za obdobné
nehnutelnosti (§pecifikované druhom stavby, €asom dania do uzivania, vybavenim inzinierskymi sietami,
vymerou pozemkov)

v obci Rabdice v rozhodnom obdobi (10/2020 az 9/2022), podla ktorych orientana vy3ka najomného (t.
j- bez energii a obdobnych platieb) za uvedené rozhodné obdobie je od 500 do 600,- eur mesaéne. Sud
prvej indtancie doplnil, Ze boli oslovené 3 realitné kancelarie (OREA, s. r. 0., BeMi realitna kancelaria
s.r.o. a B10), z toho dve na vyzvu sudu reagovali, s tym, Ze jedna z nich - BeMi realitna kancelaria s.r.o. v
pisomnom vyjadreni uviedla, Ze nemala ,osobnu* skusenost s prenajmom nehnutelnosti v danej lokalite
a nemohla sa kvalifikovane vyjadrit k odhadovanej cena najmu. Sud prvej indtancie zaroven zdoraznil,
Ze stranam ni¢ nebranilo predlozit viastnou cestou obstarané akékolvek iné podklady vo vztahu k vyske
obvyklého ngjomného.

1.7 Dalej sud prvej indtancie uviedol, Zze Zalovany 1/ na pojednavani predloZil (a sid vykonal) Znalecky
posudok €. 138/2017 znalca K. M. B. ohfadom hodnoty rodinného domu &. XX N. F. na parc. €. C KN
1843/1 k. 0. F. s prisluSenstvom, pozemok parc. €. C KN 1842, 1843/1, 1843/2, 1843/3, 2183/55, k. U.
F., ktora bola stanovena

na 111.000,- eur. Predmetny posudok Zalovany 1/ predloZil na preukazanie hodnoty domu

s pozemkami, ktora hodnota mala byt porovnatelnd s hodnotou domu sup. €. XXX a prilahlymi
pozemkami. Rodinny dom €. XX podla tvrdeni Zalovaného 1/ mal byt prenajimany za najomné 200,- eur
mesacne, a teda aj (obvyklé) ngjomné za rodinny dom sup. €. XXX

s prifahlymi pozemkami by malo byt v porovnatelnej vyske. Dalej sud prvej instancie dévodil, Zze v
suvislosti s u¢elom vypracovania predmetného znaleckého posudku (podklad pre uzavretie zaloZnej
zmluvy na u&el Gveru a zriadenie zalotného prava na nehnutelnosti) len okrajom poukazal na vSeobecne
znamu skuto€nost, Ze znalec sa pri stanoveni ceny nehnutelnosti, ktora mala byt zaloZena, v zaujme
klienta - Ziadatel o uver zvykol priklonit

k hornej hranici moznej ,sadzby“ ohodnotenia posudzovanej nehnutelnosti. Uvedeny dom podla tvrdeni
Zalovanych bol a aj je prenajimany za ndjomné 200 eur mesacne, ako vyplyva z vypovede Zalovaného
1/. Podla sudu prvej inStancie pokial Zalovany 1/ predlozZil za u¢elom preukézania uvedenej vySky
najomného pisomnost’ - idajne ndjomnu zmluvu ohladom predmetného rodinného domu sup. €. XX (&.
I. 78), iSlo s€asti o0 zmatocnu listinu, lebo bola oznadena ako Vypoved zmluvy o ngjme rodinného domu
uzavreta podla § 663 a nasl. ObCianskeho zakonnika, s tym, Ze ,Zmluvné strany... vypovedaju najomnu
zmluvu nasledovného znenia...“. Predmetnu listinu, inak Zalovanym 1/ predloZzenu az na pojednavani,
sud prvej indtancie pévodne odmietol vykonat z dévodu uplatnenia sudcovskej koncentracie konania; v
priebehu konania v8ak struéne oboznamil s jej obsahom a okrem iného s tym, Ze sa nejednalo o ndjomnu
zmluvu, ale o vypoved najomnej zmluvy. Pokial by aj uvedenu listinu sud prvej inStancie akceptoval
ako dbkaz o vySke najomného, bolo potrebné uviest, Ze ndjomné 200 eur mesaéne by bolo dojednané
(19.6.2019) viac nez rok pred zaatim rozhodného obdobia (10/2020), pri€om bolo zrejmé, Ze ceny
nehnutelnosti, a s tym suvisiace aj ceny ich najmov, kazdoro€ne rastli. Sud prvej instancie tiez zdoraznil,
Ze predovsetkym v3ak predmetom najmu by boli iné nehnutelnosti, predovSetkym iny - podstatne starsi
rodinny dom, ktory bol, ako to vyplyva zo Zalovanym 1/ predlozeného znaleckého posudku, dany do
uzivania v roku 1975; kym rodinny dom sup. &. XXX bol dany do uZivania v roku 2017.

Z obsahu predmetnej najomnej zmluvy zaroven nevyplyvalo, Ze by sa fou davali do prengjmu aj
okolité pozemky, ,len“ rodinny dom, hospodarska budova a garaz; zatial o v aktualnom konani bol
uplatfiovany narok na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie stavieb aj okolitych pozemkov.
Pokial zaroven Zalovany 1/ uvadzal, ze dom sup. €. XX sa pbévodne prenajimal za ngjomné 200,-
eur a za také sa stéle aj prenajima, okolnost, Ze za 4 roky nedo$lo k zmene/zvy$eniu najomného,
osobitne s ohfadom na zdsadny ndrast cien nehnutelnosti v rokoch 2020-2021, vyvolalo pochybnosti
0 objektivnosti vypovedacej schopnosti uvedeného ngjomného ako referenénej hodnoty pre uréenie
obvyklého najomného pre rodinny dom sup. €. XXX, resp. vébec rodinné domy v F.. Podfa sudu
prvej indtancie mozno zaroven poukazat aj na vypoved Zalobkyne, ktora na pojednavani uviedla, Ze
predmetny dom sup. €. XX predala bratovi v roku 2018 za sumu 47.000,- eur, o on nepoprel, preto tam



bolo ngjomné 200,- eur - pretoZze nebol vyhovujuci. Vzhfadom na vysSie uvedené sud prvej inStancie
neakceptoval argumentaciu Zalovanych smerujucu k tomu, Ze najomné za uzivanie domu sup. &. XX a
za uzivanie domu sup. €. XXX, oboch nach&dzajucich sa v obci a kat. Uzemi F., by malo byt aj vzhfadom
na porovnatelnt hodnotu nehnutelnosti, porovnatelné atd.

1.8 Vychadzajuc z uvedeného sud prvej inStancie za podklad pre urlenie vySky bezddvodného
obohatenia Zalovanych, pri absencii inych, dalSich relevantnych podkladov, pri€¢om sud prvej indtancie
zdéraznil, Ze zavinenej pasivitou sporovych stran, osobitne Zalovanych - povaZzoval oznadené pisomné
vyjadrenie realitnej kancelarie OREA, s. r. 0., a to v strede sadzby orientatného najomného 500,- az
600,- eur mesacne, t. j. 550,- eur mesacne. Sud prvej indtancie uvedenu vysku obvyklého najomného,
resp. sadzbu obvyklého najomného vo vyjadreni oznacenej realitnej kancelarie zarovern nepovazoval
za neprimeranu vzhladom

na hmotny predmet najmu. Zaroven v uvedenej suvislosti dodal, Ze obvyklé najomné, resp. vbébec
najomné neodrazalo len hodnotu opotrebenia predmetu najmu, navratnost investicie, ale aj zisk
prenajimatela.

1.9 O trovach konania (vyrok V.) sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 2, § 256 ods. 1 CSP,
pricom konstatoval, Ze Zalobkyha bola v spore v prevaznej €asti Uspedna, ked jej Zalobe v rozsahu o
zaplatenie 8.000,- eur s prisluSenstvom vyhovel; neuspesna bola v Casti

o zaplatenie 1.200,- eur s prisluSenstvom (§ 255 ods. 2 CSP). Spatvzatim Zaloby o zaplatenie 5.800,-
eur s prislusenstvom Zalobkyria z procesného hladiska zavinila zastavenie konania

(§ 256 ods. 1 CSP; ku spatvzatiu doslo na pojednavani po vykonanom dokazovani, dovod spéatvzatia
nespocival v plneni Zalovanych Zalobkyni po zadati konania). Dalej sud prvej indtancie dévodil, Ze na
ucely rozhodovania o trovach konania/vypoc¢tu miery nahrad trov tej-ktorej sporovej strany, zastavenie
konania zavinené Zzalobkyriou spatvzatim jej Zaloby bolo potrebné povaZzovat za jej neuspech.
Zalobkyfa teda bola v spore Gspesna v rozsahu 53,33 % (8.000,- eur s prislu§enstvom), netispesna - &o
zaroven predstavovalo Uspech Zalovanych - bola v rozsahu 46,67 % (7.000,- eur s prisluSenstvom). Sud
prvej indtancie potom uzavrel, Ze Cisty Uspech Zalobkyne vyjadreny rozdielom medzi oboma hodnotami
predstavoval 6,66 %,

v ktorom rozsahu aj priznal voci Zalovanym spolo&ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku sa v zakonnej lehote odvolali Zalovani 1/ a 2/, pri€om namietali, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalovanému ako strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

(§ 365 ods. 1 pism. b) zakona &. 160/2015 Z.z. - dalej len ,CSP*) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 365 ods. 1 pism. €) CSP), sud prvej indtancie
dospel na zdklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. | pism. f) CSP),
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Podla odvolatelov

v rozsudku sud prvej indtancie vychadzal v prevaznej miere z teoretickych Uvah bez dostatoéného
vysvetlenia ich vztahu k danej veci, ako aj z pomerne rozsiahlych citacii ustanoveni CSP. Podla
odvolatefov v zmysle § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zalobca domahal,
aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadrili zalovani 1/ a 2/ a aké prostriedky procesnej obrany pouzili. Sud ma tiez povinnost jasne
a vystizne vysvetlit, ako posudil podstatné skutkoveé tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti
povaZoval za preukazané a ktoré nie, ktoré ddkazy vykonal, z ktorych ddkazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkéazal
na ustalenu rozhodovaciu prax, pricom dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcCivé.
Odbvodnenie v danom pripade bolo v rozpore s § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP,
kedZe neobsahovalo presved&ivo podané jasné a vystizné vysvetlenie, ako boli posudené podstatné
skutkové tvrdenia a ako vec bola pravne posudena. Podla Zalovanych 1/, 2/ sud prvej inStancie
presvedCivo nevysvetlil kritérium pouzité na stanovenie vy3ky bezdévodného obohatenia. Vychadzal
stroho z predmetnej vysky (8000,- eur), a to iba z oslovenych realitnych kancelarii, pri¢om z rozhodnutia
nebolo jasné, z akého dévodu boli oslovené tri realitné kancelarie a z akych dat sa vychadzalo pri
stanoveni predmetnej vySky. Uvedeny formalizmus sud prvej inStancie umocnil tym, Ze suma 8.000,-
eur bola pre Zalovanych likvidaéna a nezodpovedala realnej vySke. Sud prvej inStancie sa sice snazil
podporit’ svoju argumentaciu aj konstataciou Uvah na okolnosti pripadu, ale uvedené okolnosti Ziadnym
spbsobom nevysvetlil. Cela argumentacia sudu v danej suvislosti sa



v podstate obmedzila len do formalistického a nedostatoéného oddvodnenia v ods. 32. - 36.
predmetného rozsudku, a to bez zakladu vo vykonani dékazov. Sud prvej inStancie teda neuviedol,
aké konkrétne parametre vypoctu pouzil, ked dospel k zaveru, Ze suma 8.000,- eur bola primerana.
Podla Zalovanych 1/, 2/ si Zalobkyha ani riadne nesplnila svoju povinnost’ a neuniesla v danej suvislosti
dbkazné bremeno a ani nenavrhla dékazy na preukazanie vySky bezdévodného obohatenia. Odvolatelia
opatovne zddraznili, Ze sud nedal konkrétne odpovede na otazku, na zaklade akého vypoctu dospel
k stanoveniu vy3ky bezdbévodného obohatenia a na zaklade akych kritérii. Uvedenym sp6sobom
len prehibil nepreskiimatelnost odévodnenia v rozsudku, pri¢om postup stidu moZno povaZzovat za
nespravny, pokial ide

o zamietnutie navrhov na dokazovanie, a to vysluchom znalca K. B., ktorym by do$lo

k objektivnejSiemu posudeniu vysSky bezdévodného obohatenia. Napokon odvolatelia navrhli, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. K podanému odvolaniu sa vyjadrila Zalobkyfa tak, Ze Zalovani sa vo svojich odvolaniach snaZzili
navodit’ dojem, Ze rozhodnutie sudu bolo nedostato¢ne odévodnené, a to aj napriek tomu, Ze oni bez
pravneho titulu dlhodobo uzZivali nehnutelnost’ vo vlastnictve Zalobkyne. Zarover sa Zalovani ucelovo
vyhybali povinnosti vydat bezdévodné obohatenie

v realnej vySke, pricom sa domnievali, Ze suma 200,- eur zodpoveda primeranej hodnote najomného v
danej lokalite a danom €ase. Z uvedenej mylnej domnienky ich vSak sud prvej indtancie riadne a zakonne
vyviedol. Podfa Zalobkyne, pokial sa Zalovani citili byt ukrivdeni v tom, Ze sud prvej inStancie nebral
do avahy nimi predlozeny dbkaz, a to najomnu zmluvu resp. listinu ozna¢enu ako vypoved zmluvy o
najme, tak sud prvej indtancie sa spravne vyporiadal s uvedenym dékazom tak, Ze v rdmci uplatnenia
procesného prostriedku sudcovskej koncentracie uvedeny dékaz odmietol. Okrem iného sud vo svojom
rozhodnuti konstatoval, Ze sa jednalo o zméto&n listinu bez blizsieho vysvetlenia. Zalobkyria

k uvedenému este podotkla, Ze uvedeny dokaz ani nemohol objektivne osvedcit vysku predpokladaného
najmu, nakolko bolo vylu€ne na zmluvnych stranéch, aku vysku ndjomného si dohodnu. Podla Zalobkyne
Zalovani vo svojich odvolaniach uviedli edte dalSie teoretické tvrdenia, ktoré vSak bez blizSej Specifikacie
nepriradili k jednotlivym konkrétnym vyjadreniam, resp. bodom oddvodnenia napadnutého sudneho
rozhodnutia. Aj z uvedeného dévodu bola Zalobkyna presvedCena, Ze uvedené skutkové tvrdenia
nemodzu obstat. Zalobkyna tieZ uviedla, Ze sid vyhodnocuje kazdy jeden pripad jednotlivo, vzhladom
na konkrétne a Specifické okolnosti. Pokial sa Zalovani domnievali, Ze nimi predloZzené konkrétne sudne
rozhodnutia mali akykolvek suvis s danym konanim a rozhodnutim sudu, mali povinnost poukazat
na konkrétne odklonenie sa od ustalenej rozhodovacej praxe. Pokial sa v3ak Zalovani len snazili
podporovat’ svoje Uvahy o nedostato€énom odévodneni sudneho rozhodnutia, tak uvedené neobstalo,
nakolko sud jednoznacne, riadne a presvedcivo oddvodnil, z Eoho pri uréovani vysky bezdévodného
obohatenia vychadzal. Vzhfadom

na uvedené navrhla Zalobkyna, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil a priznal jej nahradu
trov odvolacieho konania.

4.V replike sa Zalovani 1/ a 2/ vyjadrili tak, Ze pIne odkazali na nimi podané odvolanie, a to s dérazom
aj na nepreskumatelnost’ napadnutého rozsudku. Mali za to, Ze sud v rozsudku vychadzal v prevaznej
miere z teoretickych uvah bez dostatoéného vysvetlenia ich vztahu

k prejednavanej veci a pri zjavnej absencii presvedCivych dévodov, ako sud dospel k svojim zaverom.
Odbévodnenie rozhodnutia podla odvolatefov mozno vnimat ako formalistické. Podla odvolatelov mozno
mat za to, prvostupfiovy sud mal Zalobu Zalobkyne o vydanie tzv. bezdévodného obohatenia voéi nim
zamietnut, resp. o bezdévodnom obohateni sa nemalo ani uvazovat, a to vzhfadom na pravoplatny a
vykonatelny rozsudok sudu prvej in§tancie vydany v konani 12C/38/2019, potvrdeny Krajskym sudom
v Ziline. Prvostupfiovy sud napadnutym rozsudkom vytvoril absurdnu situéciu, ked na jednej strane
podla skorSieho pravoplatného a vykonatelného rozsudku vydaného Okresnym siudom Namestovo v
konani 12C/38/2019 bola vlastni¢ka domu A. B. povinna pocas doby trvania ndgjomného vztahu s nimi,
teda H. I. a E. B., povinna strpiet pripojenie domu ako predmetu najmu k verejnej elektrickej sieti a
privodu vody z verejnej vodovodnej siete a na strane druhej podla napadnutého rozsudku Zalovani
boli povinni vydat bezdévodné obohatenie, lebo tieto nehnutefnosti uzivali podla tvrdeni Zalobkyne
a napadnutého rozsudku bez pravneho dbévodu. Podla odvolatelov je pravdou, Ze v zmysle § 193
CSP nebol sud rozsudkom z iného konania viazany a ohfadom rozsudku Okresného sudu Namestovo
vydaného v konani 12C/38/2019 sa jednalo o rozsudok pre zmeskanie, av8ak § 228 CSP nerozliSuje
medzi ,klasickym" rozsudkom a rozsudkom pre zme$kanie a hoci by mohli suhlasit, Ze sud podla
znenia § 193 CSP nebol viazany rozsudkom sudu z iného konania, avSak uvedenym rozsudkom



z iného, teda z konania 12C/38/2019 Okresného sudu Namestovo, boli viazané procesné strany -
subjektivna zavaznost' rozsudku. NavySe sud napadnutym rozsudkom ani nezrusSil a ani nemohol
zrusit rozsudok vydany v konani 12C/38/2019 Okresného sudu Namestovo. Odvolatelia mali za to, Ze
napadnutym rozsudkom sa prakticky sud snazil napravit procesnu pasivitu strany v konani 12C/38/2019
Okresného sudu Namestovo a konal aj v rozpore so zakladnym principmi CSP, resp. potrestal druhu
procesnu stranu za to, ze navrhla vydat rozsudok pre zmeskanie, mozno si ani neuvedomil, Ze vytvori
spomenutu paradoxnu situaciu, ze procesné strany budu v pripade, ak bude uvedeny napadnuty
rozsudok pravoplatny a vykonatelny, subjektivne viazané dvomi logicky si rozporujucimi sudnymi
rozhodnutiami, €0 mozno povazovat za zjavne v rozpore s ustavnou zasadou pravnej istoty. Opatovne
navrhli zrudit rozsudok sudu prvej indtancie.

5. V doplnenej replike sa vyjadrili Zalovani 1/ a 2/ tak, Ze nesuhlasia

s vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobkyne, kedZe nebolo mozné sa k nemu vecne vyjadrit, nakolko su
v fiom uvedené iba vSeobecné tvrdenia bez dostatoéného podloZenia uvedenych tvrdeni faktami alebo
dbkazmi. Pokial ide o dalSie tvrdenia uvedené v ramci doplneného vyjadrenia, resp. replike, odvolatelia
uz len zopakovali tvrdenia obsiahnuté v predchadzajucich podaniach.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuté rozhodnutie na zaklade odvolani Zalovanych 1/
a 2/ v rozsahu a z dévodov danych ust. § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku lll., ktorym uloZil
Zalovanym 1/ a 2/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni sumu 8.000,- eur s urokom vo
vyske 7 % rocne od 24.11.2022 do zaplatenia a vo vyroku V. o naroku na nahradu trov konania v zmysle
§ 219 ods. 3 CSP, potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP.

7. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfa. Sud prvej inStancie
v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nafi poukazuje aj krajsky sud.
Z uvedenych ddvodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

8. Pre uplnost odvolaci sud k odvolacim dévodom uvadza, ze dbkazy hodnoti sud prvej inStancie podla
svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vSetko, &o vySlo za konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP). Hodnotenim dbékazov je
¢innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dokazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre
rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako
a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zasada volného
hodnotenia dékazov.

9. Na doplnenie povaZoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentaciu
Zalovanych, formulovanu v podanom opravnom prostriedku, pri¢om sa v zmysle principu neuplnej
apelacie nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami sudu prvej inStancie. Krajsky sud zaroven
poukazuje na zodpovednost odvolatelov za obsahové vymedzenie svojho odvolania v spojitosti
s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat’ svoju viazanost’ odvolacimi dévodmi (ustanovenie §
380 ods. 1 CSP).

10. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo
argument, vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujiuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sidnom konani rozhodnutia sidu prvej a druhej inStancie tvoria
jeden celok, a preto je nadbytoéné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové
a pravne zavery sudu prvej indtancie.

11. Namietku Zalovanych 1/ a 2/ tykajucu sa toho, Ze rozhodnutie sudu prvej intancie je
nepreskimatelné pre nedostatok presvedcivych dévodov, vo vztahu k tomu, ako sud prvej inStancie
dospel k svojmu zaveru, ked rozhodnutie sudu prvej inStancie je zalozené iba na predpokladoch
a domnienkach najma v tom, Ze sud prvej inStancie presvedc&ivo nevysvetlil, ktoré kritéria boli pouzité



na stanovenie vySky bezdévodného obohatenia, ked vychadzal stroho z vySky 8.000,- eur, a to iba na
zaklade oslovenia realitnych kancelarii, vyhodnotil odvolaci sud ako neddévodnu.

11.1 Odvolaci sud konStatuje, Ze tato odvolacia ndmietka nema s poukazom na odévodnenie
napadnutého rozhodnutia v predmetnej €asti (v bodoch 32. az 37. odévodnenia rozhodnutia sudu prve;j
inStancie) svoje opodstatnenie. Pravo na ur€itu kvalitu suidneho rozhodnutia, ktorej su¢astou je aj pravo
strany na dostato&ne odévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky totiZ vyplyva, Ze tak zakladné pravo podia &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj pravo podla &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd z 03.09.1953, v sebe zahffiaju aj
pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie rozhodnutia (sp. zn. Il. US 383/2006)
a tak nepochybne pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladne zasady
spravodlivého sudneho procesu. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov;
ktory by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia
musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane
a pravnymi zavermi na strane druhej. Z prava na spravodlivé sudne konanie v tejto suvislosti vyplyva
aj povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat’ sa U€inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran, avSak
s vyhradou, Ze maju zasadny vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05, IIl. US 76/07). Zaroven véeobecny
sud musi sucasne vychadzat z materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpelena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov ugastnikov (IV. US 1/2002). S poukazom na vy$Sie uvedené
odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku lll., ktorym ulozZil
Zalovanym 1/ a 2/ povinnost spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni sumu 8.000,- eur s urokom
z omeskania vo vyske 7 % roéne od 24.11.2022 do zaplatenia, spifa vy$Sie uvedené kritéria pre
odbvodnenie rozhodnutia, a preto ho nemozno povaZovat za nepreskimatelné. Sud prvej indtancie
jasne, dostatoéne a zrozumitelne vysvetlil dévody, pre ktoré Zalobe o zaplatenie 8.000,- eur s urokom
z omes8kania 7 % ro¢ne od 24.11.2022 do zaplatenia Zalovanymi 1/ a 2/ v prospech Zalobkyne vyhovel
a svoje rozhodnutie odévodnil presveddivo a zrozumitelne, a preto ho nie je mozné povazovat za
nepreskumatelné.

11.2 Pokial zalovani 1/ a 2/ sa vo svojich odvolaniach snaZili navodit' dojem, Ze rozhodnutie stidu prvej
inStancie je nedostatocne odévodnené, a to napriek tomu, Ze prave Zalovani 1/ a 2/ bez pravneho dévodu
dlhodobo uzivali predmetné nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobkyne, pri¢om sa domnievaju, Ze suma
200,- eur zodpovedala primeranej hodnote najomného v danej lokalite, odvolaci sud konstatuje, Ze sud
prvej inStancie, ako bolo uvedené vysSie, sa v bodoch 32. az 38. odévodnenia rozsudku sudu prve;j
inStancie s uvedenymi nazormi zalovanych 1/ a 2/ riadne vyporiadal, rovnako aj so vSetkymi tvrdeniami
Zalovanych 1/ a 2/ v suvislosti s konaniami, ktoré ur€itym spésobom suvisia s danym konanim a vyvratil
vSetky uvedené ucelové navrhy a prostriedky procesnej obrany Zalovanych 1/ a 2/.

11.3 Krajsky sud sa predov8etkym stotoZnil s kon&tatovanim sudu prvej indtancie, ktory za podklad
pre urCenie vysky bezdbvodného obohatenia (na zaklade v8eobecnej Ziadosti navrhu Zalovanych —
navrhu Zalovanych 1/ a 2/ na vykonanie dokazovania oznageny ako ,Dopyt ohfadne najmu na realitné
kancelarie na €. I. 34 spisu) vykonal riadny dopyt na tri realitné kancelarie na obdobné nehnutelnosti.
Aj odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ze navrh samotnych Zalovanych 1/ a 2/ bol
vS8eobecny, pricom v fiom Zalovani 1/ a 2/ Ziadali o vykonanie dopytu na realitné kancelarie ohladne
obvyklého ndjomného. V tejto suvislosti tiez krajsky sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v bode
33. odbévodnenia Specifikoval kritéria pouZzité na stanovenie vysky bezdévodného obohatenia, ktoré
vyplyvaju z vyjadrenia realitnej kanceldrie OREA, s.r.o. na zdklade dopytu sudu ohfadom orientanej
vysky ndjomného za obdobné nehnutelnosti (Specifikované druhom stavby, asom dania do uzivania,
vybavenim inZinierskymi sietami vratane vymery pozemkov) v obci Rabgice v rozhodnom obdobi
(10/2020 az 09/2022), podla ktorych orienta&na vySka najomného (t. j. bez energii a obdobnych platieb)
za uvedené obdobie bola od 500 do 600,- eur mesacne.

12. Pokial Zalovani 1/ a 2/ namietali, Ze sud prvej indtancie nebral do Gvahy nimi predloZeny dékaz,
a to najomnu zmluvu, resp. listinu oznacenu ako ,Vypoved zmluvy o najme*, tak sud prvej inStancie
sa spravne vyporiadal s uvedenym dékazom tak, Ze hoci v ramci uplatnenia procesného prostriedku
sudcovskej koncentracie uvedeny dékaz najprv odmietol a nasledne uvedeny dbkaz predsa vykonal



z toho dévodu, Ze sa jednalo o zmatocnu listinu a jednak z toho dévodu, Ze uvedeny dékaz ani nemohol
objektivne osveddit vySku predpokladaného najomného.

13. Krajsky sud vyhodnotil ako nedévodnu aj namietku Zalovanych 1/ a 2/ tykajucu sa toho, Ze v danom
pripade doslo k nespravnemu postupu, pokial ide o zamietnutie navrhov na vykonanie dokazovania,
a to vysluchu znalca K. B., ktorym by doSlo k objektivnejSiemu posudeniu o vySke bezdévodného
obohatenia. V tejto suvislosti odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvej inStancie sa s touto otazkou nalezite
vysporiadal v bode 41. odévodnenia svojho rozhodnutia, ked spravne konstatoval, Ze nebolo zo strany
Zalovanych 1/ a 2/, ktori uvedeny dékaz navrhli, uvedené, aké skutoCnosti sa uvedenym vysluchom
znalca mali preukazat. Spravny bol aj zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze pokial aj pravny zastupca
Zalovaného 1/ az na pojednavani uviedol, Ze znalec K. B. je miestny a pozna pomery, pricom mal byt
vypoluty za ucelom preukazania zaveru, Ze zalobkyriou uplatfiovany narok vychadzajuci z podkladu
K. L. bol nerealny, tak uvedené odbévodnenie tohto navrhu na dokazovanie bolo predloZzené neskoro
(sud znalcov nepredvolal vzhfadom na nedostatoéné odévodnenie navrhu Zalovanych 1/ a 2/ na ich
vysluch v pisomnom vyjadreni k Zalobe). NavySe zo spisového materialu k vykonanému dokazovaniu
vyplyva, Ze samotny dovod vysluchu znalca K. B. odpadol, ked Zalobkyria a jej pravny zastupca nevedeli
vysvetlit podkladové udaje pre vypocet ekonomického najomného znalcom K. L. a na konci pojednavania
Zalobkyha vzala v poslednej €asti, vychadzajucej evidentne zo zaverov naposledy menovaného znalca,
svoju Zalobu spat, ako to spravne konstatoval i sud prvej inStancie. Preto podla nazoru sudu procesnym
postupom sudu prvej inStancie nemozno konstatovat’ porusenie prava na spravodlivy proces.

14. DalSie argumenty Zalovanej v odvolacom konani odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci
uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vyporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud
nemusi dat’ odpoved na v8etky otdzky nastolené stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku ¢i pripomienku nastolenu stranou, je potrebné, aby bolo reagované
len na podstatné a relevantné argumenty stran konania (porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.
zn. 11. US 200/09 a pod.). Preto na ostatnu odvolaciu argumentéaciu zaoberajicu sa dal$imi irelevantnymi
okolnostami prejednavanej veci, uz nespésobili ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

15. Napadnuty rozsudok teda zodpoveda poziadavkam vyplyvajicim z § 220 ods. 2 CSP a zasadam
sudnej praxe a je preskumatelny a riadne oddvodneny a opaény nazor Zalovaného je len jeho
subjektivnym, ni¢im nepodloZzenym nazorom. V tejto slvislosti odvolaci sud tiez poukazuje aj na
konstantnu judikaturu sudov, z ktorej vyplyva, Ze do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
doékazov (IV. US 252/2004). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby
bol u€astnik konania pred vS8eobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poZiadavkami a pravnymi nazormi

(I. US 50/2004). Podla odvolacieho sudu sa sud prvej indtancie dostatodne zaoberal skutkovymi
okolnostami na to, aby dospel k spravnemu pravnemu zaveru o dévodnosti podanej zaloby.

16. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze okresny sud doésledne uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal vysledky vykonaného dokazovania, riadne citoval pravne predpisy, ktoré
na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, pricom
dostatoCne a presvedcivo objasnil, z akych Uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozno povazovat
za také, ktoré by bolo v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Pri vyklade aplikacie pravnych predpisov sa
prvostupriovy sud neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, nepoprel ich U¢el ani podstatu, a preto
rozhodnutie odvolaci sud povaZoval za Ustavne konformné. Nakolko odvolacie dévody odvolatefov boli
neopodstatnené a neboli zistené ani nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, krajsky sud potvrdil
napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

17. Krajsky sud zaroven potvrdil aj vyrok sudu prvej instancie o trovach konania, kedZe tento poklada
za vecne spravny a zakonny, pricom tento ani nebol napadnuty relevantnymi odvolacimi namietkami
odvolatelov.



18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 396
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého ma narok na nahradu trov odvolacieho konania ta
strana, ktora bola v konani uspedna. V danom pripade bola zalobkyria v konani Uspesna vodi zalovanym
1/ a 2/, a preto jej odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i Zalovanym vo
vyske 100 %.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



