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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela FILBYT s. r. o.
Filakovo, 1. maja 11, 986 01 Filakovo, IC0:36636916, pravne zastipeného advokatom JUDr. Paviom
Sabom so sidlom ul. Bozeny Némcovej 10, 984 03 Lucenec proti odporcovi Spolo¢enstvo vlastnikov
bytov pri parku, Parkova 21, 986 01 Filakovo, IC0:42001684, pravne zastipené JUDr. Slavomirom
Firmentom, advokatom so sidlom Advokatska kancelaria ulica 17. novembra 14, 064 01 Stara Lubovna,
IC0:42076986, za U&asti vedlajsieho Gcastnika na strane odporcu Asociacie spotrebitelskych subjektov
Slovenska so sidlom ulica Popradska 6, 064 01 Stara Luboviia, IC0:31796001 o navrhu na zaplatenie
15.112,60 Eur s prislusenstvom o odvolani navrhovatela proti Rozsudku Okresného sudu v Luéenci, €.
k. 14Cb/28/2009-109, ICS6608214713 zo diia 21. 8. 2009 takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu v Luéenci, &. k. 14Cb/28/2009-109, 1CS6608214713 zo dia 21. 8. 2009
zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud v Lu€enci napadnutym rozsudkom navrh navrhovatela na zaplatenie 15.112,60 Eur s
prislusenstvom zamietol. Zaviazal navrhovatela nahradit’ odporcovi trovy konania vo vySke 906,59 Eur v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. VedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznal.

V odbévodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy 15.112,60 Eur s
prislusenstvom na tom skutkovom z&klade, Zze navrhovatel na zaklade Zmluvy o dodavke tepla zo dha
20. 12. 2005 a jej Dodatku &. 2 zo dfia 7. 12. 2007 v sulade s rozhodnutim URSO 0073/2007/T zo dfia
16. 11. 2006 dodaval do 30. 4. 2008 zo svojej kotolne K2 pre odporcu teplo na vykurovanie a teplu
uzitkovu vodu v bytovom dome vo Fifakove, Parkova &. 15/21. Odporca sa rozhodol skoncit odber tepla
od navrhovatefa a vybudovat' pre danu bytovku samostatnu kotolfiu, v désledku ¢oho doslo od 1. 5.
2008 k jej odpojeniu od kotolne navrhovatela K2. Na zaklade tychto skuto€nosti si navrhovatel vyuctoval
ekonomicky opravnené naklady vyvolané odpojenim od sustavy tepelnych zariadeni fakturou vo vyske
15.112,60 Eur. Okresny sud poukazal na ustanovenia zakona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike,
a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze zmluva o dodavke tepla, ktori uzavrel navrhovatel
s odporcom je neplatnd, nakofko neobsahuje nalezZitosti vyZadované zakonom a to najma podmienky
skon&enia odberu tepla podla § 20. V tomto smere ani nedo$lo k dohode medzi dodavatelom a
odberatefom, pretoZe nestaci len pisomné vyjadrenie zastupcu odporcu v ramci stavebného konania, Ze
su ochotni vzniknuté naklady uhradit, sud bol toho nazoru, Ze v tomto pripade by muselo déjst k dohode
medzi uc€astnikmi konania tak, ako ju vyZzaduje zékon v § 20 zakona €. 657/2004 Z. z. KedZe dodavka
tepla bola realizovana zo strany navrhovatefa ako dodavatela na bezzmluvnom zaklade a nasledne
nedoslo k dohode s odberatelom v takej forme ako to vyzaduje zakon, sud nemohol navrhovatelovi
priznat ekonomicky opravnené naklady vyvolané odpojenim odberatela od sustavy tepelnych zariadeni
dodavatela, a preto Zalobu ako nedévodnu zamietol. O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1
O. s. p., odporcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 906,59 Eur titulom sudneho poplatku za odpor.
VedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznal.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze Ziada, aby
odvolaci sud rozsudok Okresného sudu v Lu€enci zmenil tak, Ze zaviaze odporcu zaplatit navrhovatelovi
15.122,60 Eur so 14,25 % urokom z omeskania roéne od 14. 6. 2008 do zaplatenia a nahradit mu
trovy konania vo vyske 2.983,49 Eur, zalohu na trovy znaleckého posudku vo vySke 331,94 Eur a
suCasne ho zaviaZe k nahrade trov odvolacieho konania. V odévodneni dalej uviedol, Ze okresny
sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nesprdvnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. Nespravne posudil zmluvu o dodavke tepla,
ktoru uzavrel navrhovatel s odporcom ako neplatnu, a tiez nespravne vyhodnotil, Ze nedoSlo ani k
dohode o ukon&eni odberu tepla. Sudom vytknuté nedostatky zmluvy o dodavke tepla podla jeho
nazoru nespdsobuju jej neplatnost, nakolko zakon &. 653/2004 Z. z. absenciu ustanoveni podla § 19
ods. 2 vyslovne nesankcionuje neplatnostou zmluvy. Dalej uviedol, Ze je nesporné, e odporca bol
napojeny na sustavu tepelnych zariadeni navrhovatel a z tejto sustavy odoberal teplo, navrhovatel mu
bol povinny teplo dodavat. Je tieZ nesporné, Ze zo strany odporcu doslo k odpojeniu sa od sustavy
tepelnych zariadeni navrhovatela, teda aj k skon€eniu odberu tepla. Tieto skuto&nosti sami o sebe
zakladali narok navrhovatela na nahradu ekonomicky opravnenych nakladov vyvolanych odpojenim sa
odporcu od sustavy tepelnych zariadeni navrhovatefa. Tuto skutoénost okresny sud vébec nebral do
uvahy a na zdklade toho sa nezaoberal ani skuto¢nostou, Ze ekonomicky opravnené naklady, ktoré
si Zalobca v tomto spore uplatfiuje boli vyuctované spravne, €o potvrdilo aj znalecké dokazovanie
nariadené sudom na zaklade navrhu odporcu. Navrhovatel je toho nazoru, Ze okresny sud nespravne
pravne vyhodnotil vec, ked skon$tatoval, Ze medzi u€astnikmi nedoslo k dohode o skonéeni odberu
tepla. Zakon &. 657/2004 Z. z. v § 20 ods. 3 pre platnost takejto dohody nevyZaduje obligatérne pisomnu
formu. Skuto€nost, Ze na zaklade poziadavky odporcu doslo k dohode o jeho odpojeni sa a ukon&eni
odberu tepla potvrdzuje aj pisomné vyjadrenie odporcu v zapisnici zo stavebného konania. Taktiez to
potvrdzuje aj skuto€nost, Ze na zaklade vzajomnej dohody u&astnikov dodatok €. 2 zmluvy o dodavke
tepla bol uzavrety len na obdobie do 30. 4. 2008, kedy sa odporca planoval odpoijit.

K odvolaniu zaslal odporca pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze sa plne stotoZfnuje s rozhodnutim
Okresného sudu v Lu&enci, ktory podla jeho nazoru spravne vyhodnotil zmluvu o dodavke tepla
ako neplatni a to z dévodu chybajucich podstatnych nélezZitosti upravenych v § 19 ods. 2 zakona
€. 657/2004 Z. z. Neobstoji nazor navrhovatela, Ze zakon absenciu vytknutych nedostatkov vyslovne
nesankcionuje neplatnostou zmluvy. Dalej uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim navrhovatela, Ze doslo k
platnej dohode o skon&eni odberu tepla, resp., Ze pisomné vyjadrenie v zapisnici zo stavebného konania
je mozné povazovat za takuto dohodu. Trva na tom, Ze navrhovatel mu nebol opravneny vystavenou
fakturou uctovat ekonomicky opravnené naklady vyvolané odpojenim od sustavy tepelnych zariadeni,
nakolko v zmluve a ani nikde inde neboli dojednané podmienky skonenia odberu tepla, ako z&kladny
predpoklad opravnenej fakturacie. Aj v pripade, Ze by spdsob ukon&enia odberu tepla bol dohodnuty
zakonnym spbsobom, ¢o sa v tomto pripade jednoznaéne nestalo, ma odporca za to, Ze nie je mozné
na zaklade navrhovatefom vystavenej faktury zistit, ako sa dopracoval k fakturovanej sume, a &i tato
suma je uctovana spravne, v tomto smere spochybriuje odporca tiez spravnost’ zaverov predlozeného
znaleckého posudku. Odporca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu v Lu€enci ako vecne
spravny potvrdil.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p., § 214 ods.
2 O. s. p. a napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. h O. s. p. zruSil a podla ods. 3 citovaného
ustanovenia mu vec vratil na dalSie konanie.

Predmetom sporu je pravo navrhovatela na zaplatenie 15.112,60 Eur s prislusenstvom titulom
ekonomicky opravnenych nakladov vyvolanych odpojenim sa odporcu od sustavy tepelnych zariadeni
navrhovatela. Navrhovatel si uplatfioval svoj narok na zaklade Zmluvy o dodavke tepla uzavretej medzi
odporcom ako odberatefom a navrhovatelom ako dodavatefom dna 20. 12. 2005 a Dodatku €. 2 k
zmluve o dodavke tepla uzavretého dia 7. 12. 2007.

Podla § 6 bod 6.3 zmluva o dodavke tepla bola uzatvorena na dobu urcitd, s platnostou od 1. 1. 2006 do
31.12.2006. V pripade, Ze v priebehu platnosti tejto zmluvy nedéjde k zasadnym legislativnym zmenam,
platnost’ zmluvy sa bude predlZzovat dodatkom, kde bude stanovena nova cena odsuhlasena uradom
na prislusné obdobie.



Navrhovatefl si svoj narok uplatfioval aj v zmysle Dodatku &. 2 k zmluve o dodavke tepla z 20. 12. 2005,
v ktorom si u€astnici v § 1 dohodli, Zze vzhfadom na to, Ze od roku 2006 nenastali zdsadné zmeny v
legislative v suvislosti s dodavkou tepla, strany sa dohodli dodavku tepla rieSit dodatkom k zmluvam
platnym v r. 2006.

Podla § 2 bod 6.3, tento dodatok bol uzatvoreny na dobu ur€iti a ma platnost od 1. 1. 2008 do 30.
4. 2008.

KedZe sa odporca rozhodol skoncit’ odber tepla od navrhovatela, doslo k odpojeniu odporcu od kotolne
navrhovatela K2 od 1. 5. 2008. Na z&klade tohto odpojenia navrhovatel vyuctoval odporcovi ekonomicky
opravnené naklady vyvolané odpojenim sa vo vySke 15.112,60 Eur (455.282,20 Sk). Su€astou faktary
bola priloha, v ktorej navrhovatel rozpisal aké pohladavky si od odporcu uplatiiuje s poukazom na zakon
o tepelnej energetike &. 657/2004 Z. z. a vyhlasku Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 505/2006
Z. z. Okrem nékladov vyvolanych odpojenim odberatela si navrhovatel uctoval aj cenu za odber tepla
odporcom.

Okresny sud dal v konani vypracovat znalecky posudok; podla zaverov znaleckého posudku si
navrhovatel na zaklade predlozenych dokladov vyucétoval ekonomicky opravnené naklady vyvolané
odpojenim v spravnej vyske a to v sulade s vyhlaskou &. 505/2006 Z. z.

Okresny sud posudil zmluvu medzi navrhovatefom a odporcom uzavretu dfia 20. 12. 2005 ako neplatna,
kedZe neobsahuje nalezitosti vyzadované zakonom a z toho dévodu navrh navrhovatela zamietol.

Odvolaci sud zistil, Ze zmluva bola uzatvorena na dobu urditd, t. j. do 31. 12. 2006, tato sa mala
predlzovat dodatkom, to sa nestalo. Z tohto dévodu zmluva zanikla, dodatok v zmysle zmluvy z 20. 12.
2005 ucastnici neuzatvorili a podla ndzoru odvolacieho sudu Dodatok €. 2, ktory uzavreli U€astnici dfia 7.
12.2007 neméze konvalidovat zmluvu, ktora zanikla uz 31. 12. 2006. Tuto zmluvu nemdze konvalidovat
ani Rozhodnutie Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi zo diia 16. 11. 2006, ktorym drad urgil na obdobie
od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007 pre navrhovatela ceny tepla, ktoré st uvedené v predmetnom rozhodnuti.

Navrhovatel v navrhu opisal rozhodujuce skuto€nosti, dékazy, ktorych sa dovolava a z ktorych si svoje
pravo uplatnil. V konani pred okresnym siudom bolo preukazané, Ze odporca sa odpojil od sustavy
tepelnych zariadeni navrhovatela od 1. 5. 2008 a z tohto dévodu si navrhovatel vyuétoval ekonomicky
opravnené naklady. Bolo preukazané, Ze okrem nakladov vyvolanych odpojenim sa odporcu si uctoval
navrhovatel aj objednané mnoZzstvo tepla na rok 2008 a skuto€ny odber tepla v r. 2007. Je nepochybné,
Ze navrhovatel dodaval aj potom, ako zmluva zanikla teplo odporcovi az do doby odpojenia sa odporcu.
Z toho dévodu mu teplo dodaval na bezzmluvnom zaklade, ale aj napriek tomu mu vznikol narok na
uhradenie tychto nakladov. Zrejme v3ak z iného titulu, z akého si ich uplatfioval navrhovatel. Samotny
okresny sud vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze si navrhovatel spravne vypocital vysku ekonomicky
opravnenych nakladov suvisiacich s odpojenim sa odberatela od sustavy tepelnych zariadeni v zmysle
vyhlasky €. 505/2006 Z. z., ale Zalobu zamietol pre neplatnost zmluvy. Ak v novom konani okresny sud
dospeje k zaveru, Ze narok navrhovatela vznikol na zaklade iného pravneho titulu (napr. § 451 ods. 2
Obcianskeho zakonnika) bude musiet zistovat opravnenu vysku ndkladov, ktora navrhovatelovi takymto
pravnym titulom vznikla. Musi sa vysporiadat s namietkami odporcu proti znaleckému posudku, ktoré
uvadzal uz poCas prvostuprfiového konania, pripadne vypoCut’ znalca, ktorého vypocutie navrhol uz v
prvostupfiovom konani pravny zastupca navrhovatefa.

Ulohou okresného stdu v dal$om konani bude posudit uplatnent pohladavku navrhovatela na zaklade
iného pravneho titulu, nie zmluvného vztahu. Len po doplneni dokazovania v naznaéenom smere bude
mozné vo veci opat rozhodnut.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

O nahrade trov konania rozhodne sud prvého stupria v novom rozhodnuti vo veci v zmysle § 224 ods.
30.s.p.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



